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Resumo: Este artigo parte da hipdtese da virada de postura intelectual e escritural que Roland
Barthes operou na década de 1960. Acreditamos que essa virada esteja ligada a uma
nova maneira de Barthes se colocar em sua escritura, de incidir subjetivamente em sua
producao, ligando a atividade académica, profissional, a um trabalho de inscri¢ao de
subjetividade. Este trabalho pretende seguir algumas pegadas de modo a recompor o
caminho trilhado por ele nesse periodo de 1961 a 1971-1972, no marco da década, de
maneira especifica o Seminario “10 anos de Semiologia — A teoria do Texto, oferecido
na Ecole pratique des hautes études. A fim de efetuarmos tal analise, propomos refazer
parte do trajeto empreendido por Barthes através da leitura de trechos de alguns textos,
tais como os Elementos de Semiologia, Ensaios Criticos, A Aventura semiologica,
Rumor da Lingua e do semindrio sobre Sarrasine de Balzac.

Palavras-Chave: Roland Barthes. Semiologia. Teoria do Texto. Seminarios. Virada
subjetiva.

Abstract: Retracing a path: 10 years of semiology — Roland Barthes’ theory of the texte:
This paper is based on the hypothesis of Roland Barthes’ intelectual and writing
uprising effected in the 1960s. We argue that this shift is related to a new way of
Barthes to inscribe himself in writing, to project subjectively in his own production,
connecting his academic and professional activity to a subjective incription work. This
paper intends to follow some prints in order to go over Barthes’ track during the
period of 1961-1971-72, specially the Seminar “10 years of Semiology — The Theory
of Text”, proposed by him to mark a decade of Seminars at the Ecole pratique des
hautes ¢tudes. In order to proceed with the analysis we propose to retrace the path
made by Barthes trough the reading of some texts, such as Elements of Semiology,
Critical Essays, The Semiotic Challenge, The Rustle of Language and the Sarrasine de
Balzac seminar.

Keywords: Roland Barthes. Semiology. Theory of the Text. Seminars. Subjective Shift.



triade N

comunicagao, cultura e midia - ‘

“On I’a dit, la grande intuition barthésiene est que 1’oeuvre est possible dés qu’on a
trouvé une nouvelle fagcon de dire ‘Je’” (MARTY, 2002d, p.17)

1. Introducao

Neste trabalho, pretende-se fazer uma leitura da virada de perspectiva de andlise
semiologica empregada por Roland Barthes no intervalo de uma década. Tal periodo se
estende de 1961 a 1971, momento em que Barthes foi Diretor de Estudos na Ecole pratique
des hautes ¢tudes (EPHE). Ocupando essa funcdo, o autor coordenou seminarios que eram
oferecidos a um grupo pequeno de alunos que estavam redigindo suas teses. O niimero restrito
de participantes, assim como a postura nao autoritiria de Barthes, concorreu para que se
criasse ali uma espécie de espago falansteriano, em que a pesquisa, a fala e a escrita eram
compartilhadas. Ocorrendo nessas condigdes, o seminario avangou adentro dos anos de 1960
até completar dez anos em 1971. E a proposito desse marco que Roland Barthes propde que
em uma parte do seminario, intitulado “Dez anos de semiologia (1961-1971) — A teoria do
texto”— aberta a um publico geral avido por ouvir Barthes, tomando-o por mestre e
responsavel por causar-lhe um desconforto em relagdo a esse formato de seminario — fosse
apresentado um balango da pesquisa semiologica na Franga. Nessa apresentacao dos alicerces
da semiologia, nomes como os de Saussure, Jakobson, Propp, Benveniste ¢ Brecht foram
evocados para apontar, como afirma Barthes (BARTHES, 2002d, p.191), a importancia ¢ a
fecundidade que o trabalho de tais pesquisadores tiveram em relacdo a pesquisa € aos
interesses de Barthes ele mesmo'. Ressaltamos a importancia dessa perspectiva de Barthes em
se colocar como a medida para se pensar os estudos semioldgicos na Franga, pois
identificamos este ponto de interesse a proposi¢ao que este trabalho pretende desenvolver
acerca da virada de postura intelectual e escritural que ele operou nesta década. Ora,
acreditamos que essa virada esteja ligada a uma nova maneira de Barthes se colocar em sua
escritura, de incidir subjetivamente em sua produgdo, ligando a atividade académica,

profissional, a um trabalho de inscri¢do de subjetividade. Este trabalho pretende seguir

1“Ces exposés visaient a dresser un bilan du travail sémiotique em France durant les dix derniéres annés;
toutefois on n’entendait pas établir une histoire exhaustive de cet travail; éloigné de tout didactisme et de tout
palmarés, le projet visait a isoler dans les oeuvres des fondateurs de la sémiologie le thémes dont le temps a
consacré ['importance et la fecondité, au égard au travail sémiotique qui se porsuit actuellement dans le cadre
de cette direction d’études.”(BARTHES, 2002d, p.191, grifo nosso)



triade N

comunicagao, cultura e midia - ‘

algumas pegadas de modo a recompor o caminho trilhado por Barthes nesse periodo de 1961
a 1971-1972, no marco da década. Consideramos a inscricdo da subjetividade de Barthes
como chave de leitura para realizar nossa argumentagao.

Partimos de um trecho redigido pelo proprio Barthes que consta no relatério final
sobre o Seminario de 1971-72, 10 anos de semiologia- A teoria do Texto. Observando o
carater de registro desse tipo de documento, Barthes elenca rapidamente, como o fez ao final
de todos os seminarios propostos na Ecole pratique des hautes études, doravante EPHE, as
principais informagdes acerca deles. Constam nesses relatorios” diversos dados, a exemplo da
dindmica dos seminarios, dos alunos que participaram e apresentacdes de suas pesquisas que
14 ocorreram, e uma breve apresentacao dos temas propostos por Barthes seguida as vezes de
apreciacoes suas. Na passagem que nos interessa nao ocorre algo diferente: Barthes se ocupa
em relatar as atividades daquele semindrio (71-72) quando descreve o momento em que

ocorreu uma espécie de virada em sua trajetoria. A passagem ¢ a seguinte:

On a ensuite degagé les principaux repéres terminologiques et chronologiques de la
sémiologie, en placant le mot dans son champ sémantique (‘Sémiotique’,
‘Herméneutique’, ‘Linguistique’) et en fixant a 1966 a la fois le sommet et le centre
de diffraction du travail contemporain; (...). (BARTHES, 2002d, p. 191-192, grifo
nosso)

O olhar retrospectivo de Barthes e, especialmente, a sua indicagdo do momento em
que operou uma mudanca na direcdo de seu trabalho até¢ a contemporaneidade de onde
enuncia, o ano de 1972, ¢ nosso ponto de interesse. Ora, no seminario que tinha como
objetivo repensar seus dez anos de pesquisas semiologicas, Barthes aponta o ano de 1966
como marco que atraiu € ao mesmo tempo irradiou suas propostas de trabalho. Uma das
perguntas que movem este artigo diz respeito a elei¢do dessa data como marco: em que
sentido seria ela importante? Dela, sucederam as seguintes questoes: Como tal virada se deu?
Como ocorreu tal processo de difragdo mencionado por Barthes®?

Esperamos encontrar ai alguns sinais que nos ajudem a compreender porque Barthes
aponta tal ano como centro de difracao. Na verdade, nossa proposta se baseia na concepgao de
que essa virada, esse ‘centre de diffraction’ da producdo barthesiana, reside em uma nova
maneira de pensar o sujeito da enunciagdo na cena do texto, tal como argumentamos a seguir.

Vale dizer que ndo se considera apenas que essa nova maneira de inscrigdo do sujeito na

? Esses relatorios encontram-se publicados cronologicamente nos cinco tomos das Oeuvres Complétes de Roland
Barthes organizadas por Eric Marty (2002a, 2002b, 2002¢, 2002d, 2002¢).

3 O termo diffraction é empregado por Jacques Derrida em seu texto La Dissémination, publicado na “Tel Quel”
de 1970.
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escritura seja a responsavel por todo o novo direcionamento em que a produgao barthesiana se
orienta. Juntamente a ela, uma ideia de disseminacdo, de espaco, de escalonamento, de

dispersdo se associam. E a partir dessa leitura que este trabalho vai se construir.
2. BARTHES, o homem estrutural, o homem criador

“(...) ndo ¢é a natureza do objeto copiado que define uma arte (...), € o que o homem
lhe acrescenta ao reconstrui-lo: a técnica é o proprio ser de toda criacdo.”
(BARTHES, 2013, p.52)

E a imagem de um euférico Barthes estruturalista que vemos no inicio dos anos
de 1960. E, inclusive, um Barthes designado como “figura central do estruturalismo” que
tentam fixar como imagem, associando sua figura a lideranga junto aquele grupo. A charge
dos quatro gurus do movimento se tornou iconica € ao mesmo tempo em que tutelava,
zombava daquela estranha tribo: Lévi-Strauss, Barthes, Lacan e Foucault quase nus, com
apetrechos indigenas, sentados em roda, a maneira de quem participa de um ritual. A cena
sugeria que os quatro ali presentes compartilhavam alguma coisa.

De acordo com os quatro, no entanto, essa ideia de movimento nao ¢ senao também
imagem, projecdo. Nao houve “estruturalismo”, mas “estruturalismos”. Cada um a sua
maneira se valeu dos preceitos da linguistica e desenvolveu suas proprias pesquisas.
Certamente houve algumas trocas entre eles, mas elas ocorreram indiretamente € nao a partir
de pesquisas realizadas em conjunto. A participacao de alunos que seguiam os seminarios €
cursos de cada um deles a0 mesmo tempo foi oportuna para reforcar o didlogo entre suas
pesquisas, uma vez que os estudantes eram responsaveis por coloca-los a par, ainda que nao
deliberadamente, das pesquisas dos outros. A publicagdo dos textos metodologicos em
revistas, assim como dos livros, também funcionava como maneira de atualizar um acerca da
pesquisa do outro. Uma ligagdo formal entre eles, no entanto, ndo ocorreu: Lévi-Strauss se
negou a orientar a tese de Barthes sobre o sistema da moda, por exemplo, assim como nao ha
relatos de ter havido qualquer espécie de encontro entre eles — como grupo — para se discutir
teoricamente sobre algo. Em artigo de 1963, por exemplo, Barthes se propde a pensar a
atividade estruturalista e respondendo a pergunta “o que € o estruturalismo” afirma que este
“Nao ¢ uma escola nem mesmo um movimento (pelo menos por enquanto), pois a maior parte
dos autores que se associam geralmente a essa palavra ndo se sentem de modo algum ligados
entre eles por uma solidariedade de doutrina ou de combate. E apenas um 1éxico (...)”.

(BARTHES. 2013, p.49)
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A imagem do grupo estruturalista que se consolidou também operou pela identificacao
deles a um aspecto organicista, estrutural até. Francois Dosse (2007, p.117) insiste na figura
do “pai severo” de Lacan contraposto a “figura-mae” de Barthes, se esforcando para
reconstruir a sua argumentacdo por meio do viés da diferenga, principio estrutural aprendido
com Saussure. Apesar desse emprego um tanto quanto for¢cado, conquanto didatico, Dosse
demonstra a sensatez de sua via de analise ao apontar toda a nuanca que a produgdo
barthesiana apresenta. A propria escolha do termo “figura-mae” para designar Barthes
assinala a constitui¢do afetiva deste em relacao ao seu trajeto. Essa dose de afeto (maternal)
esta ligada, alids, a todas as outras caracteristicas que Dosse levanta (2007, p.117). Ora,
Barthes apresenta a “mobilidade” e “flexibilidade diante das teorias”, uma vez que ¢ a
“encarnagao ondulante e sutil, feita mais de humores do que de rigor” do estruturalismo. Por
1sso € chamado também de “o0 melhor bardmetro, capaz tanto de registrar as perturbacdes em
curso quanto de pressentir as que estdo por acontecer. . Barthes, como “indicador sensivel do
estruturalismo” apresenta essa ‘“sensibilidade extrema” que encontrara “no ambito das
estruturas o meio de exprimir-se”. No entanto, mesmo ao definir a estrutura a qual Barthes se
apega, Dosse modaliza sua defini¢do ao apontar que se trata de uma “estrutura cambiante,
mais uma cosmogonia encarnando o universo fusional da relacdo com a imagem materna do
que uma estrutura binarizada funcionando como uma mecanica implacavel. ” Barthes ¢ ainda,
para Dosse, um “magneto”, “receptaculo do periodo”. Ocupando uma “posi¢ao-encruzilhada”,
Barthes sera “amado porquanto se exprime nele mais do que um programa metodologico”.

Como se viu, a apresentacao de Francois Dosse sobre Roland Barthes se pauta tanto
pela atencdao ao seu interesse € ao seu fascinio pelo pensamento estrutural quanto pela sua
inclinacao guiada por uma sensibilidade particular. Esse testemunho de Dosse concorre para a
argumentacao deste trabalho no sentido de pontuar que Barthes, mesmo como uma das figuras
centrais ou “vedetes” do estruturalismo (DOSSE, 2007, p. 114), ndo deixava de indicar uma
for¢a advinda de sua subjetividade e de sua individualidade. Assim, ainda que euforicamente
tocado pela 4nsia de cientificidade e de classificagdo da qual fala Eric Marty (2006), ¢ que
inclusive sua produgdo nesse periodo nao desmente, a cintilagdo de um sujeito e toda a sua
idiossincrasia sao por vezes ali percebidas. Talvez seja na confluéncia entre sujeito e

incursdes académicas e profissionais que seus interesses € caminhos foram se delineando e se

dando a ver. Tanto o ¢ assim que a propria defini¢ao dada por Barthes a respeito da atividade
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estruturalista, empreendida pelo homem estrutural, seja o encontro do carater cientifico ¢ do
criativo:
Pode-se, com efeito, presumir que existem escritores, pintores, musicos, aos olhos
dos quais um certo exercicio da estrutura ( € ndo mais somente seu pensamento)
representa uma experiéncia distintiva, e que € preciso colocar analistas e criadores
sob o signo comum do que se poderia chamar de homem estrutural, definido ndo por
suas ideias ou suas linguagens, mas por sua imagina¢do, ou melhor ainda, seu

imaginario, isto €, o modo como ele vive mentalmente a estrutura.” (BARTHES,
2013, p.50)

Certamente que quando Barthes fala dessa tal atividade estruturalista, e desse
aparente homem modelar, ele esta falando dele mesmo em relagdo a sua agdo, a sua produgao
e ao seu sentir no mundo. Valendo-se desse ser que pode encarnar uma gama de atividades
diferentes (pintores, escritores, etc.) e que pode ser idealmente recolhido na imagem do
homem estrutural, ¢ o imaginario de Barthes ele mesmo que esta sendo por ele delineado.
Homem estrutural cujo imaginario se v€ como aquele que empreende a atividade
estruturalista: esta ¢ constituida de dois tempos, desmontagem e arranjo®. Imaginario que nio
se contenta em acreditar que esses dois tempos signifiquem atividades meramente mecanicas
tais como estas. Nesse processo, ¢ ai estd a felicidade desse Imaginario e a piscadela da
idiossincrasia barthesiana, “produz-se algo novo” (BARTHES, 2013, p. 51). O homem
estrutural assume assim o poder do criador; tal como o poeta ele desmonta e arranja o sistema
a sua maneira, cria um outro universo, autdonomo, com suas leis de operacdo e de
funcionamento. O que esse sujeito acrescenta ao objeto reconstruido configura todo o fascinio
e o poder que Barthes atribui ao homem estrutural ao projetar a si mesmo como imagem de tal
figura. Seu fascinio pelo poder quase magico da atividade re-criadora se revela pela piscadela
mencionada acima que identificamos no trecho citado: o itadlico empregado nos termos “algo
novo” da frase “produz-se algo novo” parece-nos sutilmente fazer cintilar o sujeito que se
enuncia nessa sentenga. E como se escrever apenas “produz-se algo novo”, sem o emprego do
italico, a presenga desse poder de criagdao do sujeito ndo fosse devidamente indicada. Quando
as letras desses dois termos levemente se ondulam a direita, o efeito de reconstrucao através
do arranjo do objeto se da efetivamente a ver e, consequentemente, as ‘maos’ do sujeito que

os rearranjou dao-se a ver no brilho do itélico.

4 «A atividade estruturalista comporta duas operagdes tipicas: desmontagem e arranjo. Desmontar o primeiro
objeto, o que é dado a atividade de simulacro, é encontrar nele fragmentos méveis cuja situagdo diferencial gera
certo sentido; o fragmento ndo tem sentido em si, mas €, entretanto, tal que a menor variagdo trazida a sua
configura¢do produz uma mudang¢a do conjunto (...)” (BARTHES, 2013, p.52)
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Dessa maneira, pode-se identificar a presen¢a de um sujeito que procede de
modo a se mostrar-esconder nas tramas do discurso, mas sabendo dos efeitos que produz
enquanto criador seja de sistemas, seja de textos.

Talvez escrito em paralelo ao texto sobre a atividade estruturalista, os
Elementos de Semiologia, produzido com vistas ao uso instrumental e apostilar devido a seu
carater propedéutico, foi publicado integralmente na Revista Communications em 1964,
tornando-se uma das publicagdes identificadas como produzida no calor do estruturalismo.
Tendo como proposi¢do a original inversao da Linguistica em modelo para a semiologia
(retomando e ao mesmo tempo subvertendo Saussure), o material ¢ desenvolvido
fundamentalmente a partir de uma proposta estrutural: quatro capitulos que se baseiam nas
oposi¢des bindrias 1.Lingua e Fala; 2.Significado e Significante; 3. Sintagma e Paradigma e
4.Denotagao e Conotacdo. Certamente que a propria formatacdo do texto ja aponta esse
embasamento cientifico, racional do pensamento estrutural. O binarismo, o carater distintivo,
a maneira modelar de exposicao de cada capitulo, a aplicacdo coextensiva do principio da
linguistica aos outros sistemas semioldgicos — vestudrio, comida, automdvel, mobiliario,
cinema, televisdo, publicidade — indiscutivelmente constituem a base dessa proposta e a
constituem o cerne da proposta estrutural e, portanto, cientifica.

Por tras do imaginario desse homem estrutural que aqui identificamos a Roland
Barthes, pode-se reconhecer também na redacdo dos Elementos de Semiologia essa inclinagdo
para o carater provisério e ndo-assertivo que se encontra na contramdo do pensamento
cientifico. Na Introdugdo ele escreve, por exemplo: “Solicitada algum dia sem duvida a
transformar-se, a Semiologia deve entretanto, primeiramente, quando se constituir, pelo
menos ensaiar-se, explorar suas possibilidades — e suas impossibilidades.” (BARTHES,
2012a, p.15). Neste trecho devemos atentar primeiramente para esse mencionado tom
provisorio em “Solicitada algum dia sem davida a transformar-se” ( grifo nosso), o advérbio
indica como o enunciado coloca em suspenso a nogao de que a semiologia, como ciéncia, seja
eterna. Barthes, alids, vai justamente historicizar o carater atemporal que a ciéncia pretende se
atribuir e inclui a ciéncia geral dos signos ai. Outro indicio dessa constitui¢ao nao-assertiva
que o imaginario barthesiano expde se encontra na passagem que reconhece as possibilidades
e as impossibilidades dessa ciéncia e, sobretudo, no modo em como enuncia a instauragdo de
tal ciéncia. Longe de usar um Iéxico que indique solidez, robustez, atemporalidade e

autoridade, o autor usa o vocabulo “ensaiar-se”, acrescentado do italico. O tom de
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flexibilidade e de modulagdo que o termo sugere ¢ claro. No mesmo nivel semantico de
“experimentar”, “tentar”, “praticar”, etc., identifica-se a sugestdo de nado-asser¢do e de
incerteza que confirma a ideia de que incondicionalmente, sem davida a semiologia vai
transformar-se.

Em outra passagem, Barthes também figura em seu proprio texto, colocando-se em
relagdo a seus proprios interesses de trabalho e sinalizando os desdobramentos possiveis da
semiologia:

casos de acavalamento (overlapping): [a mensagem encavala-se sobre o

113

codigo:estilo indireto, nomes proprios)(...)] “os shifters(ou “engatadores”)
constituem, indubitavelmente, a mais interessante estrutura dupla; o exemplo
mais acessivel do shifter ¢ dado pelo pronome pessoal (eu, tu), ‘simbolo indicial’
que reune em si o lago convencional e o lago existencial. (...) Os pronomes pessoais
constituem a ultima aquisi¢do da linguagem infantil e a primeira perda da afasia: sdo
termos de transferéncia dificeis de se manejar. A teoria dos shifters parece pouco
explorada ainda; é, entretanto, muito fecundo, a priori, observar, se se pode
dizer assim, o codigo as voltas com a mensagem (pois o inverso ¢ muito mais
banal); seria talvez (e ai vai apenas uma hipotese de trabalho) junto aos
shifters, que sdo, como vimos, simbolos indiciais, segundo a terminologia de Peirce,
que se deveria procurar a defini¢cdo semiolégica das mensagens que se situam
nas fronteiras da linguagem, sobretudo certas formas de discurso literario.”
(BARTHES, 2012a, p.31, grifo nosso)

Além dessa sua explicita participagdo no texto por meio da indicacdo de
desdobramentos de areas fecundas de pesquisa e temas de interesse (notadamente em “casos
de acavalamento (...) constituem, indubitavelmente, a mais interessante estrutura dupla”),
podem-se identificar ai questdes que vao aparecer em seus textos futuros, tais como a maneira
como enuncia em Roland Barthes por Roland Barthes, isto ¢, como o manejo do pronome
pessoal (eu/ele) concorre para a instauracao de um discurso que se coloca nas fronteiras da
linguagem.

Essas caracteristicas apontadas acima certamente coincidem com a apresentagdao de
Dosse acerca de Barthes, enfim, com sua “mobilidade”, sua “flexibilidade diante das teorias”
que o fazem a “encarnacdo ondulante e sutil, feita mais de humores do que de rigor” e
também “o melhor bardmetro, capaz tanto de registrar as perturbagdes em curso quanto de
pressentir as que estdo por acontecer.” (DOSSE, 2007, p.117).

Na verdade essas caracteristicas parecem apontar também outro aspecto notado por
Dosse e que ¢ a sensibilidade que constitui esse sujeito. Essa sensibilidade ndo pode deixar de
ser associada ao carater de recriacdo a que interessa ao homem estrutural e Barthes bem o

percebe que nao ¢ do lado da classificacdo, do que pode ser totalmente conhecido, do logico e
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do racional que os desdobramentos da semiologia vao desembocar, pois diz ele: “Todavia, o
futuro sem duvida pertence a uma Linguistica da conotagdo, pois a sociedade desenvolve
incessantemente, a partir do sistema primeiro que lhe fornece a linguagem humana, sistemas
de segundos sentidos (...)” (BARTHES, 2012a, p.114). Barthes dessa maneira, no inicio dos
anos de 1960, intui o futuro dos estudos em relacdo a linguagem, que o olhar retrospectivo
pode confirmar o acerto em direcao a pluralidade e a disseminacdao do sentido, isto ¢, em
direcdo aos segundos sentidos dos sistemas. E desse modo, portanto, que o seu colocar no
texto ja nesse momento estrutural pode ajudar a indicar os movimentos que esse sujeito vai
operar futuramente e os desejos que o movem. Como ele o quisera desde que tornou publico
seus Elementos de Semiologia, a pesquisa semiologica de base estruturalista figurou como um
ponto de partida. Nesse sentido, como bardmetro, Barthes ja aponta como sua escritura vai
cada vez mais se constituir nas fronteiras da linguagem.

Para Marie Gil (2012, p.272), o estruturalismo de fato foi o momento privilegiado para
Barthes para refletir sobre sua escrita, isto ¢, para funda-la. Nesse momento ele teria
experimentado ja a criagdo por meio de sua “escritura cientifica” — termos de Gil — em Critica
e verdade, por exemplo. Assim, pois, o estruturalismo teria sido definitivamente constitutivo
de sua producao futura em direcdo a um percurso que se interessaria pela criagao, isto €, pela
producao de algo novo, em detrimento do classificatorio, do modelar, do finito.

E essa questdo da finitude/infinitude que pode nos ajudar a compreender o movimento
que Barthes empreende no seu momento estrutural em direcdo a uma compreensao mais
aberta do texto. A frase inaugural de “A analise estrutural das narrativas”, de 1966, ja apela ao
carater incontavel e, portanto, misterioso, das narrativas: “Inumeraveis sao as narrativas do
mundo” (BARTHES, 2001, p. 103). No entanto, ainda ansiando por encontrar o que héa de
invariavel, de comum, de semelhante, o Barthes estrutural procede a instauracdo de operacdes
para tornar mais conhecido, portanto menos misterioso, o que constitui as narrativas. Como se
vé€, a questdo aqui diz respeito a possibilidade de se mapear um nimero de tracos finitos na
tentativa de tornar o objeto estudado, a literatura, o mais inteligivel possivel.

No entanto, no proprio desenrolar do texto, Barthes em alguns trechos enuncia a
dificuldade em incorrer em tal procedimento de exaustdo: em relagcdo as fungdes e aos indices,
elementos que operacionalizam a narrativa, Barthes expde a dificuldade em exaurir o sentido
de cada um deles nas narrativas especificas. Um indice nao ¢ sempre um indice de um sentido

apenas: o sentido extrapola a tentativa de qualquer delimitacdo do sentido. Na tentativa de
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encontrar o sentido, fareja-lo, classifica-lo, escrutina-lo, conhecé-lo, torna-lo absolutamente
familiar, Barthes comeca a perceber e, explicitamente, dar mostras da percep¢ao de que em
relagdo ao sentido nao ha qualquer tipo de garantia.

Alias, quando empreende sua busca por uma série de elementos que poderiam ser
utilizados para encontrar as semelhancas, as fungdes que coincidem — que se repetem — em
inumeraveis narrativas, percebe que ¢ justamente o escapar da repeticdo que torna a narrativa
‘maravilhosa’. E na variagio de uma forma primeira que Barthes indica residir o poder da

narrativa:

Poder-se-ia dizer de outra maneira que a origem de uma sequéncia ndo é a
observacdo da realidade, mas a necessidade de variar e de ultrapassar a primeira
forma que ¢é oferecida ao homem, a saber, a repetigdo: uma sequéncia ¢
essencialmente um todo no interior do qual nada se repete; a logica tem aqui um
valor emancipador — e toda narrativa com ela (...) (BARTHES, 2001, p.151-152)

Nao sdo, portanto, as agdes, sua sequéncia € o arranjar dessas sequéncias o grande
achado da andlise estrutural empreendida por Barthes, mas sdo as percepcdes que tal analise
possibilitou a ele. E percebendo a0 mesmo tempo a possibilidade e a necessidade de variagio,
da diferenca na repeti¢do, que Barthes percebe o valor emancipador, porque plural, da
narrativa. Nesse sentido ¢ que a expansao e o ilimitado parecem conviver nesse momento da
analise estrutural com essa busca primeira pelo comum, proposta inicial d’Andlise estrutural
das narrativas. A importancia da estrutura e a possibilidade infinita de combinagdes e
acréscimos que ela impele fazem da frase o modelo por exceléncia da virtuosidade da

narrativa e do fascinio que ela gera:

As catalises, os indices e os informantes t€ém na verdade uma caracteristica em
comum: sdo expansoes com relacdo ao nucleo: os nucleos (...) formam conjuntos
acabados de termos pouco numerosos, sdo regidos por uma légica, sio a0 mesmo
tempo necessarios e suficientes; dada essa armadura, as outras unidades vém
preenché-la segundo um modo de proliferacio em principio infinito; como se
sabe, ¢ 0 que acontece com a frase, feita de proposi¢des simples, complicadas ao
infinito por duplicacdes, enchimentos, envolvimentos etc.: como a frase, a narrativa
¢ infinitamente catalisavel. Mallarmé dava tal importincia a esse tipo de
estrutura que fez dela o seu poema Jamais un coup de dés [Nunca um lance de
dados...], que bem pode ser considerado, com seus ‘nicleos’ e seus ‘ventres’,
suas ‘palavras-nicleos’ e suas ‘palavras-rendas’, como o emblema de toda
narrativa — de toda linguagem. (BARTHES, 2001, p.122-123) (grifo nosso)

Os nucleos podem ser infinitamente expandidos e essa magica se deve a existéncia da
estrutura. Dessa maneira, pode-se comegar a identificar uma passagem da compreensao de

estrutura em direcdo a outra abordagem. Nao estamos afirmando que a “A Introducdo a
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analise estrutural das narrativas” constitua esse momento de passagem, mas em determinados
momentos Barthes dd mostras de que a sua conscientizagao da estrutura tal como era pensada
e trabalhada apresenta limitagdes. Essa passagem acima, portanto, indica novos
encaminhamentos de compreensdao da narrativa e, assim, da literatura. Essa abertura de
compreensao, de fato, foi indicada justamente pela literatura: ¢ Mallarmé quem ajuda Barthes
a ver que a frase pode ser ampliada, expandida, e que as palavras podem, como rendas,

comegcar a se ampliar no espago.

3. Travessia: da estrutura como rendas e pregas

“A Introdu¢ao a Analise Estrutural das Narrativas” ¢ um texto em embate.
Barthes ali formula passagens que surpreendentemente indicam uma percepcao mais aberta da
estrutura ¢ do sentido ao mesmo tempo em que postula algumas impossibilidades a essa
abertura. Os trechos seguintes sdo respectivamente exemplares dessa constituicao dubia: “A
estrutura da narrativa estda em forma de fuga” (BARTHES, 2001, p.129); “Existe uma
liberdade da narrativa, mas essa liberdade ¢ literalmente limitada.” (BARTHES, 2001, p.150).
Ora, a primeira citagdo se complementa justamente com o argumento de que o sentido da
narrativa nao estd no fim dela mesma, mas que ele a perpassa ( BARTHES, 2001, p.112).
Assim, constituindo-se a medida que ¢ construido, o sentido vai fazendo-se, na horizontal e na
vertical, uma vez que a narrativa “possui e aspira” (BARTHES, 2001, p.129). As frases que
vao se adiantando as outras (horizontal) juntamente com todo aquele volume de texto dos
paragrafos anteriores e posteriores (vertical) a frase a qual se 1€ configuram o espago onde o
sentido vai se constituindo. A segunda citagdo nesse item 2 mostra como Barthes ainda pensa
em como as func¢des do texto narrativo podem ir apresentando bifurcagdes que condicionam
finalmente seu aspecto limitado. Ora, uma escolha encaminha a uma possibilidade especifica
que vai limitar as outras escolhas que devem ser feitas no plano da narragao.

Essa ideia de limitagdao da narrativa evoca a questdo da repeticdo, do reconhecido,
enfim, do invariavel que o estruturalismo se constitui e que ¢ da ordem de uma ideia do saber
cientifico. Sabemos o quanto esse campo de saber ¢ devedor da ideia de objetividade que
concorre para configurar esse discurso no espaco da racionalidade. De certa forma, a nogao
de subjetividade versus objetividade pretendida pelo discurso cientifico comeca a atrair a

atencao de Barthes por volta de 1966-67.
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Uma série de proposigdes discutidas na época despertam o interesse de Barthes. A
participagdo de Julia Kristeva no seminario em que aquele pesquisa o discurso da Historia, as
pesquisas de Emile Benveniste sobre enunciagdo, a publicagio de Derrida de obras que
forgam o estruturalismo a se radicalizar parecem compor um cenario bastante fecundo de
questionamento da pesquisa realizada até entao.

Essa série de condi¢des e encontros desdgua na revisdo de Barthes de alguns
propositos de sua atividade, revisdo essa apresentada no texto “Da Ciéncia a Literatura™,

publicado no Times Litterary Supplement de 1967:

Resta ao estruturalista transformar-se em ‘escritor’, ndo para professar ou praticar o
‘belo estilo’ mas para reencontrar os problemas candentes de toda enunciacio. (...)
Essa transformagdo exige alguns esclarecimentos — ou reconhecimentos. Em
primeirissimo lugar, ja ndo se podem pensar as relagdes de subjetividade e da
objetividade (...). A objetividade e o rigor, atributos do cientista, com que estdo
ainda a nos azucrinar, sdo qualidades essencialmente preparatorias, necessarias no
momento do trabalho e, em fun¢do disso, ndo ha razdo alguma para suspeita-las ou
abandona-las; mas essas qualidades ndo podem ser transferidas para o discurso,
sendo por uma espécie de passe de magica, um procedimento puramente
metonimico, que confunde a precaugdo e o seu efeito discursivo. Toda enunciagio
pressupde o seu proprio sujeito, quer esse sujeito se exprima de maneira direta,
dizendo eu, quer indireta, designando-se como ele, quer nula, recorrendo a
formulagdes impessoais; trata-se de engodos puramente gramaticais , variando o
modo apenas como o sujeito se constitui no discurso, ou seja, da-se teatral ou
fantasisticamente aos outros; todas designam formas do imaginario. (BARTHES,
2012, p.8-9)

Nessa passagem, vé-se como o homem estrutural, com seu imaginario criador,
caminha em dire¢do a criagdo total ao se transformar em escritor. Tocado pelos estudos de
Benveniste, Barthes assume que toda enunciagdo pressupde o seu proprio sujeito € que as
categorias de subjetividade e de objetividade devem ser pensadas em relacdo a maneira como
o sujeito se coloca no seu proprio discurso. E nessa virada de proposi¢do barthesiana que se
identifica como ele revé a sua figuragdo em seus proprios textos. Reconhecendo os engodos
que as formulagdes gramaticais possibilitam, Barthes comeca a trilhar um caminho no qual se
insere deliberadamente como sujeito da enunciagdo em sua producao adiante. Um exemplo
pode ser dado em relacdo a como identifica que o discurso histdrico, percepgao extensiva ao
discurso cientifico como um todo, ¢ “uniformemente assertivo, constativo.” (BARTHES,

2012b, p.172-173). Ora, ali ndo se considera colocar em duvida a instdncia de enunciagdo por

> No original, o texto se intitula “Science versus Litterature”, tendo sido recolhido no Rumor da Lingua com o
titulo “De la science a la littérature” (BARTHES, 2002b, 1263).
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meio de formulagdes duvidosas ou negativas. Nesse sentido, diz Barthes, “ha censura radical
da enunciagdo” sendo que “ninguém esta presente para assumir o enunciado” (BARTHES,
2012, p.173).

E desse engodo que Barthes quer fugir, assumindo-se totalmente na sua enunciagio,
sendo que ele vai se tomar como ele (//) ou o senhor (Vous) apenas mais a frente em Roland
Barthes por Roland Barthes®. Nesse momento que nos interessa mais especificamente, o final
dos anos de 1960, Barthes estd percebendo como a sua inscrigdo no discurso pretende-se
altamente como uma forma de expor o lugar do sujeito, jamais o omitindo. De fato, ocorre o
contrario, Barthes deseja se inscrever ai de forma tal que comega a compreender a escritura
como um espago. Nesse mesmo texto publicado em inglés, Barthes afirma que “a palavra
literaria ¢ profunda como um espaco, ¢ esse espago ¢ o campo da analise estrutural (...)”
(BARTHES, 2004, p.7) (grifo nosso). Isto ¢ o que ele também confirma no relatorio final

sobre o seminario do discurso da historia, oferecido neste mesmo ano:

“(...) lembrando que se a frase é o objeto proprio e ultimo da linguistica, restou a
explorar, segundo as vias da andlise estrutural, o conjunto de enunciados superiores
a frase, ou discurso; nds constatamos que esta exploragdo foi realizada com seus
meios proprios pela retorica classica, mas que a ruptura epistemoldgica que marcou
a segunda metade do século XIX, conduziu a literatura bem além da retorica, em
dire¢do a uma contestagdo das categorias fundamentais da linguagem, pessoa,
tempo, diatese: o discurso literario, levando em conta o que a ‘gramatica’ nao
pode dizer, aparece agora como uma ‘remunerac¢io’, segundo a palavra de
Mallarmé, das falhas da lingua. Esta subversio se torna completa pela
constituicio de um verdadeiro espaco de linguagem, colocado em jogo pela
literatura, nio mais como uma simples linha de discurso a servico de uma
logica do verdadeiro, mas como um poligrafismo que visasse a fazer dialogar
entre si as escrituras e as légicas: nos fomos auxiliados nesse ponto pelos trabalhos
de M. Bakhtine et de Julia Kristeva.” (BARTHES, 2002b, p. 1293) (grifo nosso)
(tradug@o nossa)

Na verdade, essa passagem reune inimeras questoes que devem ser levantadas e que, a
nosso ver, contribuiram para o avolumar da no¢do do discurso literario para Barthes: todo o
percurso barthesiano, que se realizou a proposito dos seminarios, como a pesquisa sobre a
retorica (e a pesquisa do discurso da historia) lhe deu elementos e argumentos que mostraram
a sua insuficiéncia a partir da segunda metade do século XIX. Nao sdo os elementos que

podem ser inventariados e recuperados em uma gramatica que importam nesse momento, mas

6 Ai, poderiamos dizer, ele se constitui, “(...) da-se teatral ou fantasisticamente, aos outros” (BARTHES, 2004,
p.9), embaralhando sua constitui¢do nas “formas do imaginario”. Considera-se que ele em 1974-1975 radicaliza
deveras sua apropriagdo da lingua e a sua constituicdo nela como escritor.
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justamente o que foi subtraido, obliterado no discurso retorico até entdo. A importancia de
Mallarmé torna-se vultuosa, uma vez que ¢ ele quem radicaliza a sensagdo da materialidade e
da virtualidade da lingua. Ele ¢ quem (precedido por Flaubert, isso posto por Barthes em O
grau zero da escritura) de fato faz explodir a linearidade do discurso, avolumando-a em
espacgo. A sua poligrafia seria entdo esse projetar do discurso em todas as direcdes da pagina
que o poema Un coup de dés inaugurou. Finalmente, a leitura que Barthes realiza dessa
empresa explosiva — intuida em “A introdu¢do a andlise estrutural das narrativas” nas
palavras-rendas de Mallarmé — encontra interlocu¢ao com o dialogismo de Bakhtin via Julia
Kristeva, uma das participantes do semindrio sobre o discurso da Historia (1966-1967), e com
as proposi¢des de Benveniste acerca da mudanca epistemologica que as novas nogodes de
pessoa, tempo, voz proposta por seus estudos linguisticos trouxeram — também
profundamente trabalhadas nesse seminario.

De fato, o ano de 66 ¢ “a la fois le sommet et le centre de diffraction du travail
contemporain (...) ” como Barthes registra no relatorio final do seminario “10 anos de
semiologia- A teoria do texto” (BARTHES, 2002d, p. 191-192), argumento de onde partiu
este artigo. E ali que se operam os encontros textuais e os investimentos de Barthes para uma
compreensdo mais aberta da ideia do texto literario.

A Analise textual de um conto de Poe, de 1973, indica como Barthes revé e
propde uma nova ideia de anélise. Ali ocorre a passagem da analise estrutural para a textual,
momento em que ele ja concebe o plural do texto, isto é, concebe como se opera a
significancia do mesmo. Aqui o interesse ¢ perceber a estruturacdo € nao mais o texto como
estrutura, o texto como produ¢do e nao mais como produto. Para tal, Barthes propde ver as
avenidas do sentido, ou seja, ¢ sentido em vias de se fazer (BARTHES, 2001, p. 304).
Consideramos que nesse momento ¢ introduzido no pensamento barthesiano um importante
elemento, que ¢ a leitura. Ora, para ver como o sentido se constitui em “avenidas”, como ele ¢
passagem, travessia, ¢ a leitura de cada sujeito que vai operar, elencar, notar e identificar tal
passagem como significante.

Assim € que a instauracdao da leitura como método constitutivo da andlise textual
importa; consideramos ser ela a via que acaba por inscrever finalmente um eu no texto.
Afinal, ¢ a leitura de um sujeito especificamente inscrito que tece e estabelece as relagoes.
Desse modo, pensamos em conciliar a inscri¢do de um Je como sujeito que empreende a

leitura ao processo final de explosao e dispersao do texto, uma vez que € tal sujeito que pode
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de fato atravessar o texto, percorrer seus sentidos e estilhaca-los. De fato, a imagética das

palavras-renda e da tomada do espaco que vao, aqui neste texto sobre Poe, ser multiplicadas:

A andlise textual ndo procura saber por que o texto ¢ determinado (reunido como
termo de uma causalidade), mas antes como ele explode e se dispersa. (BARTHES,
2001, p.304)

Nosso objetivo é chegar a conceber, a imaginar, a viver o plural do texto, a
abertura da significancia. (BARTHES, 2001, p.305)

A esse vocabulario que sugere o infinito — explode, dispersa, plural, abertura — soma-
se a afirmagdo da arbitrariedade da escolha dos elementos significantes: Em suma, o
parcelamento do texto narrativo em lexias ¢ puramente empirico, ditado por uma preocupacao
de comodidade: a lexia ¢ um produto arbitrario (...) (BARTHES, 2001, p. 306)

Isso ocorre devido ao fato de a leitura ser relativa a experiéncia de cada sujeito que
arbitrariamente efetua escolhas, deliberadas ou ndo, de produgao de sentido. Por isso, cada
leitura sera uma travessia, uma passagem, que ndo esgota o texto como produto, mas como
producdo. Nesse sentido, a passagem abaixo ¢ sintomatica dessas questdes, a saber, a
inscrigdo de um sujeito que se inscreve no texto (figurando-se na terceira pessoa do plural); o
abandono de uma proposta do texto como estrutura fechada e que se pode ser atingido via
planejamento; a importancia da leitura como método, isto ¢, como maneira de percorrer os
sentidos do texto:

Nao construiremos um plano do texto ¢ ndo procuraremos a sua tematica; numa
palavra, ndo faremos uma explicacdo do texto, a menos que se dé a palavra
‘explicag@o’ o seu sentido etimologico, na medida em que desdobraremos o texto, o
folheado do texto. Deixaremos para a nossa analise o andamento mesmo da leitura;
simplesmente, essa leitura serd, de algum modo, filmada em cdmara lenta.
(BARTHES, p.306-307)

Como se 1€ acima, ¢ a propria leitura que vai suscitar os trajetos da analise uma vez
que ¢ o seu andamento que provoca o movimento do texto. Nao ha um momento de
planejamento prévio ao método, assim como ndo hd um método ja determinado de antemao:
nem se realiza um plano, nem se inicia a pesquisa a partir de sua tematica, nem se visa a
explicagdo. Quem langa os dados da analise é o proprio sujeito, em sua leitura. E ela que
permitird o desfolhamento e o desdobramento do texto. Essas imagens, alias, vio no mesmo
sentido da ideia de abertura, pluralidade, das rendas e do espaco que Barthes ja& havia
sugerido. Além delas, por um procedimento que vai se tornar muito utilizado na obra
barthesiana, a recorréncia a etimologia, ¢ introduzida uma outra imagem, a da explicagao. No

seu sentido etimoldgico, “a palavra explicar vem do latim e tem a ver com as plicas ¢ as
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dobras de um tecido. Quem em Roma trabalhava dobrando vestidos era chamada plicatrix. A
preposicao latina ex, entre outras, dava a ideia de tirar e abrir.

Mais uma vez as imagens ampliam-se, criando uma espécie de vertigem da sensacao
de abertura. Agora quem aparece, ainda que indiretamente, pelo sentido etimologico que
Barthes ndo apresenta, apenas nomeia, sdo outras referentes ao universo téxtil (lembremos as
palavras-rendas): as plicas — pregas — e dobras de um tecido, podem ser abertas, desdobradas,
etc.. Somadas aquelas outras, alargam a nog¢do espacial que o texto cada vez mais vai
ganhando. Cada uma a seu modo, alavancadas pela ideia de pluralidade, participam da
proposi¢ao barthesiana como fonte de plural e abertura do sentido como Barthes aponta ainda

em “Analise textual de um conto de Poe”:

Enfim, ndo ficaremos excessivamente preocupados se, em nosso levantamento,
‘esquecermos’ sentidos. O esquecimento dos sentidos, de certo modo, faz parte da
leitura: o que nos importa é mostrar pontos de partida de sentidos, ndo de chegada
(no fundo, sera o sentido alguma coisa mais do que a partida?) (BARTHES, 2001,
p-307)

Todas essas imagens reforcam a preocupacdo de Barthes em relagdo a instauragao do
sentido como ponto de partida. Sua abertura ja ndo significa a necessidade de se chegar a
algum lugar — como entdo acontecia no momento da “Andlise estrutural das narrativas”. Se
antes a limitagdo se encontrava no nivel da analise da estrutura, agora Barthes decididamente
aponta o carater de abertura da estrutura: “E preciso reconhecer que a linguagem ¢ infinita e
estruturada.” (BARTHES, 2001, p.307). Assim, ele sustenta que ¢ necessario conciliar essas
contradi¢des, sendo esse momento ja indicador de um futuro percurso: o reconhecimento da
existéncia da contradicdo’. Sendo assim, ele da cada vez mais mostras de desercdo do
cientificismo que a ideia de estrutura uma vez possibilitou. Muito mais no encaminhamento
do avolumamento da estrutura, Barthes afirma nesse momento que “A analise ¢ uma travessia

do texto” (2001, p. 308).

4. “dans ce monde qui est le mien” : do seme a disseminacao

No seminario de 1967-1968, o estrutural ainda esta no ar. Afinal, no titulo mesmo do

seminario oferecido o encontramos: “L’analyse structurale d’une nouvelle de Balzac,

7 O inicio do Prazer do Texto Barthes chama a baila o leitor de texto e diz ser ele aquele que capaz de aguentar
as contradigdes logicas.
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Sarrasine”. No entanto, se na “Introducdo a analise estrutural das narrativas” a busca de
Barthes girava em torno da nogdo de sentido entendido como séme, no semindrio de 08 de

fevereiro a ideia de disseminagao ja ¢ apresentada:

Jappelle um signifié narratif um séme, car 1€s sémes peuvent se combiner pour
former des ensembles : le vieillard étrange environ une dizaine de sémes, disseminés
dans le prologue. Sémes > polysémie + dis-sémination ! Le signifie est un concept
provisoire : il ne doit pas &tre congu comme un sens dernier. Le signifié correspond
a tout départ d’un code, toute ouverture sur la perspective des signes infinis : c’est
une entrée sur une avenue du code (‘passioné’™ code de la passion). (BARTHES,
2011, p.68) (grifo nosso)

A combinagdo de sémes determina a orientagdo do sentido. No entanto, o sentido
nunca vai se colocar como um sentido ultimo, uma vez que ocorre a disseminagao, isto €, o
codigo ¢ tomado como ponto de partida que possibilita a abertura para o infinito do signo,
para as ‘avenidas’ do cddigo. Nessas avenidas, imagem retomada na “Analise textual de um
conto de Poe”, a ideia ¢ de travessia, de passagem do sentido. Outras imagens que retornam
aqui de forma espiralar sdo as que sugerem a materialidade e a constitui¢ao téxtil: etimoldgica
— e essencialmente — o texto ¢ tecido. E como tal, a sua dimensao se projeta no espaco, ganha
volume. E como o tapete, ou como a tapecaria, em que as palavras e os sentidos nem se
encadeiam nem se adicionam, mas se reenviam, se distribuem, se projetam, tanto entre eles
mesmos quanto a outros textos:

Le discours n’est pas une ligne , mais un espace, um tissu (un texte), dont la
‘perspective’ peut avoir pour embléme 1’anagramme saussurienne. Dans le texte, les
mots ou les sens ne s’enchainent ni ne s’additionnent : ils se renvoient entre eux, ils
reinvoient a d’autres textes, a d’autres codes, selon un proces infini. Le texte est
constitué d’une infinité d’images dans le tapis. Tapis = images les unes dans les
autres, sans que la trame puisse €tre jamais atteinte. La trame, c’est toujours
d’autres images, d’autres structures, d’autres codes, dont la ‘positivité’ est sans
cesse reculée. Il n’y a pas de structure fondamentale d’un texte autre que la
perspective infinie des codes (...). (BARTHES, 2011, p.58-59) (grifo nosso)

Tal tecido, configurado como espago, sempre se projeta para um lugar outro, um ‘plus
loin’, sendo que o sentido ndo se encontra em lugar nenhum em especifico, a ndo ser no
espago produzido por essa disseminagdo, pelas pregas e pelas dobras do sentido. A
recorréncia do vocabulo d’autres nessa passagem ¢ sintomatica dessa dispersao, da poligrafia,
enfim, da disseminacao que constitui agora o texto.

Finalmente outra recuperagdo em espiral que o semindrio faz, e que poderia ser
prevista ao se pensar que nele se trata da ideia de espago, ¢ em relacdo a Mallarmé.

Efetivamente Barthes reconhece estar na quebra da linearidade empreendida pelo poeta a
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instauracdo de um espaco-volume do texto, sendo que com o Coup de dés o trabalho de
leitura poderia ser repensado (BARTHES, 2011, p.83). Ora, ¢ na compreensao da leitura
como espago que liga sujeito e texto que se opera a grande percep¢ao barthesiana. A leitura
como analise seria, como ja sugerido anteriormente a proposito d’ “Analise textual de um
conto de Poe”, o espago em que o sujeito da enunciagdo se coloca e agencia os codigos, as
estruturas, as imagens, operando via disseminagao o sentido.

E por isso que em S/Z Barthes concebe a leitura como possibilidade de reescrita do
texto. E a leitura — que cria o espago entre sujeito e texto via disseminagdo — que garante a
entrada do sujeito que 1& e que quer reescrevé-lo. E ai, pois, que a inscri¢do do sujeito torna-se
evidente e projeto de trabalho para Barthes : “Que textes accepterais-je d’écrire (de ré-
ecrire), desirer d’avancer comme une force dans ce monde qui est le mien?” ele se indaga. O
sujeito individualiza-se nas escolhas enquanto 1€, pois a sua forma realiza a disseminacgao do
texto. A leitura e a escrita, em S/Z, sdo, portanto, justamente a entrada de Barthes no texto,
isto €, como sujeito que o faz disseminar a partir de sua experiéncia especifica, a partir da sua
individuacao de leitura.

Aqui ocorre a fundamental passagem do Je no trabalho de Barthes: sua enunciacao
sofre uma mudanga fundamental e que cada vez mais passa a se constituir dispersamente nos
textos futuros. Ora, ¢ a partir daqui que seus textos vao sempre perturbar as classificagoes,
deslizar nos campos de saber, dificultar e confundir a delimitacao dos discursos: de que lugar
de enunciagdo escreve o Barthes d’ O Império dos Signos, de Sade, Fourier, Loyola, do
Prazer do Texto, de Roland Barthes por Roland Barthes e da Camara Clara?

O que vai totalmente de encontro com nossa proposic¢ao, Barthes, em S/Z, afirma que
o «Je » «n’est pas anterieure au texte (BARTHES, 2002¢,p.126). E a partir da diferenca e
da disseminagao que o sujeito da enunciagdo parece se constituir a partir da possibilidade de
reescrever o texto de Balzac. S/Z ¢ onde Barthes se dissemina, se dispersa no campo da
diferenca. E onde percebe que a literatura se faz eminentemente via diferenga. Diferentemente
do proposito da ciéncia, que se pretende indiferente (BARTHES, 2002c, p. 121), cujo
operatorio pode basear-se em um vai e vem demonstrativo, o texto passa a ser espaco por
exceléncia que instaura a diferenca.

E, mais uma vez, Mallarmé quem retorna, sempre na diferenca, para ajudar a
perceber como a ela ¢ instaurada nesse espaco tecido pelo eu com o texto: “Le sens n’y est

jamais soumis a un principe de décision, sinon par un coup de dés.” (BARHTES, 2002c,
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p-123). Assim retorna também a arbitrariedade que concorre para impor um principio de
decisdo por onde o sentido comega a se disseminar. Tal como o lance de dados, ¢ pela
apropriacdo que o sujeito opera que o sentido encontra um ‘plus loin’. E 14 que se desdobram
as plicas, os nucleos, as palavras, as rendas, o texto, tecido, o tapete, a diferenca, a

disseminagao, a escritura, o eu.
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