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Publicado na Alemanha em 1979, esse livro foi lancado no Brasil com 27 anos de
atraso. Mas nao é por esse fato que deixa de ser atual e tenha recomendacdo obrigatoria
no debate sobre os conceitos de ética, meio ambiente e futuro.

Em “O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma ética para a
civilizacao tecnoldgica” - lancado pela Editora Contraponto e Editora PUC-Rio, com
traducao de Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez, Hans Jonas trata justamente da
preocupacao que envolve as possibilidades da continuidade da permanéncia da raca
humana no planeta.

E a partir da previsao do perigo e do medo que Jonas trabalha, durante todo o livro,
para montar o conceito de responsabilidade como o principio basico de uma ética humana
que tenha como principal meta a preservacao do futuro, como cuidado direto do ser
humano para com o ser humano (inclusive, falando singularmente, consigo proprio).

Que tem como imperativo o fato de que nao podemos escolher a existéncia das
novas geracoes. A possibilidade de arriscar a propria vida, para Jonas, nao da o direito de
os seres humanos contemporaneos arriscarem a continuidade da humanidade.

Mas por que nao ha esse direito?

Para ele, é pelo fato no qual, se temos o direito de trazer ao mundo seres como
nos, € nosso dever sermos vigilantes quanto ao futuro desses seres.

Aqui, Jonas enfrenta duas afirmativas contemporaneas: a de que nao existe
metafisica, e de que nada deve prioritariamente e essencialmente ser. Ele classifica essas
duas idéias como dogmaticas. Ou até mesmo como uma outra metafisica.

Que sao contrarias a sua metafisica de responsabilidade, ja que, para essa, é o ser
humano que importa, e a vantagem é a que ela deve prestar contas aos fundamentos
metafisicos do dever.

Mas que dever?
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Aquele que, para Jonas, é imanente ao existir, ja que o compromisso humano,
nessa idéia, € o da responsabilidade desse ser. Nao um ser que tem como fim uma utopia,
um fim perfeito.

Na realidade, o fim € aquele que responde a questao: Por qué?

E um artefato humano, cultural, devendo ser ou ndo uma tendéncia prévia, mas a
tendéncia a existéncia das criagcdes. Nao um fim univoco, oriundo de uma Unica unidade
inicial em um sujeito total metafisico. Mas como “unidades” de agregados discretos da
diversidade, resultados da cristalizacao de um proposito disperso (ou varios), inseparaveis
da diferenca e da individuacao.

Fim é o que esta na natureza do ser, das coisas sendo, portanto, seu valor, a
obrigacao dos seres humanos em concordar com o fim e com os valores da natureza.

Sendo assim, alcancar a finalidade é um bem. O ser, estando envolvido com algo, é
melhor que o nao-ser. Para Jonas, a auto-afirmacao do ser esta na finalidade. E quanto
mais diversificada ela for, mais enfatica a sua afirmacao e justificativa.

O modo de ser, devendo ser compreendido como a manutencao do fazer, que pode
ser entendida como auto-preservacdo, a qual nao necessita de nenhuma ordem ou
convencimento, além da satisfacao a ela associada. Portanto, em uma ética para o futuro,
a existéncia humana torna-se o primeiro imperativo.

Para completar a idéia do ser, Jonas distingue duas formas de responsabilidade: a
responsabilidade politica e a responsabilidade parental.

A primeira é a do homem publico, artificial e voluntaria, instituida a partir da
atribuicao e da aceitacao de um encargo sendo, portanto fluida, e que pode ser renovada.

A outra é a responsabilidade natural, obrigatoria, de pai para com o filho, devido a
precariedade e a vulnerabilidade dos seres humanos, principalmente enquanto menores e
ao proprio cuidado do criador com sua obra.

0 que é comum entre as responsabilidades sdo os conceitos envolvidos: totalidade,
continuidade e futuro. A prdpria nocao de preocupacao com a educacao total do individuo,
que inclui comportamento, habilidades, relacdes, carater, conhecimento, visa a pura
existéncia da crianca, para depois fazer dela o melhor dos seres.

Jonas atenta aqui para o fato no qual a divergéncia que se faz presente entre as
duas esta na singularidade da formacdao na responsabilidade paternal, e na
inseparabilidade de uma determinada massa de doutrinacao ideoldgica, contida nos
“conteldos pedagdgicos para a capacitacao da insercao social”.

A continuidade - imanente a totalidade - se da pelas questodes: “o que vem agora?”
“para onde vamos?” Seguida de: “o que veio antes?” “Como o que esta agora se relaciona
com o passado? O que caracteriza a responsabilidade total do seu procedimento historico
(objeto e sua historicidade)
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A inclusdo da idéia do futuro no principio responsabilidade rompe com a totalidade
anterior, pois o futuro aqui tem como principio ser incognito, cabendo aos humanos hoje
serem responsaveis somente pela causalidade anonima da existéncia protegida.

Aqui, Jonas comeca uma longa critica a utopia e a idéia de fim em Marx, o qual
acreditava em um destino ja definido.

Em primeiro lugar, quando sustenta que o devir histérico pregado por Marx é bem
diferente do devir organico, pois acredita que nao faz sentido algum falar em infancia,
maturidade e senilidade do processo historico.

Em seguida, falar de uma historia total com explicacdo em um passado, por meio de
um principio ininterrupto, a partir daquilo que ha de vir a partir do que ja foi, ou seja,
transformar a verdade da teoria em realidade, nao deixando espaco para a
espontaneidade, muito menos para a liberdade de escolha, faz menos sentido ainda.

Para Jonas, esse modo de definir a acdo politica nao é mais do que uma combinacao
da mais colossal das responsabilidades pelo futuro com uma auséncia determinista de
responsabilidade. E fazer acontecer o que deveria realmente acontecer.

Isso também se da pela idéia na qual o que é bom para os seres humanos hoje, o
sera amanha e sempre. Por isso que, na ética, o principio responsabilidade sempre ficou
em segundo plano em relacao aos outros principios como, por exemplo, a virtude. A
melhor preparacao para o futuro se encontra na formacao virtuosa do presente. Ai também
estao as razoes para o Estado ter-se convertido em uma instituicao moral imanente.

Em um determinado momento, Jonas se intitula um pds-marxista, pois a tomada do
poder pela tecnologia (como uma revolucao quase que auténoma), fez com que a dinamica
historica ganhasse novos aspectos, tornando caducas as perspectivas: platonica (da busca
da responsabilidade para e pela perfeicdo), kantiana (da responsabilidade histérica pelo
bem supremo), a hegeliana (da autonomizacao da historia, e desta como causa do sujeito,
gerando a auséncia de responsabilidade) e a marxista (sendo herdeira da idéia reguladora
de Kant, ja que a responsabilidade deve se dar exatamente com o compromisso para com o
que deve acontecer).

Jonas sugere, entao, a troca da busca para com a perfeicao e com o bem supremo,
pela responsabilidade para com as condicdes de existéncia.

Uma inversao do “vocé pode, porque vocé deve”, de Kant, pela “vocé deve, porque
vocé age, e vocé age porque vocé pode, pois seu poder esta em acao”.

Retoma-se, portanto, a questao do ser como dever; como a responsabilidade
paternal para com a crianca. Nao por compaixao, misericordia, ou qualquer outro
sentimento como o amor. Mas porque a simples existéncia como o ser-no-mundo (ser-ai,
ser ontico, o dasein heideggeriano) contém intrinsecamente um dever para com os outros.
A responsabilidade esta para com a existéncia dos seres futuros, e para com a liberda-
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de que esses seres tenham de fazer suas escolhas, que possibilitem novas criacoes
artisticas, cientificas e filosoficas.

Porém, nao podemos confundir na teoria de Jonas, a liberdade para a criacao
cientifica, com a fé inabalavel no perpétuo progresso da ciéncia e da técnica. Para ele, o
progresso € a Lei obrigatoria do devir humano, da qual todos tém de participar.

Mas pode haver algo semelhante ao progresso singular de cada individuo, ao
coletivo? Existiria algo, como o proprio processo educativo, que valesse para uma
construcao moral do género humano?

A idéia hegemonica, para Jonas, € de que a ciéncia, como “irma gémea” do
progresso tem um movimento autonomo que € univoco, sendo que cada passo € a
superacao do passo anterior. Sendo assim, a propria dedicacao a ela torna-se um bem
moral. Nao tanto em virtude de seus progressos e resultados, mas devido a sua disciplina.

Concepcao que vém a calhar no mundo ocidental de Estados liberais, os quais,
apesar de terem que garantir a seguranca de seus individuos, também devem conceder o
maior espaco possivel ao livre jogo das forcas.

Reforca a critica a utopia no encerramento do Livro - seja a ele a utopia marxista
da sociedade sem classes, seja a utopia platonica da perfeicao. Isso porque os condenados
da Terra ndo tém mais nada a perder, a ndo ser as proprias correntes da miséria que os
aprisionam. O que eles querem é justamente sair dessa situacao.

E quem sao esses condenados? Sao os mais pobres do planeta. Jonas argumenta que
nao ha mais tanto uma luta de classes no interior das civilizacdes ocidentais (ja que o
proprio operariado dos paises hegemonicos acabou adquirindo praticas burguesas, devido
as melhorias das condicoes de trabalho e melhores ganhos), mas sim, entre as nacoes ricas
e pobres.

Uma de suas sugestdoes era que a producao econémica do entao Primeiro Mundo
(lembremos que é um trabalho feito nos anos 70, onde vigorava a classificacdo geopolitica
da Guerra Fria) se deslocasse para o Terceiro Mundo, com forma de distribuicao da riqueza
global, e da diminuicao do poderio e consumo nocivo ao planeta realizado pelos paises
hegemonicos.

Hoje, com a emergéncia de centenas de milhoes de novos consumidores nos antigos
paises do Terceiro Mundo (China, India, Brasil), e a pressao sobre a atmosfera e os recursos
naturais do planeta tendo se multiplicado, talvez a idéia da distribuicao da riqueza
existente nado seja tao eficiente para aliviar as problematicas globais.

Jonas nos convida, portanto, a debater as novas formas de vivéncia e desenvol-
vimento desvinculadas do acimulo e do consumo, responsavel para com os seres humanos
contemporaneos e futuros.
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