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DE BONI, L. A de; JACOB, G.
e SALZANO, E Etica e Genética.
Porto Alegre: EDIPUCRS, 1998
(Colecdo “Filosofia”). 299p.

“La ciencia, en tanto estimacion del
conocimente, no puede tener una ética,
pero quién ha visto una ciencia aislada,
solo, dando vueltas por ahi? La ciencia
existe en los investigadores, en la comu-
nidad cientifica, estos si deven tener una
ética”. Estas palavras, de Nicanor Ursia,
epigrafe de um dos capitulos, servem
muito bem para chamar a atencdo da
obra que ora apresentamos.

Sabe-se que os problemas éticos se
agravaram ou, pelo menos, tornaram-
se mais complexos, a partir do momen-
to em que os constantes progressos da
biotecnologia passaram a permitir a
manipulagdo do cédigo genético. Isso,
atingindo, evidentemente, o ser huma-
no. A Genética, enquanto ciéncia teve
um grande desenvolvimento, abrindo
enormes possibilidades para o progres-
so (no mundo animal e no vegetal), mas,
é bom que se diga: criou grandes riscos
para o homem e a natureza. Essa cons-
tatagfio fez reacender o debate, especial-
mente nos ltimos anos.

0 livro em questdo oferece subsidios
interessantes para a discussio de pro-
blemas da Bioética. O termo é de cunho
recente, nascido no meio anglo-saxao, e
acolhido de modo favordvel em outras
dreas lingiifsticas, uma vez que os avan-
¢os cientificos e tecnoldgicos, as mudan-
¢as operadas no conceito de sadde e
pritica médica, bem como as mudan-
¢as nas concepcoes deontologicas pas-
saram 4 reclamar uma nova abordagem,
de metodologia interdisciplinar.

As opinides sobre ¢ assunto sdo di-
versificadas e, por envolverem a partici-
pacio de geneticistas, bi6logos, médicos,
psicologos, socidiogos, tedlogos, fildso-
fos, etc, € inevitdvel que um tema como
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esse teria de ser tratado de modo inter-
disciplinar. Desse modo, é bom que se
acuse a origem da obra. Trata-se de um
esforco cornum de trés entidades, de re-
conhecida seriedade, no sul do pais: o
Instituto Cultural Brasileiro-aleméo
(ICBA), o Instituto Goethe e a Associa-
¢éo dos Ex-bolsistas na Alemanha. Cou-
be a essas entidades organizar um colé-
quio sobre Etica e Genética, que teve
lugar, de 2 a 6 de outubro de 1995, Es-
pecialistas das dreas acima citadas, vin-
dos de universidades da Alemanha (Ul-
rich Beck, sociélogo, Elisabeth Beck-
Gersheim, psicéloga e Ernst-Ludwig
Winnacker, biotecnélogo — da Universi-
-dade de Munique; Ludger Honnefelder,
filésofo e tedlogo ~ da Universidade de
Bonn; Jérg Schmidtke, geneticista — da
Faculdade de Medicina de Hannover) e
do Brasil (Joaquim Clotet, filésofo - da
Pontificia Universidade Catélica do Rio
Grande do Sul; Oswaldo Frota-Pessoa,
geneticista — da Universidade de Sdo
Paulo e Francisco Mauro Salzano, gene-
ticista — da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul) encontraram-se na ca-
pital gaticha. O livio reproduz as pales-
tras, obedecendo a ordem da programa-
¢do do encontro. Tentou ser fiel ao bom
estilo académico, oferecendo  traducio
para o portugués (feita por profissionais
néo especialistas nas respectivas dreas,
mas tendo a revisdo dos editores) e o
texto original em alemdc. Apenas néo
foram reproduzidos os debates, que
imaginamos terem sido acalorados, dada
a candéncia do tema. E bom observar
que os editores tiveram o cuidado de
reproduzir o prefdcio nas duas linguas.

A primeira participacgo é de J. Clo-
tet, e vale a pena citar, de inicio, a sua

pertinente observacio: “Aproveito a oca-
siflo para denunciar o uso errado, infe-
lizmente muito generalizado, no
linguajar comum. Fala-se, por exemplo,
em ‘conduta antiética’ ou em ‘pessoa
ética), quando deveria dizer-se ‘conduta
eticamente errada’ ou ‘pessoa eticamen-
te correta’ (p. 17). Sua grande contribui-
¢ao, acreditamos, estd em levantar séri-
0s questionamentos, tendo, como pon-
to de partida, a pergunta; “Em que me-
dida o bem da humanidade é mais atin-
gido com novas formas de vida, através
da engenharia genética?” A resposta
dada a essa pergunta tem respaldo no
tratamento dado por R. McCormick, em
seu artigo Genetic technology and our
common fitture, na cbra The critical
calling (Washington: Georgetown Uni-
versity Press, 1989, p. 261-272.

A segunda participagio é a do Dr.
Beck, na qual, embora ressalte a neces-
sidade do tratamento interdisciplinar do
problema, procura restringir-se & sua
drea, apontando, inclusive, para o dile-
ma do socidlogo: ao mesmo tempo em
que depende da implementacio de téc-
nicas para poder investigar conseqiién-
cias de determinados fatos sociais, sen-
te a ameaca do avanco dessas técnicas.
Conclui sua abordagem com os proble-
mas levantados pela legitimagfio histd-
rica da genética humana, E nio atribui
tal problema apenas aos cientistas e 2
ciéncia e, sim, a sociedade como um
todo que, muitas vezes, se omite na dis-
cussdo da possibilidade dessa efetivacao.
Sua prelegéo termina de um modo con-
tundente: “Se nés nos avalidssemos sim-
plesmente em termos realistas, se visse-
mos quartas vezes j4 nos enganamos e
haveremos de nos enganar no futuro,
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poderfamos aprender - para retomar
aqui um termo de Hans Jonas — a lidar
de forma cuidadosa e cautelosa com o
todo sensivel da criacéo, afetado pela
pesquisa e terapia genéticas” (p. 62).

A terceira participacao, do Dr. Lud-
ger Honnefelder, tem como titulo “Ge-
nética humana e dignidade do homem”,
Acena, inicialmente, para novas possi-
bilidades da conguista da ciéncia e, tam-
bém, para os novos problemas, para,
logo a seguir definir 0 que se entende
por “dignidade humana”. E bastante di-
dético ac dissertar sobre o critério da
natureza humana, apontando cinco
pontos fundamentais, a saber: a) a con-
di¢do humana como lei estrutural fun-
damental de natureza antropoldgica; b)
a natureza humana como marcoe para o
desdobramento da pessoag; c) vida como
valor fundamental; d) direito do homem
4 naturalidade da sua origem: genoma
e pessoa; e) intervengdes parciais no
genoma: terapia genética. Idéntica pos-
tura assune, a0 terminar sua exposicao,
apontando para os critérios da auto-
compreensdo humana,

Oswaldo Frota-Pessoa é o encarre-
gado da quarta participagdo que, inicial-
mente, chama a atencfio para os con-
ceitos de raca e eugenia, deturpados
pela paixao politica. Embora esquema-
tica, suas consideracdes sobre a ética da
pesquisa sfio de grande importincia. E
leva, como ndo poderia deixar de ser,
essa questio para os érgdos financiado-
res de pesquisa. Isso é importante, pois
a pesquisa envolve ndo apenas quem a
efetua, mas inclui os 6rgios ou entida-
des que a facilitam. Em outras palavras,
tem dimenséo social.

Jorg Schmidtke, na quinta interven-
¢do, discorre sobre “A quem pertence o
genoma?” Nio considera o genoma hu-
mano o “Santo Gral” da biclogia, mas
chama a atencdo para que se considere
“uma propriedade extremamente valio-
sa”. B identifica-se como quem conside-
ra 0 genoma humano, enquanto “identi-
tier" da espécie homo sapiens, proprie-
dade piiblica; enquanto cerne da intimi-
dade biolégica, “a mais preciosa proprie-
dade bioldgica privada” e, por fim, en-
quanto elemento que transmite relagdes
entre as pessoas {palco de decisfes re-
produtivas), campo de testes para o con-
trole social. E alerta para o perigo de se
intervir onde os direitos pessoais correm
o risco de serem prejudicados (p. 176).

Francisco M. Salzano e Lavinia
Schiiller dividem a responsabilidade de
apresentacio do sexto capitulo da obra:
“Questdes éticas em genética humana”,
Trata-se de um texto dificil de resumir,
dada a densidade dos problema trata-
dos e a interagio de duas pesquisas.
Uma, jé concluida, estabelecendo com-
paracio cultural entre Brasil e Alema-
nha, e outra, em andamento, conduzida
por wma equipe internacional. Os qua-
dros estatisticos da pesguisa realizada
ajudam a compreender determinados
vetores no que concerne & posicio dos
cientistas e os problemas éticos.

O préximo trabalho, de autoria do Dr.
Emnst-Ludwig Winnacker, trata do permi-
tido e do nfio permitido na prética do
cientista. Em outras palavras, do justo e
do injusto nas objecdes atuais & enge-
nharia genética na otica de um cientista.
As questoes levantadas, de forma liicida,
assinalam uma bem-construida perti-
néncia. O que fica é a inquietante interro-
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gacdo com que a intervencdo termina:
como a ciéncia consegue viver de acor-
do com a maxima de que ndo é o ho-
mem que deve servir a genélica e, sim, a
genética que deve servir aoc homem?

Diagnéstico genético e terapia ge-
nética séo o centro de discussdo da «l-
tima intervenco, a carge da Dra, Elisa-
beth Beck-Gernsheim, O capitulo tem
como titulo a inquietante interrogagao:
“Tem razdo quem cura?” Qutras inter-
rogaghes sdo levantadas, ao longo do
texto: em que grau podemos esperar
chances de cura da tecnologia genética?
Qual o significado de cura? Problemas
complesos de ordem moral séo levan-
tados, a saber: como a jurisprudéncia
produz coagbes; os interesses economi-
cos que envolvam a minimizagio do ris-
Co e a economia de custos; os efeitos
colaterais, etc. A autora reconhece: “o
tema da técnica genética é demasiado
dificil, contém perguntas, dilemas, con-
flitos decisérios em demasia” (p. 274).
Mas o grande problema, como reconhe-
ce a autora, nio ¢ o fato de se perguntar
se a técnica genética é “boa” ou “ruim”
e, sim, se resta tempo aos cientistas para
tais ponderacges.

Como observa o Dr. Hartmut Be-
cher, no preficio, desde Hiroshima sa-

bemos.que hd limites éticos para o de-
senvalvimento da ciéncia. Determinar,
contudo, esses limites é o grande pro-
blema. Ao terminar a leitura, embora,
a0 longo do livro, prevalega o consenso
dos participantes de que a ciéncia deve
possuir limites éticos, fica a interroga-
¢do: serd que os cientistas e as comuni-
dades cientfficas estdo interessadas por
tais limites? A resposta clara e definitiva
certamente ndo vird tdo cedo. Estamos
tocando o problema dos direitos funda-
mentais: de um lado, os do pesquisador
que tem obrigacdes para com a socie-
dade e ¢ por ela cobrada no que se re-
fere & produc@o cientifica; do outro, os
da prépria sociedade, que tem o dever
de manifestar-se sempre critica em re-
lagédo aos progressos da ciéncia.

Uma observacio final. O enconiro
realizou-se em 1995. A edigéio € de 1998.
Supomos que o processo de tradugio,
revisdo e¢ ordenamenio do material te-
nha consumido um bom tempo dos edi-
tores. Contudo, uma obra dessa nature-
za merecia publica¢dio mais rdpida.
Embora, alguém tenha o direito de re-
plicar, imediatamente, a quem escreve
estas linhas: por que s6 agora a resenha?

Paulo de Goes



