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Resumen: Se analizan aqui las tendencias imperantes en el contexto internacional y la incidencia de las mismas en la educacién
superior. Se plantea que la generacién de una cultura de evaluacién es esencial como soporte del mejoramiento
institucional. Ademss, se analizan los problemas y desafios que aparecen cuando se instrumentan los procesos de
autoevaluacién y evaluacién externa en Universidades de la Region
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Abstract: The prevailing trends in the international context and the incidence of the same ones in the higher education are
analyzed here. One considers that the creation of an evaluation culture is essential like support of the continous
improvement. In addition, the problems and challenges are analyzed that appear when the processes of self-
evaluation and external evaluation in universities of the Region are carried out.
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INTRODUCCION

Vivimos tiempos de grandes cambios, los
paradigmas que se consideraban practicamente
inmutables, cambian y son reemplazados por otros
nuevos. El futuro se avizora excitante. El desarrollo
exponencial de las telecomunicaciones con la creacién
de una red mundial de informacién que permite
acceder desde cualquier punto del planeta, a bases de
datos remotas en tiempo real, con la consecuente
eliminaciéon de las distancias geogrdficas, la
globalizacién de los mercados, el desarrollo vertigi-
noso de la informdtica, tanto del hardware como del
software, las aplicaciones biotecnolégicas a la medici-
na, agricultura, veterinaria, etc., tienen como
consecuencia directa un fenémeno, que todavia las
naciones en desarrollo con economias emergentes, no
valoran en su exacta dimensién. Este es 1a necesidad
imperiosa por parte de los Estados, de apoyar decidi-
damente las capacidades de innovacién, en particular
las tecnoldgicas, con el consecuente desarrollo de las
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politicas y medidas concretas, de incentivo de las ca-
pacidades de creatividad de sus recursos humanos. El
éxito de las naciones en el futuro no serd estrictamente
dependiente de la magnitud de su territorio y recur-
sos naturales, sino m4s bien de la capacidad de crear
nuevas tecnologias, competitivas, de bajo costo y
limpias desde una perspectiva ambiental, capaces de
insertarse en los exigentes mercados mundiales, para
lo cual se requerir4, aprovechar al maximo el capital
humano disponible, es decir impulsar las mentes
creativas.

Para plasmar en la realidad lo sefialado, sera
imprescindible que estas tendencias sean canalizadas
através de los sistemas educacionales de los distintos
paises de la region. En este sentido, las universidades
estén llamadas a jugar un papel trascendente, tantoen
la formacion de grado como de postgrado, sin dejar
de considerar los niveles de ensefianza primario,
secundario y educacion continua.

Una consecuencia relacionada directamente con
lo senalado, es 1a necesidad perentoria de asegurar la
calidad de los productos y servicios, incluyendo en
esta ultima clasificacién a la educacion, y en particu-
lar la educacién superior.



La complejidad del concepto calidad referido
al servicio educativo a cargo de la universidad radica
también en las diferentes acepciones que se dan del
término. Asi por ejemplo: se asimila calidad con la
reputacion que se tiene de un determinado programa
o institucién, o se asume que hay calidad cuando se
dispone de los recursos académicos o financieros
adecuados, o se juzga a aquella por los resultados
obtenidos, o por el valor intrinseco de los contenidos
académicos. O por la apreciacién del valor agregado
de la educacién brindada, es decir por lo que el
estudiante aprende durante su permanencia en la
Institucién (1 ).

En otras ocasiones, se identifica la calidad con
la mayor o menor satisfaccién por parte de una
institucién o programa, de los estandares fijados por
las asociaciones profesionales o las agencias de
acreditacién, o de manera mas simple por la
satisfaccion de los empleadores.

En este escenario mundial se torna un objetivo
estratégico de desarrollo el implementar los mecanis-
mos nacionales y regionales, de evaluacién y definicion
de niveles minimos de calidad de la educacién, desti-
nados a la consecucién de este logro.

Una herramienta ampliamente probada y en ple-
na aplicacién en los paises desarrollados, como ele-
mento clave del aseguramiento de la calidad, es la
acreditacién de instituciones de educaciéon superior
desde una perspectiva global y/o de programas
académicos especificos, muchas veces definidos sobre
la base de la trascendencia social que el ejercicio
profesional en esos campos tendrd para toda la
comunidad ( 2).

Etimolégicamente segun el diccionario, el
vocablo acreditacion significa “dar confianza o res-
paldo, recomendar u otorgar credenciales”, y se le
emplea para referirse tanto al proceso de evaluacion
ciclica de instituciones y, en especial, de programas; y
se utiliza como una forma de expresar la certificacion
con lo cual termina dicho proceso. De lo presentado
se observa que existe ambigiiedad en la terminologia,
se usa un unico término para un proceso y un resulta-
do, lo que provoca confusiones e interpretaciones
erréneas entre los usuarios. Por tanto es necesatio cla-
rificar el sentido y alcance del término. Asi, las carac-
teristicas principales del vocablo acreditacién, como
se le entiende en los paises con larga tradicién en esta
materia, se enmarcan en la voluntariedad de sus
accionar, independencia del control gubernamental
directo y orientado principalmente en la evaluacién
de la calidad. De hecho, este concepto es ajeno a la
tradicién de muchas, sino la gran mayoria de univer-
sidades de la regién. Estas lo interpretan de distintas

maneras, a saber; como una injerencia no deseada en
sus procesos normales; como una distraccion de re-
cursos humanos y financieros a una labor sobre la cual
no se tiene total claridad respecto a sus propositos, o
en los menos de los casos, como la oportunidad de la
institucién de someterse a una consultoria externa y
aprovechar las conclusiones que se alcancen, sobre sus
niveles de calidad en propio beneficio.

CULTURA DE EVALUACION

lLa puesta en marcha, en el ambito nacional o
internacional, de sistemas que permitan mantener
estandares minimos de calidad deben necesariamente
contemplar el contexto en el cual esto ocurrird, puesto
que el sistema sera afectado por condiciones que van
mucho mas alli de las consideraciones técnicas del
mismo, contemplando aspectos  culturales,
econémicos, histéricos y factores politicos.

La adopcién de una filosoffa de administracion
que propenda al mejoramiento continuo tendra una
serie de implicancias, que para algunas organizaciones
pueden constituir una modificacién cultural menor,
pero que en la mayoria representard una
transformacién importante de la cultura y personalidad
de la organizacioén.

Un aspecto caracteristico de la cultura de
nuestros paises es la escasa capacidad de autocritica y
aceptacién de la critica externa, aunque esta Gltima,
sea realizada como contribucién al mejoramiento de
la organizacién. En este marco, la generacién de una
cultura de evaluacién al interior de las instituciones y
en particular las de educacién superior, muchas de
ellas con cuerpos académicos, con una fuerte tradicién
de rechazo a sistemas modernos de administracién y
control de calidad, la convierte en una tarea que debe
vencer un sinniimero de resistencias y temores tales
como, desconfianza en el sistema, disconformidad con
acciones anteriores de evaluacién, o la poca disposicion
a utilizar tiempo y los recursos necesarios. A lo ante-
tior debemos sumar, el temor a que los resultados de
estos procesos sean usados por las autoridades
institucionales con fines distintos a los propdsitos
enunciados, esto es como base para racionalizacidon
de académicos, administrativos, eliminacién de pro-
gramas, etc. Todo lo cual dificulta de manera signifi-
cativa el cumplimiento de los propésitos buscados.
De esta forma, la cultura es el resultado de la ideologia
organizacional que genera las normas, valores y
creencias en los integrantes de la comunidad. Por otra
parte, no debemos dejar de considerar que la creacién
de una cultura institucional no se logra por mandato
legal ni de un dia para otro, si no que muy por el
contrario, conlleva un componente importante de
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esfuerzo por parte del lider del proceso y de acciones
reiteradas de sensibilizacién, que proporcionan una
légica a las conductas y acciones organizativas, que
en definitiva permiten que la comunidad comience a
apropiarse psicolégicamente del sentido exacto del
proposito buscado, esto es el mejoramiento.

Un aspecto que estimo de relevancia analizar
en el marco del grado de

materiales y econémicos, que dispone la institucién
para cumplir en buena forma su cometido, enuncia-
do en su declaracién de misién y fines.

En acuerdo a lo senalado, cada institucién
deberia desarrollar un sistema, de base amplia, para
determinar cual es el grado de efectividad de la
misma, adecuado a su propio contexto y a sus propios
objetivos, que utilice la
declaracion de misién y fi-

desarrollo de la cultura
de evaluacién permanen-
te del accionar insti-
tucional y por tanto, de
los procesos de licen-
ciamiento y acreditacion
institucional, se relacio-
na con la capacidad de
internalizacién que las
comunidades institucio-
nales tienen acerca de lo
que significa en la
realidad, la aplicacién
efectiva del proceso de
autoevaluacion, a su
quehacer normal. Asi, es

Es necesario tener especial cuidado
que la evaluaciéon combine un
conjunto de indicadores cuantitativos
y cualitativos dentro del contexto
cultural de la institucion. De otra
forma, el enfoque se orientaria a un
mero problema de gestion
universitaria, entendida como
gerenciamiento. Esa vision
instrumental de la evaluacion esta
muy presente en el enfoque
neoliberal, segun el cual basta
mejorar la gestion para que las
universidades resuelvan sus
problemas de financiamiento.

nes como base de su plani-
ficacion y evaluacién, que
use una variedad de méto-
dos para evaluar y que
demuestre que estd usando
los resultados del proceso de
planificaciéon y evaluacion
para mejorar tanto los pro-
gramas educativos como
las actividades de apoyo.
Asi, la calidad de la edu-
cacién serd evaluada en ul-
timo término, midiendo
cudn efectivamente la insti-
tucién logra sus metas.

posible diferenciar dos

etapas: el proceso de autoevaluacién con su compo-
nente metodolégico de implementacién, esto es sen-
sibilizacién, diseiio, desarrollo propiamente tal y
confeccién del informe final de autoevaluacién y la
visita a la Universidad de una comisién externa
constituida por pares evaluadores de reconocido
prestigio y competencia en su drea disciplinaria asi
como, en el &mbito institucional, entendido esto ulti-
mo como la capacidad técnica de valoracién de las
acciones verticales y horizontales referidas al
quehacer global de la institucién. Es necesario tener
especial cuidado que la evaluacién combine un con-
junto de indicadores cuantitativos y cualitativos den-
tro del contexto cultural de la institucién. De otra
forma, el enfoque se orientaria a un mero problema
de gestién universitaria, entendida como
gerenciamiento. Esa visién instrumental de la
evaluacién estd muy presente en el enfoque neoliberal,
segin el cual basta mejorar la gestién para que las
universidades resuelvan sus problemas de
financiamiento. De esta forma, es fundamental
analizar, ademads de la gestion, dreas tan sensibles
como la docencia de grado y postgrado, la
investigacién, la extensién y los recursos humanos,

Los principios de
efectividad institucional inciden en el gobierno, la
organizacién, la administracién y la gestién
financiera/fisica de la institucién. Se asume que cada
unidad académica o de administracién definird me-
tas que se derivan de su misién, y que sostienen, los
objetivos de la institucién, evaluard su éxito en lo-
grar esas metas y usard los resultados para hacer
las modificaciones que corresponden de recursos, pro-
gramas y servicios.

Consecuencia directa de la apropiacién por par-
te de la comunidad institucional de los principios y
metodologia descrita, que implican los procesos de
autoevaluacién y validacién de los mismos, son las
diferentes conductas y aproximaciones a esta
temadtica. Estas constituyen un abanico muy amplio,
que van en sus extremos, desde la renuencia decla-
rada a una adscripcién casi total.

La renuencia se sostiene en el desconocimiento
del marco conceptual implicito en el proceso (se apre-
cia complejo y confuso), en las implicancias de eva-
luarse y regularse a si mismo y en la supuesta defensa
del principio de autonomia institucional, frente a la
injerencia externa no deseada. Muchas veces esta tl-
tima causal va asociada a la confusién que existe en




algunos paises entre el concepto de autonomia (de las
instituciones, pero particularmente de los académicos)
y la noci6én de libertad académica, como si no fuera
posible jamis sentirse seguro de ensefiar y aprender
sin interferencias si acaso no se tiene autonomia casi
definitiva con respecto al Estado o a la iglesia o inclu-
so a la mirada escrutadora del puiblico ( 3 ). Otras
veces la preocupacidn, se sustenta el temor a un
cuestionamiento de la organizacién y métodos de
gestion por parte de un ente externo, que en el
pensamiento institucional, busca imponer un mode-
lo preconcebido, distinto del vigente en la institucion
y considerado, en forma muchas veces intuitiva, por
lo menos por parte de la comunidad, como exitoso.
Nada mis alejado de la realidad, si se asume como
principio rector, que cualquiera sea la agencia
encargada de llevar adelante el proceso de acreditacién,
su desempefio estara constrefiido a los principios
establecidos en el marco conceptual del proceso,
sefialados anteriormente, esto es supeditar la
evaluacion externa a los principios que la propia
institucién ha definido en su misién y al anilisis de
efectividad realizado en su autoestudio. Concomitante
con lo sefialado, es imprescindible; que la agencia goce
de plena autonomia, no sélo en lo formal; que este

libre de cualquier sesgo ideolégico; que tenga una

competencia técnica indiscutida, reconocida nacional
e internacionalmente y que en definitiva, de amplias
garantias de independencia de juicio, no solamente a
la institucién en acreditacién sino que a todo su en-
torno.

Otras instituciones, han tomado la decisién po-
litica de realizar procesos internos de autoevaluacidn,
lo més completo posibles y en algunos casos solicitar
a agencias internacionales, el someterse voluntariamen-
te a la acreditacién de programas y/o institucional.
Esto obedece a la conciencia de los niveles directivos
de la necesidad de asegurar estindares de calidad acor-
des a los propésitos misionales, lo cual necesariamente
implica acciones de mejoramiento, y por tanto, previ-
amente conocer de manera objetiva las debilidades y
fortalezas institucionales. Ademas, esta conducta res-
ponde a la imperiosa necesidad de legitima
competencia por las preferencias de los potenciales
estudiantes, con otras instituciones similares. Acorde
a lo indicado, se observa la asignacién de una creciente
importancia, por parte de’los padres y alumnos, al
factor calidad de la educaciéon y por ende al prestigio
académico de la institucién, donde eventualmente se
cursaran los estudios de grado y en mayor medida los
de postgrado.

Sin embargo, la implementacién prictica del

proceso de autoevaluacién no ha resultado facil en las-
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comunidades académicas, observindose distintas
respuestas. Asi, es encomiable la implementaciéon del
proceso y la persistencia de las acciones de
sensibilizacién sobre las virtudes que implica el proceso
para la universidad, y por lo tanto para toda la
comunidad, que han realizado los académicos
encargados de su puesta en marcha. Hay varios
ejemplos de universidades de la regién que han sido
pioneras en la implementacién de procesos de
autoevaluacion, incluso sin requerimiento legal que
las obligara, asi como a la organizacién de visitas de
comités de pares evaluadores externos provenientes
de centros universitarios internacionales de excelencia.
Estas instituciones dan pasos decididos en direccion a
establecer sus propios sistemas de autorregulacion.

En general, las universidades oscilan entre las
dos situaciones descritas, respecto de la materia
analizada, y es necesario considerar que en varios pa-
ises de la region, en los ultimos afios, se han promul-
gado leyes que establecen los procesos de acreditacion
como parte normal de los requisitos que deben
satisfacer este tipo de instituciones, ya sean del ambito
estatal o privado. Asi, en Argentina, la Ley de
Educacién Superior N* 24.521 contempla para las
instituciones el proceso de
autoevaluacién complementado con evaluaciones ex-
ternas que se harin como minimo cada seis afios y la
acreditacién de carreras de grado y postgrado. En el
caso de Chile, la Ley Orgéinica Constitucional de
Ensefianza encarga a un ente auténomo del Estado, el
Consejo Superior de Educacién, el proceso de
acreditacion, que en realidad corresponde a un licen-
ciamiento, exclusivamente a las universidades priva-
das, quedando excluidas de su dmbito de accion, las
universidades estatales. En la actualidad se discute
acerca de la definicién de un marco general, que per-
mita la acreditacion voluntaria de carreras profesionales
de interés publico. Asi, el proceso contempla,
dependiendo del pais, lo institucional, algunos pro-
gramas académicos o una mezcla de ambos.

Dentro de la gama de aproximaciones al proceso
de autoevaluacién de distintas Universidades, creo que
merece la pena, analizar a lo menos dos:

Aquellas en que el proceso de autoevaluacién,
si bien es cierto, cumple los aspectos formales que
implica, desde la perspectiva de la puesta en practica
y la generacién de resultados, no es menos cierto que,
su trascendencia para la institucién es casi nula. En
general en estos casos, no se cumplen los atributos
principales que debe mostrar el proceso, por ejemplo,
la amplia participacién, la libre voluntad de sumarse,
la honestidad de los resultados, canales de
comunicacién expeditos, etc. Muchas veces, en el caso

universitarias,




descrito, ni siquiera se trata que las autoridades
directivas tamicen la informacién, sino que lo que ocurre
es que los canales de comunicacién institucionales son
tan precarios e informales, que en la realidad, la
informacion llega a sus destinatarios, parcialmente y
desvirtuada, lo que induce a generar un ambiente de
intranquilidad y abrigar temores respecto a cuales seran
los verdaderos propésitos

tarea; recursos necesarios para el mejoramiento; desmo-
tivacién de la comunidad, “un nuevo proceso que al fi-
nal termina en nada, como tantos otros emprendidos
por la Universidad” y proceso que se origina desde la
ctuipula directiva y no desde la comunidad académica.
No obstante, algunas instituciones han consegui-
do superar, con bastante esfuerzo, a lo menos parte de
las dificultades resefiadas

del proceso en marcha.
En esta misma linea,
otro aspecto a conside-
rar, es la carencia de
fuentes de informacién
confiables actuales e his-
téricas, que sean ttiles
al proceso. En muchos
lugares se carece de
soporte tecnolégico
actual para el manejo
profesional de infor-
macién y de los recursos
humanos capacitados

Otro aspecto que no se puede dejar de
considerar, es el de la autocensura, al
momento de redactar el informe final de
autoevaluacion. Esta situacion ocurre de
preferencia, en instituciones que poseen un
modelo de organizacion extremadamente
vertical, en el cual la o las personas
encargadas del analisis de los datos y
redaccion del informe, se encuentran en la
disyuntiva de sefialar efectivamente las
debilidades, muchas veces relacionadas a la
administracion y gestion, o intentar morigerar
los resultados, de manera de satisfacer el tipo
de analisis que se espera de ellos.

y han llevado adelante el
proceso de autoevalua-
cién, el cual se ha plas-
mado en un informe que
tiene un grado aceptable
de aproximacién a lo que
en teoria deberia ser re-
almente. Sin embargo,
algunas de las conclusio-
nesy acciones compren-
didas en su plan de desar-
rollo no son posibles de
llevar a cabo, por falta de
los recursos necesarios
para implementarlas. De

para ese fin. Por el con-
trario, en otras institu-
ciones, si bien existe la informacién, esta no estd
disponible para el proceso por otro tipo de consideraciones.
Otro aspecto que no se puede dejar de considerar,
es el de la autocensura, al momento de redactar el in-
forme final de autoevaluacién. Esta situacién ocurre de
preferencia, en instituciones que poseen un modelo de
organizacién extremadamente vertical, en el cual la o
las personas encargadas del andlisis de los datos y
redaccion del informe, se encuentran en la disyuntiva
de sefialar efectivamente las debilidades, muchas veces
relacionadas a la administracién y gestién, o intentar
morigerar los resultados, de manera de satisfacer el tipo
de anilisis que se espera de ellos. Como es de fdcil
comprension, el informe de autoevaluacién dista bas-
tante de lo que efectivamente es en la realidad la
institucién. En estos casos, muchas veces el informe se
transforma en un documento histérico descriptivo que
adolece de andlisis y si lo hay, es muy elemental.
Aquellas que intentan honestamente imple-
mentar el proceso de autoevaluacién, muchas veces con
importantes dificultades, en cuanto a la falta de insumos
tales como; capacitacién general y orientada a los lide-
res internos del proceso; en el marco conceptual y la
forma de llevarlo a cabo, de manera que sea iitil a la
institucién; tiempo del personal para dedicarse a esta
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esta forma, se tiene
conciencia de las debilidades, pero esto no implica un
mejoramiento sustancial del quehacer institucional, lo
que genera un circulo vicioso, en el sentido, que los in-
tegrantes de la comunidad que no creyeron en el proceso,
ven refrendada en la préctica sus temores. De aqui sur-
ge la necesidad imperiosa que las instituciones
dispongan en su presupuesto de una partida destinada
a mejoramiento. Sin perjuicio de lo anterior, algunas
acciones de mejoramiento no implican necesariamente
financiamiento adicional, sino solamente reorde-
namientos internos, muchas veces de orden adminis-
trativo. .

La evaluacién externa tiene importancia capital
para el proceso de licenciamiento o acreditacién institu-
cional. Por esta razén los académicos que participan en
las comisiones de pares evaluadores, deben cumplir di-
versos requisitos de competencia disciplinaria y técni-
ca, asi como, absoluta independencia para cumplir a
cabalidad su tarea, e imparcialidad, esto es estar libres
de prejuicios sobre el objetivo de evaluacion. En este
iltimo sentido es fundamental, que al momento de for-
malizar en un informe sus impresiones recabadas del
andlisis de documentos y visita a la institucién , estas
sean una aproximacién lo mds cercana posible a la
realidad efectivamente observada, sin caer en la



autocensura o en la afirmacion sin el debido funda-
mento. Asi el informe debe poseer los siguientes atri-
butos: que sean completos, pertinentes, oportunos,
objetivos y ttiles. No se puede negar que tiene algun
grado de dificultad el cumplir totalmente estos requeri-
mientos. Sin embargo, es posible hacerlo y prueba de
ello es la gran cantidad de evaluaciones exitosas de
este tipo, realizadas desde hace muchos afios en diver-
sos paises.

En el contexto de las evaluaciones externas a
distintas instituciones de la regién, sé aprecian divet-
sas situaciones que se pueden resumir de la siguiente
forma:

1. Actitud de aparente colaboracién de la
institucién, representada por sus directivos, pero en
la prictica, esperan que la comisién realice su cometi-
do en las areas que a ellos le interesan sin una mayor
profundizacion.

2. Colaboracion de los directivos en cuanto a
facilitar el acceso a las personas y documentacion, sin
tener mayor injerencia en el proceso de evaluacion
externa, que la que les corresponde como actores del
sistema.

3. Aparente colaboracién de los directivos, pero
en la prictica entrabamiento sistematico del quehacer
de los evaluadores externos.

Estimo conveniente destacar, que en algunas
oportunidades, el proceso de evaluacién externa se da
en condiciones un tanto dificultosas, cuando los pa-
res evaluadores son percibidos como fiscalizadores y
no como personas que tienen como propésito contri-
buir con su opinién informada al mejoramiento de la
institucién. Esto obedece a lo menos a tres situaciones
que he podido apreciar; a) cuando los actores
institucionales son autoreferentes en extremo y sc¢
consideran totalmente exitosos y competentes, por lo
que perciben cualquier opinién externa como una
intromisién inaceptable, b) cuando se pretende
instrumentalizar la opinién de los pares evaluadores,

a fin que se pronuncien a favor de determinada

concepcién o accién de un grupo determinado del
conglomerado universitario, en desmedro de otro y
¢) cuando no se comprende bien el papel de los pares
evaluadores y solo se espera que refrenden sin mayor
analisis lo detectado por ellos.

En el sentido mencionado antes, la evaluacién
externa muchas veces es resistida y criticada por los
actores institucionales, principalmente por los
académicos. En efecto se cuestiona a) los costos que
trae consigo, b) la excesiva burocratizacién, c) el au-
mento) considerable de la carga de trabajo adminis-
trativo (recabar informacién, completar muchos
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formularios, nuevos
procedimientos, confeccién de actas, aumento de las
reuniones, etc. d) generacién de un formalismo que
puede ahogar la creatividad y la individualidad y e)
una falta de confianza en el personal académico.

La evaluacién externa tiene una importancia ca-

pital si su finalidad trasciende la mera rendicién de

encuestas, censos,

cuentas ante una agencia, sino que su finalidad prin-
cipal es la de posibilitar y estimular la elevacion de los
niveles de calidad. De esta forma, se abre la posibilidad
cierta que su efecto no se limite a un impacto inicial,
sino que efectivamente se transforme en el elemento
desencadenante de un proceso de mejoramiento con-
tinuo. En esta perspectiva, es fundamental que la
dinamica del proceso propenda a que los actores
institucionales sientan como propia la necesidad de
elevar en forma continua la calidad, a que se sientan
responsables de ello, de forma que la institucion
efectivamente proporcione una educacién con la
capacidad de adaptarse a los requerimientos del futu-
O cercano.

Las instituciones pueden hacer mucho para que
el sistema funcione mejor. Kirkwood ( 4 ) identificé
cinco responsabilidades de las instituciones en el
proceso de acreditacién: el compromiso con el
proceso, la franqueza, la coordinacidn, el uso de
estudios de resultados y la participacion. Estos atri-
butos son esenciales para el uso correcto y eficaz del
proceso. Los lideres institucionales deben estar com-
prometidos, si no es asi el proceso no funciona bien,
especialmente el de autoevaluacién. Sin una
autoevaluacién honesta, asi como una evaluacién ex-
terna efectiva, el proceso es una farsa y por ende el
concepto de mejoramiento fracasa ( 5).

Adicionalmente, otro aspecto que creo funda-
mental rescatar, es el que los procesos de
autoevaluacién y evaluacion externa son ciclicos, en
el sentido de que una vez finalizada una etapa, los
resultados obtenidos deben servir de base de
retroalimentacién para el inicio del siguiente proceso.

PERSPECTIVA

El gran desafio de las instituciones de educacién
superior de la regién es adaptarse a los grandes
cambios que se desencadenan a nivel mundial, sin
perder la identidad y por lo tanto el contexto propio
de nuestras sociedades. De esta forma, la calidad de
los servicios educativos debe transformarse en una de
las prioridades de su quehacer y el aseguramiento de
]a misma, a través del mecanismo de acreditacion, en
un proceso normal de su vida institucional. Esto im-
plica dos preceptos centrales: a) el decidido




compromiso con el mejoramiento de la calidad y b)
el desarrollo de una cultura interna de calidad
ampliamente aceptada . Para cumplir este fin, el Esta-
do y las instituciones de gestiéon publica y privada
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