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O artigo analisa o programa de avaliagio de desempenho académico, denominado Gratiticagdo de Estimulo 4 Docéncia - GELD secentemente
implantado no sistema federal de educagio superior pelo governo. Seu argumento central é que a auséncia de um enfoque racional ao
processo de elaboragio de politicas educacionais, que contemple as fases de formulagio, implementagdo e avaliagio, contribuiu para controlar
a agenda e faz com que o programa se constitua num exercicio contraprodutivo. Por uma lado, a0 emular um critério de qualidade exégeno
e inapropriado, 0 governo tende a reforgar a dinimica convencional de exploracio da fronteira do conhecimento engendrada pelas empresas
transnacionais dos paises avangados para satistazer suas demandas de mercado. Por outro, a0 restringir sua agio a fase de avaliagio, deixando de
lado as duas fases prévias, 0 governo aumenta o vicuo existente no processo de elaboragio de politicas que se encontra em expansio devido
a sua deterioragio ¢ perda de legitimidade. Combinando uma visdo tipica de sua condigio de membro da diretoria da ANDES-SN com uma
perspectiva académica coerente com sua atividade de pesquisa subre anilise de politicas publicas, 0 autor adota uma postura critica em relagao
a0 esquema de “merit pay” implantado numa universidade como a brasileira, em vias de ser desmantelada pelo governo.

The article analyses the academic performance evaluation program recently established in the Federal University System by the Brazilian
Ministry of Education. Its central argument is that the absence of a rational approach on the educational policy-making area, explicitly
encompassing formulation, implementation and evaluation stages, which reproduces a hidden agenda turns, the program a counterproductive
exercise. On one hand, emulating inappropriate exogenous quality criteria, the government tends to reintorce a conventional dynamics ot
exploration of the knowledge trontier that is engendered by the advanced countries Transnational Corporations to satisty its market demands.
On the other hand, constraining its focus to the evaluation stage, and leaving aside the two previous ones, the government enlarges the vacuum
existing in the policy process already being expanded by its political deterioration. Mixing a political view typical of his trade-unionist
condition and an academic perspective coherent with his policy analyst protession, the author adopts a critical posture towards the use of

“merit pay” schemes in the Brazilian University, which he considers in process of being dismantled.

Introdugio

Este documento se destina aos colegas que tém acom-
panhado o processo da GED — Gratificagio de Estimu-
lo 2 Docéncia® - e encontram-se familiarizados com 2
dinimica do movimento docente (MD). Ele possui algu-
mas caracteristicas que devem ser ressaltadas de imediato.
Sdo elas:

- possuir o cariter de uma reflexiio em curso que
procura avaliar “em tempo real” o impacto da aplicaciao
da GED a partir, inclusive, das apreciagdes dos colegas
diretamente envolvidos em nivel de cada IFES;

- colocar uma visdo particular do autor (expressa na
primeira pessoa do singular) alternada com a da entidade
— ANDES-SN - a qual pertence (expressa na terceira pes-
soa do singular);

1 O autor agradece a Stela Meneghel a leitura
atenta e as criticas que fez a uma versao an-
terior deste trabalho; a Hernan Thomas e
Alzerina Barrela as sugestoes que fizeram
para sua realizacao; a Isaura Belloni e Eduar-
do Machado a informacio quantitativa sobre
a aplicacido da GED, a Graziela Ares o trata-
mento desta, e a Ciomara Nunes e Renato Oli-
veira pela discussio militante que o originou.
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- analisar acontecimentos passados mesclando pers-
pectivas de natureza politica e académica;

- propor agdes futuras a serem desencadeadas pela
ANDES-SN no ambito do espago criado pelo processo
da GED.

O atual estagio do processo da GED apresenta uma
caracteristica que considero propicia para avangar as po-
sicdes do MD. A mudanga que provocou na cultura
institucional e individual dos professores ¢ a oportunida-
de que oferece a0 MD para induzir novos comporta-

2 Professor titular do Departamento de Politica
Cientifica e Tecnolégica da UNICAMP, dire-
tor da ANDES-SN e representante da entida-
de na primeira Comissao Nacional de Avalia-
cao responsavel pelas normas e critérios ge-
rais de atribuicio de pontos da GED.

1 A auséncia de preocupacio em desentranhar o
significado das muitas siglas que aparecem no
documento e em detalhar muitos dos argumen-
tos aqui referidos sio decorréncia da suposi-
cao de que o leitor é um desses colegas.



mentos, mais coerentes com o projeto de transtormagio
que defende, mediante a orientagio da pesquisa realizada
no Pais ¢ algo que considero urgente aproveitar.

Embora ressaltando que a GED toi um expediente
do Executivo para frustrar a justa reivindicagio dos pro-
fessores por uma recomposi¢ao salarial, hia que destacar
que 2 mudanga da cultura institucional por ela provocada
é o fato mais importante do cenario de “policy” do com-
plexo institucional formado pelas Universidades ¢ lnst-
tuicdes de Pesquisa publicas. Mais importante do que as
modifica¢des em curso em nivel macro - do Ministério
de C&T ¢ suas agéncias — ¢ que podem vir a induzir mu-
dangas de comportamento tuturo.

Em particular no Ambito da universidade, o processo
da GED evidenciou de forma cabal ¢ generalizada a ne-
cessidade da Avaliacio Institucional em cada uma das
IFES, acelerando fortemente um processo de tomada de
consciéncia que se vinha desenvolvendo desde o inicio da
década passada quando a propria ANDES-SN chamava
a atengdo para agOes como as que se efetivaram em inici-
ativas como as do PALUB. Por isso, no futuro imediato, o
processo da GED coloca para o MD um novo desatio
decorrente da substitui¢io do estado desenvolvimentista,
planejador ¢ regulador por um outro, que apenas sancio-
na o interesse dos atores dominantes, aloca recursos a seus
projetos e “avalia” seu desempenho, que implica no terre-
no da universidade, no advento da Autonomia. Esse de-
safio, sobretudo dadas as condi¢ées de crescente crise de
legitimidade que apresenta o governo, torna urgente que
em cada IFES se desencadeie 2 formulagio de um plano
estratégico 4 altura desse desatio; que amenize seus pon-
tos negativos ¢ potencialize os positivos. Um plano que
impega que a diminuigio da tutela do Executivo se trans-
forme para as IFES em crise de governabilidade e que o
procedimento avaliativo que 2 ele interessa, ¢ que reforca
um status guo que queremos mudar, seja adotado.

Questionar esse procedimento avaliativo, dentro do
qual 2 GED tende a ser impropriamente utilizada ¢ a se
transformar numa pega importante, ¢ uma tarefa inadidvel
para o MD. Dela depende o adequado aproveitamento
do espago que podemos ocupar na elaboragdo da politi-
ca de ensino superior ¢ o enfrentamento dos desafios do
futuro imediato, Esse processo avaliativo, que decorre da
hierarquizagdo das IFES em fungio de uma pretensa pro-
dutividade medida por um conjunto de critérios (“ho-
mogéneos” ou “convergentes”) aparentemente justo —
dado que aplicado a todo o sistema federal de ensino
superior — di a falsa impressdo de substituir com vanta-
gem politicas racionalmente e participativamente formu-
ladas. Politicas essas que, na verdade, o Executivo tem
cada vez menos legitimidade para implementar. Ao for-
car esse processo, que se beneficia do apelo politico que a
face bottom up do estabelecimento e aplicagio descentrali-
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zada de critérios da GED confere, o Executivo pretende
estar apoiando-se em informagio “objetiva”. Na verda-
de, tenta mais uma vez impor o “pensamento Unico” -
linear e ingénuo - da falacia da agregagio. Como se seu
procedimento avaliativo, sobretudo quando a cle se so-
mam as medidas irresponsiveis que vem tomando em
relacdo A universidade publica ¢ o processo da Autono-
mia que oportunisticamente deslancha, tosse capaz de
transformar a pretensa eficicia que propiciaria no nivel
de cada individuo numa melhoria de cada IFES e do sis-
tema como um todo*!. Como se o resultado provavel e
dramatico desse processo - 0 apartamento dos escoloes
de terceiro lugar e das universidades de pesquisa que te-
mos denunciado — ndo viesse a colocar em risco, talvez
irremediavelmente, a chance de que a universidade venha
a alavancar com conhecimento ¢ recursos humanos a de-
mocratiza¢io da sociedade brasileira.

No ambito desse questionamento, a Avaliagdo
Institucional, entendida com a conotagio que assumiu em
nosso pais — nio de uma simples avaliagio ex post mas de
iniciador e catalisador de um ciclo de elaboragio de poli-
ticas a serem implementadas em cada instituicao ¢ no sis-
tema em seu conjunto — ganha, também por essa via, novo
impulso®. Ela se coloca como um instrumento imprescin-
divel no novo contexto em conformagio a ser utilizado
pelas autoridades universitarias ¢ pelo MD para conferir
racionalidade 4 tomada de decisdes, direcionalidade as
agoes e legitimidade aos resultados alcangados.

Para que se venha a preencher com eficicia o vacuo
politico exacerbado pelo comportamento do Executivo
de guiar suas agdes por defanlt. As nao-politicas, que re-
produzem em nivel global um arranjo - crescentemente
inaceitivel e estabelecido de forma cada vez mats autori-
taria - entre interesses dominantes, ¢ as micro-politicas que
no nivel das instancias de cada institui¢io sio claboradas
seguindo 0 mesmo modelo, a0 sabor de um ajuste incre-
mental frequentemente corporativo, s6 poderio ser en-
frentadas com nossa proposta estratégica e a Avaliagio
Institucional que dela decorre.

E, entdo, pela urgéncia com que a retlexdo sobre a
GED se reveste, que este documento assume o risco da

1 Analises realizadas em outros paises, destacam
os impactos nocivos que a Avaliacio de de-
sempenho individual tém determinado para
a universidade. A esse respeito ver, por exem-
plo, Diaz Barriga A. e Pacheco Mendez T.
(1997) e Carullo, J. e Vaccarezza, L. (1997) e
Fernandez e Vaccarezza (1996).

5 Dentre os trabalhos que tém tratado este tema,
talvez os que mais permitem fundamentar
essa afirmacio sio os do professor José Dias.
Ver, por exemplo, Dias Sobrinho (1998).



provisoriedade e das criticas “faceis” (que, entretanto, se-
rio sempre bem-vindas). Seu tom, no inicio provocativo
e no final francamente normativo, decorre das perspecti-
vas académica ¢ politica jao mencionadas. Ele se destina a
fomentar um debate no interior do MD que contribua
para romper o estado de desmobilizagdo vigente ¢ para
incorporar a grande maioria dos professores cujos inte-
resses sA0 coerentes com Nosso projeto,  luta que trava-
mos pela melhoria da universidade publica.

Minha intengdo a0 produzir este documento €, por-
tanto, “pensar em voz alta” sobre o processo de implan-
tagdo da GED, especialmente sobre os resultados de sua
“primeira rodada”, tendo como contorno mais amplo
nossa perspectiva estratégica (se¢io 2) ¢ os
posicionamentos taticos da diretoria da ANDES-SN (se-
¢do 3 e 4 ) com respeito 2 GED ¢ a outros a temas da
agenda sindical. As reflexdes apresentadas nas trés segOes
seguintes — de cariter mais propriamente politico - tra-
tam desse contorno. A quinta se¢io® - com conteddo mais
analitico — completa o conjunto que serve de base para a
proposta de agdes futuras apresentada em sua sexta ¢ al-
tima segio. Essa proposta, atinente a atividades de pes-
quisa orientadas a engajar crescentemente 2 universidade
com a construgio da democracia, conclama os protesso-
res das LIFES para a realizacdo de tarefas concretas no
sentido de consolidar este compromisso.

1. Avaliagio universitaria,
Autonomia e compromisso social

A defesa do conjunto de principios que constituem o
legado histdrico da ANDES remete naturalmente 4 ques-
tao da Autonomia Universitiria. Por outro lado, os frutos
politicos e econdmicos da greve do primeiro semestre de
1998, incluindo ai o resultado positivo que obtivemos com
o pagamento da GED, parecem ter redefinido o quadro
de enfrentamento com o Executivo no terreno da Auto-
nomia. Terreno este onde hoje se defrontam dois proje-
tos distintos para a universidade brasileira, cujos principi-
os orientadores nos interessa explicitar.

As caracteristicas do momento politico e a crescente
pressio do Executivo sobre o complexo institucional for-
mado pelas Universidades ¢ Instituigdes de Pesquisa pu-
blicas exige uma continua reavaliagio das taticas, estraté-
gias e aliangas que levem ao fortalecimento do projeto da
ANDES. O que, por sua vez, demanda uma atualizagio
substancial da analise de conjuntura que envolva, nao ape-
nas a universidade, como aquele complexo no qual ela se

insere.
A conjuntura atual caracteriza-se, no nosso ambito es-

pecifico, pela tentativa do Executivo de implementar o
enxugamento do Estado, visando 2 sua funcionalidade
relativamente a0 projeto que defende. Isto di-se sob o
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pretexto, insustentavel, de atacar as causas do déticit inter-
no, por via do controle de gastos com a Universidade ¢ a
Pesquisa.

Ao impor novos cortes de verbas o Executivo acena
com a perspectiva da modernidade do Estado avaliador,
que, segundo afirma, quebra os “enlaces corporativos” e
satisfaz 0 “conjunto da sociedade”. OO aumento que se
observa no poder regulador do Estado sobre o comple-
xo institucional Universidade ¢ Pesquisa publica, entretan-
to, ndo parece orientar-se para sanar suas talhas ¢ promo-
ver seu necessario fortalecimento. O objetivo perseguido
deste choque regulatorio parece ser o de promover a ade-
quagio desse complexo ao mercado, quando entio este
geraria os sinais que levariam a formagido dos recursos
humanos e 2 pesquisa (?) necessarios a0 projeto de inser-
¢do subordinada do Pais no mundo globalizado.

Ante essa ofensiva, o MD tem afirmado que o Execu-
tivo esta irresponsavelmente comprometendo o futuro
do Pais. Ao debilitar a capacidade do complexo Univer-
sidade ¢ Pesquisa publico, inibindo a tormagio de recur-
sos humanos, 2 produgio de conheamento e a capacitagao
cientifica ¢ tecnologica, coloca em visco sua capacidade
de resposta as demandas da sociedade igualitaria e demo-
cratica que a populagio brasileira reclama e que nos cabe
ajudar a construir.

O MD tem respondido propondo a universalizagio
desse complexo ¢ sua integragio organica com o pertil
das demandas de conhecimento ¢ de recursos humanos
que a sociedade que queremos ird demandar. Tem se con-
traposto ao Executivo atirmando que a redetini¢io estra-
tégica que interessa 4 sociedade brasileira ndo ¢ uma ade-
quagido a0 mercado que incapacita esse complexo para
atender as demandas que ela ira crescentemente colocar.
Mas tem também responsavelmente se diferenciado de
outros atores envolvidos com o ensino superior ¢ a pes-
quisa afirmando que tampouco nos interessa 4 simples
recomposi¢io ou expansio tendencial desse complexo,
dado que ela apenas reproduziria a inadequada situagio
anterior’.

O embate entre esses dois projetos de reorientagio do
complexo Universidade e Pesquisa piblico tem explicitado
diferencas de fundo, de natureza estratégica, no que res-
peita A sua organizagio e gestio e as atividades de docéncia
€ pesquisa que s¢ dio no seu ambito. Como é natural,

¢ Devido justamente a esse carater, e por tratar
de um aspecto mais ligado a tomada de deci-
soes dos diretamente envolvidos com o pro-
cesso da GED, ele talvez possa ser lido em se-
parado. Sobretudo para aqueles que vém
acompanhando as analises e 0s pronuncia-
mentos da ANDES-SN sobre o assunto.

7Ver Dagnino e Thomas (1999).



delas derivam diferencas substanciais relativas aos crité-
rios que cada projeto supde, as ages que decorrem des-
ses critérios e ao espectro de aliangas que viabilizam essas
a¢Ooes.

Essas diferengas de fundo decorrem nio apenas de
uma rejeigdo 20 neoliberalismo. Estdo baseadas numa ana-
lise critica da relagdo entre o processo de desenvolvimen-
to das forgas produtivas e as relagdes sociais de produgio
no capitalismo contempo-
rineo. Essa analise tem re-

base a relevincia do que venhamos a produzir a partir

dessa nova dinimica cientifica e tecnologica para a socie-
dade que queremos.

Esse parece um primeiro passo para desmistificar fal-
sos dilemas e mostrar que € possivel:

. expandir 2 universidade pablica para atender parcela
crescente da sociedade sem sacrificar o padrio de atendi-
mento que logrou;

. fazer pesquisa original
e com reconhecimento in-

velado a inadequagdo cres-
cente entre a dinimica do-
minante de exploragao da
tronteira do conhecimento
cientifico e tecnoldgico, que
decorre daquela relagio, e as
demandas da maioria da
populagio dos paises peri-

Essa dinimica, conformada pelas grandes
corporagdes dos paises avangados para
atender a demanda de suas sociedades,

nio oferece solugio para os problemas da
metade da populagdo brasileira que se

encontra marginalizada.

ternacional sem obrigar nos-
sos pesquisadores a trilhar
o caminho apontado por
aquela dinimica convencio-
nal;

. generalizar a realizagdo
de pesquisa em todo o pais,
materializando o retorno

féricos. Essa dinimica, con-
formada pelas grandes
corporagdes dos paises
avancados para atender a demanda de suas sociedades,
nio oferece solugdo para os problemas da metade da
populagdo brasileira que se encontra marginalizada.

A percepgio da necessidade de forjar um novo cami-
nho para a exploragio da fronteira do conhecimento ci-
entifico ¢ tecnoldgico, antepondo-se aquele conformado
pelas grandes corporagdes dos paises avangados e funci-
onal para o atendimento das demandas de suas socieda-
des, ¢ uma dessas diferengas estratégicas e de grande im-
pacto em termos dos critérios, agoes ¢ aliangas que dela
decorrem. De fato, forjar esse caminho alternativo a um
que se afigura como tnico, pois que respaldado por uma
dinimica mundial realimentada e com enorme poder de
inducdo, que nos parece essencial para a satisfacio das
demandas da maioria da populagio, exige profundas
redefini¢bes do MD.

Isso implica um questionamento dos critérios de “qua-
lidade” e “competitividade” que tem sido usados para
aferir o resultado dessas atividades e que o Executivo hoje
reforca para proceder o enxugamento do complexo Uni-
versidade e Pesquisa publico. Tais critérios, a semelhanga
da dinimica de exploragdo da fronteira cientifica ¢
tecnoldgica convencional a eles associada, apesar de apa-
rentemente universais € neutros (se nio 0s UNIicos possi-
veis), sdo na verdade exdgenos e disfuncionais para a so-
ciedade que queremos®. Eles nos afastam de nosso proje-
to.

Em contraposigio, propomos a formulagio de um
critério de qualidade - original e proprio — que tenha por

8Ver Dagnino e Davyt (1996).
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que cla pode gerar; sem
tornar seu custo proibitivo
para a sociedade;

. estimular a realizagio do trabalho interdisciplinar sem
penalizar os que ousarem 1novar;

. produzir resultados passiveis de serem aplicados no
entorno regional sem sacrificar a carreira dos pesquisado-
res;

. gerar resultados com aplicagio tecnologica que sir-
vam 2 populagio diretamente ou mediante organismos
publicos sem ter que, necessariamente, 4ssOClar-se a em-
presas;

. formar recursos humanos ¢ produzir conhecimentos
liteis sem atrelar a definigdo de suas caracteristicas 20s si-
nais distorcidos que nosso mercado emite ou 2 correla-
¢io de forgas ou prestigio entre as diferentes dreas do
conhecimento, instituigdes ou regioes.

A adogio de um critério como o que sugerimos, que
viabilize uma reorientagio estratégica com as caracteristi-
cas que alinhamos, terd um impacto consideravel na defi-
ni¢io de nossa titica de enfrentamento 2 ofensiva do Exe-
cutivo. Ela exigira, também, uma reavaliagio de nossa po-
litica de aliangas, definida num contexto internacional muito
distinto do atual e em fungio de compromissos que assu-
mimos, ainda durante o periodo autoritario, com o que
se conhece como a elite da propria comunidade de pes-
quisa. Parece impor-se a busca de novos aliados, especial-
mente entre 0s grupos sociais interessados no tuturo que
queremos. Tais grupos, por demandarem nossa contri-
buigio para o atendimento de suas necessidades, tende-
rdo a solidarizar-se com nosso projeto.

Esta perspectiva é a que nos anima a enfrentar o atual
momento e as politicas governamentais em curso.
Derroti-las nio significa apenas salvar a Universidade
Publica e Gratuita; significa, isto sim, preparar as lutas fu-



turas, que, juntamente com o movimento dos trabalha-
dores e com os movimentos sociais organizados, em seu
conjunto, dardo vida 4 sociedade justa e democratica que
queremos.

Antecedentes: a GED como solugio de

compromisso e reflexo de uma
nova linha de atuagio da ANDES-SN

Como ¢é sabido, o término da greve das IFES, no pri-
meiro semestre de 1998, se deu imediatamente apos a
posse da atual diretoria da ANDES-SN. O processo de
negociagio com Executivo, que teve lugar ainda sob a
pressio que a conjuntura de greve determinava, originou
a lei que regulamentou a GED. Esta foi entendida por
esta diretoria como uma forma de:

. obter, de imediato, um reajuste emergencial para to-
dos os docentes,

. propiciar, no curto prazo, aqueles cujas atividades
correspondiam ao seu contrato de trabalho, a remunera-
¢ao adicional prevista e,

. contemplar, no médio prazo e através de agio judi-
cial, os professores das IFES aposentados ¢ os do pri-
meiro e segundo graus.

Com excegdo do ultimo objetivo — extensdo da re-
muneragio suplementar aos aposentados -, sabidamente
muais complicado ¢ demorado, os dois outros foram atin-
gidos. De fato, com relagio ao primeiro objetivo - reajus-
te salarial isonémico -, ha que reconhecer que, como re-
sultado do desfecho da greve, os professores das IFES,
diferentemente da quase totalidade de outros funcionari-
os publicos, tiveram algum beneficio. No que respeita ao
segundo objetivo, a andlise feita na sec¢do 5 parece mos-
trar, se ndo seu cumprimento cabal, um considerivel avan-
co.

Nossa decisdo de proceder a esse tipo de negociagio -
coerente com a proposta sindical com a qual obtivemos
ampla vitoria nas urnas - apesar de amplamente apoiada
pelo conjunto dos professores, teve um alto custo politi-
co interno. Membros da antiga diretoria questionaram
nossa participagio na Comissio de Avaliagio para a
implementagio da GED (instituida em fungio da le1 9678,
de 3 de julho de 1998). Nio apresentaram, no entanto,
alternativa que pudesse fazer avangar a luta do MD. Sua
agdo, é importante que se diga, parece dever-se ndo a ques-
tdo da GED em si, mas 2 disputa politica interna. Primei-
ro, porque haviam sido derrotados depois de anos de
uma pratica desmobilizadora, principista ¢ ineficaz, que
isolou nossa entidade dos professores ¢ da sociedade bra-
sileira. Depois, porque perceberam que as ameagas de
desestabilizagio que faziam, embora roubassem da dire-
toria da entidade, e por extensio de todos os seus afilia-
dos, uma energia ¢ um tempo preciosos, ndo impediam
nosso trabalho. Finalmente, porque foram forgados a en-
xergar que mais além do muro com que haviam cercado
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o “mundinho” dos chavoes e dos rituais manipuladores
que habitam, existia uma “base” que ndo os reconhece
como “vanguarda”.

Essa “base”, no entanto, era constituida também por
professores conscientes, interessados num projeto de uni-
versidade capaz de explorar a tronteira do conhecimento
num sentido coerente com os interesses da maioria da
populagio brasileira. Capaz de alavancar o cenario futuro
de democratizagio do Pafs mediante uma oposigao con-
seqiente contra o projeto neoliberal.

E por ser a essa matoria dos protfessores que quere-
mos representar, que insistimos numa linha de atuagio até
certo ponto inovadora em nosso ambiente sindical para
avangar na implementagio do contorno estratégico refe-
rido na se¢do 2. Uma linha de atuagio que privilegia a
concentragdo de nosso potencial de trabalho na
implementagio de atividades de mobilizagio do MD or-
ganizado, ¢ 0 enfrentamento do Executivo no espago que
vamos paulatinamente conquistando no terreno da legali-
dade institucional, com a ampliagio junto aos professores
universitarios e 2 sociedade em geral. Isso, estamos cons-
cientes, em detrimento do jogo “politico” 1nterno ao sin-
dicato a0 qual nos tem for¢ado nossa oposigio ¢ que
muita energia nos tem custado. Essa linha de atuagio se
tem mostrado eficaz, seja no plano interno do MD orga-
nizado, onde temos conseguido neutralizar uma oposigao
que perde crescentemente representatividade, como, prin-
cipalmente no externo, do enfrentamento com o Execu-
tivo e da ampliagio, onde temos conseguido vitorias subs-
tantivas que nos legitimam cada vez mais para levar adi-
ante nOSSO Projeto estratégico.

0.1 Uma rapida digressdo acerca
da nossa linha de atuagio

Para tornar mais claro o que significa na pratica essa
linha de atuagio, talvez seja util a rapida digressio que
avanga num terreno académico que fago a seguir. Ela par-
te (aprofundando) da colocagio feita na Introdugio des-
te documento acerca de como a incapacidade e falta de
legitimidade do Executivo para a elaboragio de politicas
publicas no campo da educagio superior tende a criar
um vicuo politico que, para ser ocupado, supde uma li-
nha de atuagio como a que estamos utilizando. Seu ponto
de chegada ¢ a aplicagio do contetdo dessa digressao ao
caso da GED.

Ela se inicia por uma precisio conceitual, que me pa-
rece necessaria, acerca do processo de Elaboragio de uma

Ver, por exemplo, Ham e Hill (1993) e Hogwood
e Gunn (1984).



politica publica. Esse processo costuma ser dividido em
trés fases sucessivas — Formulagio, Implementagio e Ava-
liagio — que conformam um ciclo que se realimenta’.

Segundo essa divisio, a politica é, primeiramente, for-
mulada. Isto é, concebida no Ambito de um processo
decisorio pelos “tomadores de decisio” que pode ser de-
mocratico e participativo ou autoritario e “de gabinete”;
de “baixo para cima” ou de “cima para baixo”; de tipo
racional e planejado ou incremental ¢ mediante o ajuste
mutuo entre 0s atores intervenientes; COM ou Sem mani-
pulagio e controle da agenda dos atores com maior po-
der; detalhadamente definida ou deixada propositadamen-
te incompleta para “ver se cola” e como € que fica “na
pratica”. Dependendo principalmente do grau de
racionalidade do processo decisorio, a tase de Formula-
¢do pode contemplar etapas como pesquisa do assunto,
fileragem do assunto, prospectiva, explicitagdo de valores
e objetivos globais.

Depois de formulada, se inicia a Implementagio da
politica, mediante os 6rgdos € mecanismos existentes ou
especialmente criados, pelos burocratas. Dependendo so-
bretudo do grau de definigio da politica, eles exercem
seu poder discricionario — varidvel principalmente segun-
do o nivel em que se encontram na hierarquia — adaptan-
do a politica formulada 4 realidade da relagio estado-
sociedade ¢ das regras de formagio do poder economi-
co e politico que estas impdem a0 jogo entre 0 atores
sociais.

Finalmente, ocorre a Avaliagio da politica, quando os
resultados - entendidos como produtos e metas defini-
dos e esperados num 4mbito mais restrito - e impactos -
entendidos como produtos sobre um contexto mais am-
plo e muitas vezes ndo esperados ou desejados — decor-
rentes de sua Implementagio sio comparados com o pla-
nejado. Ou, no limite, quando a Formulagio se da de for-
ma totalmente incremental, aprovados através de um cri-
tério de satistacdo dos interesses dos atores envolvidos. E
o grau de racionalidade da fase de Formulagio ¢ o estilo
de Implementagio o que define como ira ocorrer a Ava-
liagio. No extremo racional, em que existe uma
intencionalidade da mudanga de um determinado siste-
ma, a Avaliag¢io é condi¢do necessaria. E através dela que
o trinsito do sistema de uma situagio inicial 2 uma outra
situagdo, tida como desejada, pode ser promovida. Ea
Avaliagio que aponta as diregdes de mudanga e as agoes a
serem implementadas num momento ulterior. Apos a
implementagio dessas, ¢ a avaliagio dos resultados alcan-
¢ados é que, iterativamente, serdo propostas novas agoes
que levario o sistema a aproximar-se do cenario deseja-
do.

Feita essa digresso (quase académica), fica facil argu-
mentar que 2 GED é um mecanismo de Avaliagio de
politica nio precedido pelas fases de Formulagio ¢
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Implementagio. De fato, ndo existe uma politica gover-
namental para as IFES que indique metas (¢ nem mesmo
ofereca balizamentos) capazes de terem o seu cumpri-
mento avaliado mediante um processo de Avaliagio.

Em conseqiiéncia, racionalmente falando, ela € algo
prematuro, um exercicio deslocado (antecipado) no tem
po € no cico da elaboragio de politicas. Rigorosamente
falando, a inexisténcia de uma politica formulada e siste-
maticamente implementada torna indcua, se ndo impossi-
vel, qualquer avaliago. Algo que apontiramos no mo-
mento da criagio da GED" se torna crescentemente evi-
dente. A GED se assemelha 2 uma “solugo a procura de
um problema”, ou 2 uma “carreta colocada na trente dos
bois”, no sentido de que € um instrumento de avaliagio
concebido para avaliar algo ndo previamente definido.

Essa situacdo cria um virtual “vacuo politico” a ser
explorado pela ANDES-SN de duas formas. A primei-
ra, seria semelhante 2 linha de agio protelatona que segui-
mos no ambito da Comissio de Avaliagdo, aludida aci-
ma. No meu entender ela ja se encontra esgotada e pode
levar 2 uma posigio meramente reativa ¢, 1o limite,
paralisante. A segunda, é pro-ativa no sentido que apro-
veita o espago vazio deixado pelo Executivo no processo
de elaboragio de politica ao atuar através de “ndo-politi-
cas”. A auséncia de uma politica governamental clara e
racionalmente formulada, aliada a0 nosso consideravel
poder — advindo da discricionaridade que possuimos -
para a implementagio ¢ mesmo para 4 formulagio de
uma politica para o complexo de ensino superior ¢ de
pesquisa publico devem ser aproveitadas de forma coe-
rente com NOSSO Projeto estrategico. E justamente com
essa perspectiva que S¢ apresentam as sugestoes contidas
na ultima segdo deste documento.

Primeiras conseqiiéncias:
a Comissdo de Avaliagio

Minha opinido ¢ de que a Comissdo que sc constituiu
para tratar o tema da avaliagdo do desempenho docente,
instituida em funcio da lei 9678, de 3 de julho de 1998,
foi um marco importante da luta da comunidade univer-
sitaria ¢ da sociedade brasileira em defesa da universida-
de, ferramenta que é da democratizagio que ansetam. Ela
foi convocada num momento duplamente singular. Pri-
meiro, por ser uma das raras oportunidade em que, fruto
da representatividade de instituigdes criadas pelos movi-
mentos organizados no ambito da sociedade, os meca-
nismos decisorios do estado brasileiro explicita ¢ formal-
mente se abriram 2 sua participagao na elaboragio de uma

1 Ver ANDES-SN: Sobre Avaliag¢do Docente. Ca-
derno de Textos do CONAD. Belo Horizonte,
1998, 18 pp.




politica publica de impacto fundamental na conforma-
¢do socioeconomica do futuro do Pais. Considero acer-
tada a iniciativa do MEC a0 reconhecer a necessidade de
que representantes das duas entidades que hoje se situam
no polo de oposigdo a politica do governo — ANDES ¢
ANDIFES - participem, junto a seus proprios funciona-
rios, dessa Comissio. Em

combine, de forma coerente com a meta de produzir
conhecimento e recursos humanos que atendam ao cons-
tante aprimoramento material, cultural, ético e espiritual
da sociedade, a avaliacio institucional com a do desem-
penho individual; sendo, a primetra, a moldura construida
em permanente ¢ dinimico contato com a sociedade que
estabelece o campo onde

segundo lugar porque essa
Comissio foi um embrido
de um processo que pode-
ra transformar em medidas
concretas e operacionais, ¢
de amplo impacto no con-
junto da universidade bra-
sileira, a consideravel acumu-

Essa reflexdo comegou por reafirmar o
entendimento do processo de avaliagio
como um meio para tornar cada vez
mais funcionais e proveitosas as
relagdes entre 0 sistema - universidade
- e seu contexto - a sociedade.

opera a segunda, orien-
tando as agdes dos pro-
fessores no cumprimen-
to daquela meta.
Coerentemente
com a iImportancia que
deve ser atribuida as ques-
toes abrangentes de na-

la¢io de conhecimentos e
experiéncias existente no Ambito dessas trés institui¢oes ¢
da comunidade universitaria em geral.

A ANDES-SN entendia, desde o inicio da década
de 1980, a Avaliacio como imprescindivel, urgente ¢
prioritiria. Foi por isso com responsabilidade ¢ espirito
publico que ela assumiu o tratamento da questio da ava-
liagio de desempenho dos docentes, colocada esta pelo
Ministério como um processo tio urgente a ponto de ter
que ser iniciado antes mesmo da recomposigao das con-
digoes de operagio e dos salarios da universidade publi-
ca.

A participagio da ANDES-SN na Comissdo exi-
giu uma profunda e abrangente reflexdo sobre o que sig-
nifica para a entidade, um processo de avaliagio. A refle-
xdo que iniciamos estabeleceu um marco de referéncia
capaz de explicitar as concordincias e divergéncias que
temos em relagio a outros atores envolvidos com a ques-
t3o ¢ a conduzir a0 necessirio compromisso que 2 de-
mocracia impoe.

Essa reflexdo comegou por reafirmar o entendi-
mento do processo de avaliagio como um meio para
tornar cada vez mais funcionais e proveitosas as relagoes
entre o sistema - universidade - ¢ seu contexto - a socie-
dade. Em especial, no caso da publica, como um meio
de fazer com que ela possa retribuir a0 conjunto da soci-
edade o significativo esfor¢o que torna possivel sua exis-
téncia, contribuindo, através da ampliagio ¢ melhoria dos
servigos que presta, para a democracia e a equidade.

A aceitagdo dessa primeira premissa obriga a que
entendamos o processo de avaliagdo individual de uma
forma particular. Como algo que s6 tem sentido caso

1" Ver Dagnino, R.: Minuta de Relatério da Co-
misséao Nacional de Avaliacao. Campinas, 17
de setembro de 1999, 18 pp. e anexos.

12 Ver ANDES-SN: Sobre Avalia¢cédao Docente,
op.cit.
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turcza programatica e
conceitual, nossa reflexdo teve como balizamento uma
pergunta fundacional 6bvia, sem a consideragio da qual
o exercicio da avaliagio é nao apenas 0Cl0sO COMO Irraci-
onal. Trata-se da indagacio acerca de qual universidade
queremos para a sociedade que desejamos, que pode ser
entendida como uma segunda premissa de nosso traba-
lho. E esse balizamento racional, que constdera o atributo
da funcionalidade entre o sistema - umversidade - ¢ seu
contexto - a sociedade - um objetivo basico, ¢ a dimen-
sio prospectiva como obrigatéria, dado que seria pifio
avaliar o passado, o que tem orientado nossa reflexdo.

De forma a organizar nossa reflexdo, tivemos que ex-
plorar um aspecto metodolégico seguramente consensual:
qualquer mudanga intencional de um sistema tem como
condi¢io necessaria um permanente processo de avalia-
¢ao. E através dele que se promove o trinsito do sistema
de uma situagdo inicial, referenciada a0 contexto em que
se insere, em dire¢io a4 uma outra situagio, tida como
desejada. E a avaliagio que aponta as diregdes de mudan-
¢a e as agOes a serem implementadas num momento ulte-
rior. ApSs a implementagio dessas, e a avaliagio dos re-
sultados alcangados é que, iterativamente, se propoe no-
vas agdes que levem o sistema a aproximar-se do cenario
desejado.

Essas consideragdes, tecidas no interior do pano de
fundo apresentado na primeira segio deste documento,
foram o guia para nossa a¢io no dmbito da Comissao.

A atual situagio, entretanto, demanda, no que respeita
2 GED, agbes qualitativamente distintas das que realiza-
mos, inclusive, através de nossa participagio na Comis-
sio. A secdo 5 ¢ justamente um retlexo dessa necessaria
mudanca de forma de atuagio. Nela se indica as acOes
que me parecem Necessarias para a consolidagio e exten-
sdo dos beneficios que alcangamos.

A forma de atuagao que adotamos durante nossa par-
ticipagio na Comissdo foi, basicamente, protelar uma de-
finicio acerca das propostas de atribuigio de pontuagio



as atividades docentes que haviam sido apresentadas des-
de o inicio do seu funcionamento. Os relatérios que pro-
duzi a0 longo dos trabalhos da Comissdo e, em especial
o documento que encerrou minha participagio na mes-
ma'', apresentam em detalhe o encaminhamento seguido.
Com o objetivo, inclusive, de induzir o MEC e os reitores
a rever a lei da GED e a externar, como ji haviamos
feito, nosso conceito de avaliagio como ferramenta de
materializagio de nosso projeto’?, foi possivel aprotundar
¢ dar maior substincia 4 discussao. Conseguimos forgar a
uma analise de experiéncias internacionais similares de merit
pay" (em geral mal sucedidas), das experiéncias nacionais
de avaliagio institucional (considerada como um necessa-
rio passo prévio 2 avaliagdo individual) etc.

A maneira como nossos opositores - descontentes com
o dividendo politico que nosso trabalho propiciava - pre-
cipitaram o final dos trabalhos da Comissao ¢ a resposta
As suas acusagoes, estio apresentadas em outro documen-
to". Nele se mostra como, e a0 contrario do que tenta-
ram fazer crer aos professores brasileiros, foram eles, ¢
ndo nos, os que descumpriram os acordos realizados com
vistas a finalizagdo dos trabalhos da Comissio.

O fato de que entendiamos a2 GED como o que ela
demonstrou ser, nio um processo de avaliagio docente
mas simplesmente um reajuste devido a0s docentes que
cumprem seu contrato de trabalho, permitiu um saldo
claramente positivo desse processo. Nosso objetivo mai-
or, de estabelecer um processo de discussio que pudesse
levar, no ano de 1999, e com o engajamento da ANDIFES
e do proprio MEC, a uma retlexdo mais abrangente acerca
de temas relacionados a avaliagio, como o da autonomia,
o da politica de pesquisa, € 2 uma definigio do projeto de
universidade que interessa a construgio de uma sociedade
democratica, esta sendo alcangado. Sem querer diminuir a
importancia dos frutos econémicos do processo da GED,
alguns dos quais se comenta a seguir, considero que o
grande resultado alcangado foi no plano politico, mais
precisamente o ganho de consciéncia politica — no senti-
do mais amplo e puro do termo - que se verificou no
Ambito do conjunto dos professores brasileiros.

O processo da GED forgou, pela via da imediata
explicitagio da necessidade da Avaliagio Institucional para
o aperfeigoamento da universidade brasileira, dado que
parimetro hoje consensualmente visualizado como indis-
pensavel para a avaliagio de desempenho docente, um
movimento que anos de discussdo a respeito ndo haviam
logrado. Paralelamente, mostrou a inevitabilidade e con-

13 Ver, Kent, Rollin (1996).

14 Ver Dagnino, R e Leite, M.: Sobre o processo
de redacdo do Relatério da Comissao Nacio-
nal de Avaliacdo: Esclarecimentos para Reu-
nidao de 3 de fevereiro de 1999. Brasilia, 2 de
fevereiro de 1999, 8 pp.
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veniéncia da politizagio da questdo do projeto de univer-
sidade que os atores sociais envolvidos desejam e no qual
apostam. A discussio que se inicia, em que se confor-
mam e explicitam dois projetos bastante diferenciados,
possui um papel de formagio de consciéncia no interior
do MD e de ampliagio e acumulagio de forgas cujo re-
flexo se fara sentir de imediato. Em particular, a conscién-
cia de que a Avaliagio lnstitucional e o planejamento es-
tratégico s30, 20 mesmo tempo, 4 moldura indispensavel
de um processo sério, participativo e conseqiiente de ava-
liagio docente ¢ a forma de materializacio ¢
operacionalizagio de nosso projeto.

Avaliando a “Avaliagio” da GED

A percepgio originada do contato com 0s colegas das
IFES em todo o Pais acerca do impacto da aplicagio da
GED indica que valeu a pena o custo politico de nossa
acdo a que aludi na secio 2 deste documento. Estavamos
certos quando assumimos esse custo politico no ano pas-
sado, um pouco antes do final da greve, ao optar por um
processo de acumulagio de torgas e interromper um
enfrentamento que nos desgastaria, aceitando as condi-
¢bes impostas pelo Executivo.

Os frutos que obteve o MD com o processo da GED
ultrapassam em muito o resultado econémico positivo
que obtivemos e 0 aumento no nivel de consciéncia poli-
tica que determinou no conjunto dos professores das
IFES. A explicitagio de um vécuo de implementagio de
politicas, que aumenta 4 medida em que perde legitimida-
de o governo federal e que temos condigdes de preen-
cher, se define com tal clareza que se tornam cada vez
menos criveis as acusagdes de que temos sido alvo pela
nossa oposi¢io em fungio de nossa linha de atuagio.

Com vistas a tundamentar essa colocagio, caracterizar
as mudangas na conjuntura politico-institucional advindas
desse processo e apontar possiveis desdobramentos que
interessam 40 n0sso projeto, inicio analisando os primei-
ros resultados sistematizados da aplicagio da GED em
52 IFES, atualmente disponiveis em fungio de um esfor-
¢o da ANDES-SN e da professora Isaura Belloni'.

O relatério foi realizado com base na informagio en-
caminhada pelas IFES a uma nova Comissio de Avalia-
¢do Nacional criada em outubro de 1998 para acompa-
nhar e supervisionar a aplicagio da GED', ¢ foi ampla-
mente difundido. Ele foi discutido, primeiro no ambito
da Comissdo de Avaliagio, ¢ depois nas Reunides Regio-
nais do “Seminario Nacional de Avaliagio ¢ Orientacio
do Processo de Atribui¢io da GED” 4 luz do relato dos
representantes das Comissoes locais das IFES.

15 Ver Belloni, I: GED - Andlise exploratéria dos
seus primeiros resultados, Brasilia, marco de
1999, 8 pp. € anexos.



Essa primeira sistematiza¢io dos dados brutos feita
pela professora Isaura Belloni foi o principal insumo para
as Reunides Regionais. Alguns dos aspectos que dele emer-
gem permitem inferéncias mais significativas acerca das
caracteristicas de cada IFES e das suas assimetrias relati-
vas, e acerca da diversidade das suas culturas institucionais,
do que o conjunto de indicadores tradicionais até agora
disponiveis (sejam eles diretos, como numero de docen-
tes, titulacdo, saldrio, Area de conhecimento etc, ou nume-
ro de alunos, propor¢ao na poés-graduagao, etc, ou relati-
vos, como custo por aluno etc). De fato, o relatorio apre-
senta elementos tao importantes sobre a realidade das IFES
que pode ser considerado como uma verdadeira “radio-
grafia” das universidades publicas brasileiras.

Uma visdo de conjunto

Ao observar a informagio contida na Tabela 2 do
relatorio, reproduzida com algumas pequenas alteragdes'’
na Tabela 1 do presente documento, mostra-se um resul-
tado geral bastante significativo:

. 95% dos professores das IFES participaram do pro-
cesso; 0 que indica a aceitacio, ainda que critica, dado seu
contetdo inadequado e a forma autoritaria e com que foi
implementado, do principio de que € legitima a avaliagio
da instituigio universitaria ¢ de seus integrantes.

. 99% dos que participaram do processo da GED
obtiveram alguma remuneragio adicional.

. 65% desses obtiveram pontuagio igual ou superior
20 limite fixado como maximo — 140 pontos — em fun-
¢40 da realizagio de outras atividades indicadas na Tabela
3 do relatorio e reproduzida com algumas pequenas alte-
ragdes na Tabela 2 deste documento'™, e receberam o to-
tal da remuneragio adicional prevista pela lei (1200 reais
pot més para os de maior titulagio); 2 manutengio e prin-
cipalmente a ampliagio desse valor torna necessario que
realizagio de pesquisa, a alavancadora por exceléncia da-
quelas outras atividades, seja estimulada, inclusive ¢ con-
forme se argumenta na se¢do 6 deste documento, medi-
ante a propria GED.

. A média de pontos obtidos pelos docentes que par-

18 A criacio dessa Comissdo havia sido recomen-
dada pela anterior, constituida em agosto
passado, que estabeleceu as normas gerais e
critérios de atribuicio de pontos da GED.

17 As IFES foram colocadas em ordem alfabética
e alguns titulos das colunas foram alterados.

18 Ag IFES foram colocadas em ordem alfabética,
alguns titulos das colunas foram alterados e
foram excluidas quatro IFES - CEFET-RJ,
EFEIL UFPE e UFSC - que nio indicaram a
pontuacido dada a cada atividade e uma -
UFLA - que pontuou com 200 pontos uma das

atividades.
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ticiparam do processo foi de 120 pontos (entre 80 ¢ 100
oriundos tipicamente de atividades didaticas em sala de
aula ou de orientagio conducentes a créditos e entre 20 e
40 por realizagio de outras atividades); o que indica que a
extensdo dos 100% da GED a todos os que se interes-
sam pela construgio de um novo projeto de universidade
— importante meta da ANDES neste terreno -~ pode ser
alcangada mediante o estimulo a realizagiao de pesquisa.

. 7% dos professores, que obtiveram uma pontuagio
inferior 2 84 pontos, foram considerados pelas Comis-
soes de Avaliacio locais como nio tendo atingido o mini-
mo de dedicacio a suas atividades, situando-se no limite
da ilegalidade no que respeita a LDB, que estabelece um
patamar inferior de 8 horas-aula por semana (ou a reali-
zacao de atividades administrativas ou de orientagio de
alunos); o que demanda das autoridades uma rigorosa
analise que esclarega a causa e a responsabilidade de cada
caso (se ele se deve a negligéncia do professor ou a injun-
¢Oes institucionais, determinadas por talta de planejamen-
to, por exemplo) e que avalie a relagio custo-beneticio as
providéncias cabiveis visando a sanar a incticiéncia causa-
da por que essa situagio.

. Dado que 5% dos professores, que obtiveram 84
pontos, apenas cumprem a LDB, existem 88% (100 -7 —
5 = 88) que realizam tarefas além do minimo razoavel; o
que pode ser considerado um indicador bastante positivo
de desempenho ¢ parece indicar que o regime de Dedica-
¢do Exclusiva esta sendo razoavelmente cumprido, € o
correspondente “adicional” (?!) , merecido.

. 35% dos professores, que nio alcangaram a pontua-
¢do maxima, devem ser considerados candidatos a ela; o
que significa que deverio ser estimulados, sobretudo atra-
vés da realizagio de pesquisa, a aumentar sua remunera-
¢do e sua contribui¢dao para a universidade e a sociedade.

Mais além de outros comentarios, essa visio de con-
junto permite salientar que a maioria dos docentes esta
cumprindo de forma plenamente suficiente suas tarcfas,
o que pode ser considerado como um padrio de exce-
léncia a ser imitado em outros setores de atividade publi-
ca e privada. Ela mostra, por outro lado, que a0 contrario
do que deu a entender reiteradamente o Executivo os
professores da Universidade Puablica brasileira nio sio

relapsos e incompetentes.

Uma visio comparada

Embora nem a GED nem um processo de avaliagdo
institucional como o que temos propugnado possam ser-
vir de insumo para uma comparagio entre institui¢oes
universitarias, € muito menos para qualquer tipo de
“ranqueamento’ ou ordenagio, por qualquer atributo, ndo
ha como negar que a simples apresentagio conjunta de
informagdes sobre as IFES tende a gerar naturalmente
comparagdes. De fato, a informagio viabilizada pelo pro-




cesso da GED permite a produgdo de variaveis proxy
como as abaixo mostradas que permitem inferir algo so-
bre os atributos das IFES — “generosidade” global ¢ por
atividade pontuada, viés de pontuagio etc. Como ja indi-
cado, especialmente quando combinados com outros in-
dicadores ja disponiveis, eles podem levar a interessantes
analises comparativas.

Ao explorar umas poucas diregdes de anilise possi-
veis, esta se¢io tem como um dos objetivos diminuir a
probabilidade de que sejam realizadas comparagoes pre-
carias ou prematuras (como algumas realizadas nas Reu-
nides Regionais) ou mesmo levianas, (como a que apare-
ceu num jornal de Brasilia), baseadas na informagio bruta
ja divulgada no relatério. Dessa forma, antes mesmo que
se inicie a realizagdo de estudos, utilizando métodos esta-
tisticos ¢ pessoal qualificado sob a orientagio da Comuis-
sio de Avaliagio, esta segdo assume o risco da precarieda-
de que se indica no inicio do documento. Isto apesar de
que, como ja observado, das informagGes existentes nao
possa resultar per se um insumo para uma comparagao
que, diga-se de passagem, mesmo no contexto de um
processo de avaliagio institucional que abrangesse o con-
junto das IFES, pouco ajudaria a elaborar politicas.

O principal aspecto mostrado pelo relatorio que emerge
dessa primeira sistematizagio dos dados brutos, e que tem
concentrado a atengio dos participantes dessas Reunioes
Regionais, € a grande diversidade nos critérios adotados
por cada IFES para efetuar a pontuagio das atividades
docentes. Tal diversidade salta aos olhos 20 observar a
informagio contida na Tabela 2 do presente documento.
A tabela mostra a forma variada como as atividades dis-
tintas das estritamente docentes, cuja ponderagio € obvi-
amente mais complexa ¢ sujeita as culturas institucionais
particulares do que a “hora-aula”, foram pontuadas.
Embora mesmo com relagdo s estritamente docentes
tenha ocorrido alguma elasticidade, no que respeita a con-
sideragio ou ndo de atividades de orientagdo que condu-
zam a créditos como “hora-aula”, a pontuagdo das de-
mais - estranhamente designada de “qualitativa” — tem
apresentado maior variabilidade.

A diversidade nos critérios apresentada no relatorio,
a0 ser socializada no Ambito das ReuniGes Regionais, ge-
rou dois movimentos fundados num louvavel sentimen-
to de justica. O primeiro, natural embora nio explicita-
mente assumido, foi o de interpretar essa diversidade como
uma das causas — espurias, € certo — de outra diversidade:
2 mostrada na Tabela 1. Este movimento, de atribuir a
diversidade do padrio de atribuigio de pontos aos do-
centes em cada IFES, apresentado na Tabela 1, 4 diversi-
dade nos critérios, e ndo somente a uma diferenga “real”
entre a “qualidade” das distintas IFES, pode ter sua rationale
sintetizada pelas perguntas:

. No plano da comparagio entre individuos, o que
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diferencia realmente um docente com pontuagio 140 da
institui¢do x de outro também de pontuagio 140 da ins-

titui¢io y?

. No plano da comparagio eatre institui¢oes, 0 que
diferencia realmente uma IFES com uma porcentagem
x de docentes com pontuagio 140 de uma instituicio y na
mesma situagio?

Este primeiro movimento, como ¢ cvidente, gera um
segundo, este sim explicito embora sem que as razdes que
o fundamentam tenham sido explicitadas nas Reunides.
Isto é o movimento de buscar eliminar aquelas causas es-
pirias de modo a deixar aflorar as diferencas de desem-
penho reais, as que se devem a “qualidade” das institui-
¢Oes. Sua racionalidade €, entretanto Obvia: a de expurgar
tais causas de maneira a gerar pela via de critérios comuns
a “igualdade de oportunidades” e a melhoria do sistema
como um todo.

O fato de que esse segundo movimento, aparentemente
justo e emulador de um comportamento virtuoso no pla-
no individual, pode levar a0 apartamento dos escoldes de
terceiro lugar e das universidades de pesquisa merece re-
flexdo. O que eu chamo aqui de segundo movimento esta
sendo denominado de “convergéncia” nas Reunides Re-
gionais, uma vez que a intengio repetdamente declarada
daqueles que nelas participam nio ¢ uma “homoge-
neizag¢io” que anule as idiossincrasias de cada instituigio.
Nio obstante seu potencial de colocar em risco nosso
projeto de comprometer a universidade com a constru-
¢do da democracia € preocupante.

Minha preocupagio em relagio aquelas diferengas pos-
sui um cariter distinto daquela que se tem evidenciado
nas Reunides. Nestas se tem buscado promover sua iden-
tificagio, a explicitagio dos maiores desvios em relagio a
média ¢, quase que imediatamente, as rotas de convergen-
cia. Considero que a dispersio observada, decorrente do
fato da definicio dos critérios de pontuagio ter sido rea-
lizado individual ¢ descentralizadamente ao nivel de cada
IFES, aconselha uma analise mais profunda acerca de suas

1 O fato de que ela podera evidenciar elementos
da cultura institucional de cada uma delas e
reunir informacio valiosa para testar hipo-
teses de comportamento faz com que uma das
recomendacées obvias deste documento € a
realizacio de estudos especificos com esse ob-
jetivo, via, por exemplo, a medicao do grau de
correlacio entre a proporcao dos docentes que
obtiveram pontuacio maxima e indicadores
como localizacéo, tamanho, titulagio dos do-
centes, existéncia de programas de pés-gradu-
acio, captacido de recursos externos para a
pesquisa etc (inclusive em nivel de faculdade
ou departamento).



possivels explicagdes'”. Dado que ela reflete a heteroge-
neidade do universo das IFES e a dificuldade (e no limite
inconveniéncia) em estabelecer padrGes genéricos para at-
vidades distintas daquelas estritamente docentes, me pa-
rece conveniente formular algumas hipoteses que podem
ajudar a encaminhar as ag6es futuras do MD.

Algumas hipéteses a serem testadas

A diferenga da ponderagio dada as atividades mos-
trada na Tabela 2 nio parece ser aleatoria. No estagio em
que se encontra a analise, isto €, antes que sejam realizados
estudos como 0s que se propoe, ¢ entretanto dificil atri-
buir uma racionalidade clara as diferengas observadas.

Nio obstante, parece conveniente arriscar algumas hi-
poteses, tratadas aqui de forma preliminar ¢ precaria, que
poderiam ajudar a conhecer melhor a realidade existente
¢ a apontar medidas de politica que possam estimular um
comportamento institucional e individual mais coerente
com nosso projeto.

A primeira hipétese € a de que a decisdo interna de
nao valorizar certas atividades, mostrada na Tabela 2, pode
ser explicada pela pouca treqiiéncia com que estas sio
realizadas na institui¢io (por que valorizar o que nio exis-
te?). Ou alternativamente, que a atribui¢do de pontuagio
pela Comissao de Avaliagdo local 2 uma dada atividade ja
estaria denotando a sua existéncia na IFES. Se a hipotese
for verdadeira,

. A baixa ou nula pontuagio dada a uma certa ativida-
de estaria mostrando, e sem que fosse necessario enuncia-
lo, que tal atividade é pouco realizada na institui¢ao.

. A atribuigio de pontuagio, dado que aparentemente
nio precedida por um juizo qualitativo, ter-se-ia dado
menos para induzir um comportamento coerente com
uma imagem futura desejada da instituicdo do que bus-
cando uma aderéncia ao pertil existente do corpo docen-
te ou a0 efeito demonstragdo do que o senso comum
considera uma boa universidade. Isto é, teria sido mais
um expediente adaptativo do que um instrumento de
mudanga.

Como ilustragio dessa hipotese, é interessante ressaltar
algumas informagbes contidas na Tabela 2. Tal como 14
indicado:

. Nenhuma das IFES atribui pontuagio a todas as 19
atividades consideradas, apenas 3 dio pontos para 18 ati-

20 Uma maneira mais adequada porém também
mais complicada seria tomar como indicador
da concentracao de docentes nos grupos de
pontuacio mais altos uma medida estatisti-
ca de assimetria da distribuiciao da pontua-
cao na IFES. O Grafico 1 mostra a assimetria
da distribuicio verificada para o conjunto das
IFES.

vidades, nenhuma para 17, uma para 10, ¢ as restantes (45
de um total de 48 IFES que declararam a torma de pon-
tuagiao) pontuam, no maximo, 15 atividades.

. No que respeita a atividade de pesquisa, das 52 IFES
que participaram do processo da GED, apenas 17 pon-
tuam os relatorios de pesquisa, 24 as patentes; sendo que
27 valotrizam de forma diferenciada a coordenagio de
pesquisa.

. Uma universidade — UNIRIO - pontua com 15 pon-
tos a participagdo em eventos nacionats, tenha ou nao ocor-
rido apresentagio trabalho, mas nio valoriza os interna-
cionais, as publicagGes, a realizagao de de pesquisa (relato-
rio ou coordenagio) ou a obtengido de patentes.

. Outra universidade - FUFMA - pontua com 50 pon-
tos a publicagio de livros ¢ a obtengio de para patentes,
mas nio da pontos para publicagdes.

A segunda hipétese ¢é a de que a concentragio de
docentes nos grupos de pontuagio mais altos pode ser
explicada pela “generosidade” dos critérios formulados
para a atribui¢io de pontos em cada IFES. Se a hipotese
for verdadeira,

. Existiriam causas espurias atuando em algumas IFES
que estariam mascarando diferengas de desempenho re-
ais em relagio as de maior “qualidade™.

. A preocupagio com a “convergéncia” aludida acima
deveria ser considerada legitima, principalmente por aqueles
que tencionam utilizar 2 GED para fins de comparagao
de desempenho institucional.

Apenas para tornar mais clara esta hipotese tomemos
o caso da UFJE Ele parece confirma-la. Como indica a
Tabela 1, 2 UFJF foi a universidade onde a porcentagem
de docentes que obteve 140 pontos foi a segunda menor
(17%, enquanto que a média situou-se em 65%). Por ou-
tro lado, a pontuagio atribuida as varias atividades, indicada
na Tabela 2, situou-se sistematicamente abaixo da média.
Atividades como participagdo em eventos nacionais com
apresentagio de trabalho foi pontuada com 3 pontos en-
quanto que o maximo valor toi de 20. No caso de part-
cipagio em eventos nacionais sem apresentagio de traba-
lho a relagio foi de 1:10. De livro, de 12:60; De artigo em
periddico nacional, de 6:30. De artigo em periodico in-
ternacional, de 12:40.

De forma a testar esta hipdtese utilizei um procedi-
mento preliminar usualmente adotado em analises deste

21 Valores positivos altos indicam “generosida-
de” grande; negativos, denotados pelos parén-
teses, de valor absoluto alto indicam grande
“rigor”. As colunas da tabela mostram para
cada IFES o desvio relativo da pontuacio dada
por ela em relagiao 4 média das instituicoes
que pontuaram aquela atividade.



tipo: avaliei a correlagdo existente entre dois indicadores
que se depreendem das Tabelas 1 ¢ 2. A porcentagem de
docentes que obtiveram 140 pontos em cada IFES® ¢ o
indicador de “generosidade” global para cada IFES. A
Tabela 2.A mostra o indicador de “generosidade” para
cada IFES e para cada atividade. Nela se pode observar,
em cada célula, como a IFES mostrada na linha se afasta,
no que respeita A atividade indicada na coluna da média
das instituigdes que pontuaram esta atividade”. A tabela
permitiria uma analise interessante. De fato, a distribuigdo
dos valores positivos e negativos do indicador em cada
IFES muito pode dizer sobre as suas caracteristicas.

A Tabela 2.B mostra para cada IFES o indicador de
“generosidade” global calculado a partir da média dos
indicadores de “generosidade” de cada atividade por ela
pontuada.

Comegando pelo primeiro indicador, se observa, no
Grifico 2, a porcentagem de docentes que obtiveram 140
pontos para cada uma das 52 IFES que participaram do
processo da GED (lido na vertical ele mostra a lista or-
denada das instituigdes). Ele evidencia claramente a
assimetria do conjunto.

Em relagio ao segundo indicador - de “generosida-
de” global — o Grifico 3 mostra seu valor para cada uma
das 47 IFES que indicaram o critério de pontuagao utili-
zado (lido na vertical ele mostra a lista ordenada das inst-
tui¢des). Ele evidencia também claramente a assimetria
do conjunto.

A Tabela 3 mostra, na primeira coluna as 47 IFES para
as quais existem os dois indicadores na ordem (altabética)
em que aparecem nas Tabela 1. Na segunda, o nimero de
ordem segundo a porcentagem de docentes que obtive-
ram 140 pontos e na terceira, segundo o indicador de
“generosidade” global. A observagio dessas duas tltimas
colunas indica instituigdes para as quais os dois numeros
de ordem sdo muito proximos, como a FFFCMPA ( 26
¢ 28) e a UFRN (32 e 33) ¢ outras para as quais cles sdo
muito distintos, como FUNREI (42 e 11) e CEFET-MG
(1 e 36).

Se tomarmos a existéncia de correlagdio como uma
evidéncia de uma relagio de causa e efeito (0 que como
se sabe ndo é necessariamente verdadeiro) e se assumir-
mos que a diregdo desta relagio € da “generosidade” para
a pontuagio (que € o que supde a hipStese) pode-se dizer
que quanto mais proximos sio os dois nimeros de or-
dem de uma instituigio maior é a incidéncia da generosi-
dade na pontuagio.

A quarta coluna da Tabela 3 mostra o coeficiente de
correlagio (que varia entre —1 quando existe uma correla-
¢do maxima negativa ¢ +1, quando as duas s€ries estao
perfeitamente associadas) existente entre 0s dois
ordenamentos. Seu valor (0,15) é pequeno e positivo, 0
que indica que existe uma fraca correlagio positiva, prati-
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camente nio significativa, entre “generosidade” e pontua-
¢do para o conjunto das IFES. Em outras palavras, que a
percentagem dos docentes de cada institui¢do que rece-
beram 140 pontos nio pode ser explicada pela maior ou
menor “generosidade” com que foram pontuadas as at-

vidades.

Tal relagio fica mais facilmente observavel no Grafico
4 onde para cada IFES se indica os valores dos dois indi-
cadores. A primeira observagio, totalmente coerente com
o coeficiente de correlagio, é a inexisténcia de qualquer
tendéncia. Isto ¢, as IFES se distribuem uniformemente
no espago do grifico ao invés de se alinharem proximo a
diagonal que passa pela origem, caso em que poder-se-ia
afirmar uma proporcionalidade entre os dois indicado-
res; 0 que levaria 2 uma aceitagio da hipStese analisada.

As duas linhas diagonais que passam pelo nimero de
ordem 10 de cada ordenamento mostram as IFES nas
quais seria plausivel esperar a existéncia de uma influéncia
da “generosidade” pontuagio. Algumas, como a UFJF e
o CEFET — BA, com pequeno numero de docentes com
140 pontos e pouco “generosas”, € outras, oMo a UFRGS
e 2 UFAL, com alto nimero de docentes com 140 pon-
tos e muito “generosas”. Ainda aceitando as sabidamente
precarias inferéncias do tipo acima indicado, estariam si-
tuadas no quadrante superior esquerdo as IFES que fo-
ram bastante “generosas”, embora sem que isto tenha re-
sultado num alto nimero de docentes com 140 pontos.
Reciprocamente, no quadrante inferior direito, estariam
situadas as IFES que foram pouco “generosas” e que tal-
vez por causa disso tenham um ndimero baixo de docen-
tes com 140 pontos.

O Grafico 4 mostra que universidades que gozam de
prestigio no cenario nacional ndo se apresentam sistemati-
camente como mais rigorosas. Por outro lado, ndo € pos-
sivel afirmar que seus docentes tenham recebido de for-
ma sistematica pontuagdes mais elevadas. Em outras pa-
lavras, se bem é certo que 1 ponto atribuido 2 um docen-
tes de maior titulagio equivale a cerca de 110 reats por
ano a mais de salrio (1200 reais por més x 13 meses /
140 pontos) qualquer que seja a IFES em que ele se en-
contre, é 6bvio que ndo teria sentido atribuir a0s docentes
de IFES de maior prestigio (¢ “em teoria” maior “quali-
dade”) pontuagdes mais altas de torma a compensa-los
financeiramente com o que poderia ser entendido como
uma maior produtividade. OO que mais uma vez remete 2
questio da imprescindibilidade da Avaliagio Institucional.

E dlaro, por outro lado, que as conseqiiéncias indescjadas
da incipiéncia de agdes de Avaliagio Lnstitucional e de pla-
nejamento estratégico nas IFES nio deve ter incidido so-
mente no nivel macro. Também no nivel micro - de um
determinado departamento ou faculdade — cla pode ter
penalizado um grande nimero de docentes. Podem ter
ocorrido situacdes em que um dimensionamento inade-



quado da oferta de vagas e, em geral, a pouca atengio
dada aquelas agbes, devem ter determinado uma nio ocu-
pagio plena da equipe de professores e a consequente
penalizagio indevida de professores forgados a ociosida-
de. O 6nus desse tpo de situagio, dado que de responsa-
bilidade de alguma instincia de decisdo coletiva, ndo pode
recair inteiramente sobre o individuo. E necessario que
durante um periodo de transi¢do, findo o qual as IFES
deverdo ter equacionado esse tipo de inconveniente me-
diante a¢Ses de Avaliagio Institucional e de planejamento
estratégico, casos como esse sejam tratados de forma ex-
cepcional. O que nio significa subestimar a importincia
do fato que essa primeira rodada de aplicagio da GED
mostrou: que 7% dos professores das IFES ndo estio
cumprindo com o minimo que deles se espera.

A terceira hipétese ¢ a de que na maioria das IFES a
pesquisa ndo é entendida como uma condigdo para a pu-
blicagdo. Essa hipotese € retratada pelo paradoxo de que
a grande maioria das IFES atribuiu pontuagao relativa-
mente alta 3 publicagio de artigos ou livros (apenas 4 das
48 IFES que indicaram a pontuagdo atribuida as varias
atividades deixaram de fazé-lo) enquanto que apenas 17
atribuem pontuagio 2o relatorio de pesquisa que € o re-
sultado imediato da realizagdo de pesquisas que leva 2 pu-
blicagio. O fato de que ¢é dificil imaginar que a publicagio
de artigos ou livros possa ocorrer onde ndo se realiza
pesquisa de forma sistematica, quando combinado com
a hipotese acima formulada de que a ndo atribuigio de
pontuagio a uma atividade € um sintoma de que ela ¢
pouco praticada na IFES, é o que configura o paradoxo.
Esse paradoxo estaria explicado por uma realidade bem
conhecida, embora muito preocupante, que leva a tercei-
ra hipétese: em boa parte das IFES a publicagio nio de-
corre de atividades de pesquisa entendidas como tais pela
comunidade académica. E essa realidade, entre outros
fatores, o que levou 4 proposigio feita na segdo 6 deste
documento.

Uma visdo de “policy”

Num nivel mais impressionista, o processo da GED
parece indicar que ela deve ser interpretada como:

. Um indutor da idéia, cada vez mais generalizada
para o conjunto dos docentes, de que alguma atividade
de pesquisa é necessaria e deve ser realizada; nem que seja
para que possam obter, em nivel individual, 0 maximo
proporcionado pela GED.

. Um mecanismo de indugio de novos comporta-
mentos ¢ de novos valores entre os docentes (0 que nio
quer dizer que sejam melhores ou virtuosos).

. Um mecanismo de indugio de novos arranjos
institucionais em que certas formas nocivas de corpora-
tivismo as vezes presentes na estrutura departamental etc
possam ser amenizadas.
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. Uminstrumento bastante flexivel, dado que os pré-
mios ¢ castigos que impde sdo passivels de reorientagio a
cada ciclo de pontuagio.

. Um potencial instrumento de implementagio de
politicas formuladas nos distintos niveis (externos - MEC
etc - e internos — reitoria e pro-reitorias, etc das IFES - e
instincias — pesquisa, extensio etc).

. Um instrumento que, pela mudanga que ja desen-
cadeou na universidade ¢ a possibilidade de que, apesar
da sua inadequagdo para ser utilizado pelo Executivo
como um mecanismo de avaliagio institucional, ndo de-
vera ser pensado pelo MD de forma desconectada dos
demais instrumentos de implementag¢io de politica publi-
ca ¢, principalmente, de outras politicas formuladas pelos
distintos atores sociais envolvidos com o complexo
institucional formado pelas Universidades e lnstituigoes
de Pesquisa publicas.

Finalmente, e no nivel da atuagio da ANDES-SN, os
primeiros resultados da aplicagio da GED mostram que
0 proximo passo exige uma agdo qualitativamente distin-
ta da que temos desenvolvido até agora (ver segio 3 e 4
acima). No que respeita 2 forma, ela devera estar centrada
na promogdo de um amplo processo de discussio entre
os trés atores mais diretamente envolvidos — MEC,
ANDIFES ¢ ANDES —, que possa levar 2 uma
explicitagio ¢ debate dos respectivos projetos estratégi-
cos, incluida ai sua relacio com a GED. Seminarios e
mesas-redondas promovidos no Ambito de cada uma das
universidades publicas brasileiras pela ANDES, com o
apoio das associagSes docentes, das reitorias - em especi-
al as pro-reitorias de pesquisa - € das secretarias de ciéncia
e tecnologia estaduais ou FAPs seriam o férum de dis-
cussio e o veiculo de difusio das propostas desses atores,
De nossa parte, ¢ no que respeita a0 conteudo, construir
uma articulacio construtiva ¢ criativa dos trés principais
temas que caractetizam nosso projeto para a universidade
publica: a avaliagdo institucional e docente, a politica de
pesquisa € a Autonomia seria o grande desafio. Minha
intengdo é que idéias como as sugeridas na segdo 6 deste
documento, que possam levar a operacionalizagio de
nosso projeto, venham a ser discutidas no dmbito da
ANDES-SN ¢ das outras entidades como a ANDIFES,

diretamente envolvidas com a questao.

Proposta de agdes a serem
desencadeadas pela ANDES-SN

Tal como temos defendido (inclusive na Comissdo de
Avaliagio), a implementagio desse projeto, embora de-
penda de nossa capacidade de formar recursos humanos
a ele aderentes e funcionais, deve iniciar-se com uma pro-
funda discussdo acerca de atividades que ndo dizem res-
peito diretamente 4 docéncia. Atividades de pesquisa, cuja
orientacdo e contetido ndo estdo sujeitos, € nem devem



estar, a padrdes genéricos e cuja ponderagio € mais com-
plexa e ndo consensual do que a “hora-aula” E nossa
opinido que 2 universidade s6 podera gerar o conheci-
mento novo e os recursos humanos requeridos para satis-
fazer as necessidades da maioria da populagio que vio
emergir crescentemente do cendrio de democratizagio se
promovermos agora a realizagio de pesquisa com inte-
resse/relevancia social.

Para gestar uma dinimica de exploragio da fronteira
cientifica e tecnoldgica, alternativa 4 convencional e coe-
rente com NOSSO projeto, 0 Proximo passo seria conce-
ber mecanismos institucionais que induzam uma mudan-
¢a coletiva de comportamento. Ela comega pela coloca-
¢do de que o procedimento usual na universidade dos
paises periféricos, que valoriza produtos mensuraveis ¢
reifica o critério de “qualidade” pro main stream, sem ques-
tionar o contetido e as caracteristicas da pesquisa realiza-
da, induz a um tipo de pesquisa reconhecida como tal
pela comunidade cientifica dos paises avangados. Esta, na
verdade, é a2 que demandam seus governos ¢ empresas ¢
nos afasta do cenirio de democratizagio econémica que
desejamos.

Assim colocada, a questio pode ser entendida como
um desafio para fazer com que a situagio criada pela
GED seja aproveitada. Ela deixou claro para todos que
alguma atividade de pesquisa ¢ necessdria; nem que seja
para que se possa obter em nivel individual o maximo
proporcionado pela GED. Isto abre um espago a ser
aproveitado de forma criativa pela ANDES, no sentido
de materializar suas linhas programaticas.

Essa situagio parece propicia para levar adiante nosso
projeto de transformagio da universidade atuando nas
duas pontas do espectro dos professores. Isto €, desde
aqueles que fazem pesquisa, que tém experiéncia e que ja
participam de uma dindmica de pesquisa, até o professor
que de uma perspectiva mais estrita ndo faz pesquisa. E
ndo faz pesquisa muitas vezes, N0 porque nio tenha von-
tade de fazer, porque nio tenha habilidade, ou capacida-
de de fazer pesquisa, mas porque nio tem condigSes (ou
nio quer) de se engajar nessa dinimica que estamos cha-
mando de convencional. Estimular os professores que nio
realizam pesquisa, a fazerem pesquisa de interesse social
deve ser nosso interesse nesse primeiro momento.

Cada universidade possui, hoje, uma Comissio de Ava-
liagio Local responsavel pela implantagio da GED. Essa
Comissio poderia “reservar” uma parte dos pontos da
GED para ser alocada em tungio da participagio do pro-
fessor num projeto de pesquisa reconhecido como tal por
uma Comissdo de Pesquisa assessora, a ser criada tendo
por base as estruturas j existentes. Os pontos que recebe-
ria cada professor em fungio da sua atividade de pesqui-
sa seriam, ainda que ndo necessariamente, atribuidos pela
sua participagdo em projetos reconhecidos pela Comis-
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si0 de Pesquisa. Ela teria como fungio institucional emitir
um parecer para a Comissio de Avaliagio sobre a parte
do relatério de cada protessor relativa a pesquisa, indi-
cando a pontuagio que o professor deveria obter.

A Comissio de Pesquisa teria assim um papel avalia-
dor e também orientador, sinalizando a realizagio de pes-
quisa com interesse social. A indugdo de uma dinimica
alternativa de pesquisa iniciar-se-ia pela atribuicio de pon-
tuagio a0 professor que apresentasse uma proposta de
projeto com as caracteristicas, eventualmente divulgadas
através de editais, apontadas pela Comissio de Pesquisa.
Essa “aposta no escuro” num professor que pode nao
ter experiéncia ou “qualificagio” prévia, embora seme-
lhante a0 que se faz com sucesso em outros paises, nao €
comum em nosso meio. A rodada seguinte de aplicagio
da GED seria 0 momento de avaliar se a intengao do
professor se transformou num resultado de pesquisa com-
pativel com os objetivos da institui¢io, caso em que teria
direito aos pontos que 2 GED reserva para a atividade.
Mais ainda, se o sucesso obtido permitir que um trabalho
resultante da execugdo do projeto seja apresentado em
congresso ou publicado, esse professor ¢ essa linha de
pesquisa estariam rumo 2 sua consolidagio, e pontos sett-
am atribuidos pela GED. Caso isso ndo se verifique, o
pior que pode ocorrer ¢ uma situagio semelhante 2 de
partida...

A Comissio de Pesquisa deixaria fluir, sem nenhuma
restrigdo, aqueles relatorios de atividades que mostrem
aderéncia a dinimica convencional. Na medida em que
participem na comissio, provavelmente no seu conselho
consultivo, representantes da comunidade, de ONGs, de
6rgios de governo etc, aumentard a probabilidade de que
ela venha a detectar necessidades e oportunidades e
transforma-las em temas de pesquisa de alto impacto so-
cio-econdmico, regional etc. A Comissdo ndo sera apenas
filtro particular para orientar a pesquisa. Ao criar novas
oportunidades de pesquisa, ela até podera identificar pri-
oridades que irdo influenciar o estabelecimento de Pro-
gramas de pesquisa pelos pesquisadores da universidade.
A avaliacio institucional se destaca como um clemento
viabilizador dessa funcio na medida em que € um instru-
mento insubstituivel para apontar areas-problema relevan-
tes para o entorno das universidades, passiveis de serem
tratadas pelos seus professores, mediante o arranjo aqui
proposto, de maneira interdisciplinar e focada.

Essa Comissdo de Pesquisa funcionaria, na pratica,
como uma grande “agéncia de fomento” nos moldes an-
tigos (quando elas facultavam a complementagao salarial),
uma vez que 2 GED condiciona uma parte da remunera-
¢Ao 4 realizagio de pesquisa. A esse respeito, vale assinalar
que o volume anual de recursos a ser mobilizado pela
GED, de acordo com a sistematica definida pelo MEC,
¢ de cerca de 500 milhdes de dolares. Tal valor - seme-



lhante 4 dotagiao do CNPq - ¢, pela sua magnitude e em
certo sentido independentemente da forma como tende
a ser aplicado, digno de ser considerado como uma opor-
tunidade a ser explorada.

A Comissio de Pesquisa, através dos seus critérios, da
sua composigio, da sua pratica no dia-a-dia, iria estabele-
cendo uma nova cultura institucional na universidade bra-
sileira, no que diz respeito, as atividades de pesquisa. Em-
bora sem manejar ou alocar diretamente recursos, a0 san-
cionar ou 20 premiar o tipo de pesquisa que seja aderente
20 nosso projeto, a Comissio de Pesquisa poderd ser um
poderoso instrumento para sua materializagio. Mais do
que isso, estara sinalizando para o conjunto da comunida-
de universitaria um novo tipo de balizamento; uma nova
dinimica. Isto porque, dado a0 apoio e a0 status que teti-
am os projetos aprovados, recursos adicionais poderiam
ser obtidos junto a institui¢des federais ou estaduais de
fomento. Em outras palavras, um projeto de pesquisa com
interesse social, que de outra forma talvez nem seria gera-
do ¢ mesmo que o fosse ndo receberia recursos de fontes
externas 2 universidade, podera vir a obter recursos ex-
ternos de instituicdes como o CNPq, a FAP local etc em
fun¢io da avaliagdo e do respaldo que lhe dard a2 Comis-
sdo de Pesquisa.

A consciéncia de que seria prematuro aprofundar es-
sas colocagdes antes de submeté-las a critica dos colegas
que tém acompanhado o processo da GED, recomenda
que encerremos aqui essa reflexdo.

Consideragoes finais

A ANDES-SN vem reiteradamente enfatizando
que nosso projeto de uma universidade voltada para a
construgio da democracia tem como pressuposto uma
critica aos procedimentos de avaliagio que tém sido
adotados e, em especial a0 critério de “qualidade™ acade-
mica em que se fundamenta. E que essa critica se bascia
na constatagdo de que ele é uma construgio social histori-
camente determinada. Que o critério que se impds como
hegemonico em nivel mundial € o dos paises que se en-
contram na fronteira cientifica e tecnoldgica, que produ-
zem conhecimento original. Que neles, uma teia de rela-
¢bes sociais - formada por empresas, ministérios como o
da defesa, satde e agricultura etc - tipica daqueles paises,
tem sido responsavel por um lento e sutil, mas poderoso,
mecanismo de indugio do contetido da pesquisa. Que na
verdade, sdo as demandas daquelas sociedades, sinalizan-
do areas de relevancia - econdmica, social, militar - para a
realizagdo de pesquisa, € ndo uma mitica busca do avango
do conhecimento universal, o que ha muito tempo presi-
de a dinimica tecnoldgica e cientifica.

Essa constatagio de que a idéia de qualidade so6
pode existir, € sO tem sentido, enquanto critério, social €

67

historicamente datado, quando precedida pelo requisito
da relevincia é um primeiro resultado importante da re-
flexio que temos realizado. O segundo, € que o aden-
samento dessa teia de relagdes sociais 0 que pode desen-
cadear, em paises periféricos como o nosso, a emergencia
de um conceito proprio de qualidade. O terceiro, € que a
constru¢io da qualidade é um processo que deve manter
uma determinagio regional, local.

A aplicagio do critério de qualidade académica gera-
do no contexto dos paises avangados a universidade bra-
sileira ndo garante a solugio de seu principal problema.
Adotar tal critério implica em renunciar a possibilidade
de gerar critérios proprios mais adequados a situagdo lo-
cal. Apesar de parecer pratico, dado que aporta solugoes
simples e imediatas, ele nos faz incorrer no risco de gerar
inconvenientes ainda maiores do que 0s que tem até ago-
ra sofrido a universidade. Ele tende a formar recursos
humanos e a gerar resultados de pesquisa inadequados a
realidade local. Ao adotar um critério de qualidade exdgeno
se estd, na realidade, emulando a dindmica de exploragiao
da fronteira cientifica e tecnologica propria paises avanga-
dos que, ainda que pudesse ser internalizada pela universi-
dade brasileira através da sua aplicagdo exitosa, nio con-
tribuiria para aproxima-la da sociedade local nem para
promover seu bem-estar.

O processo de implantagdo da GED, tal como ocor-
reu até agora, nio avangou no sentido que temos indica-
do como necessario. Pelo contrario, ele patece ter refor-
cado, por default, pela auséncia de um prévio processo de
avaliacio institucional, os critérios de avaliagio de desem-
penho que reproduzem a situagio que consideramos ina-
dequada. A elaboragdo de critérios ¢ as orlentagOes que
os conformam, traduzidos numa promogio consequen-
te de atividades a serem pontuadas no ambito do proces-
so da GED, deve ser encarada como o proximo passo a
ser dado no interior de cada IFES

Do contrario, 20 pautar-se por um critério de qualida-
de exdgeno, a comunidade universitria brasileira corre o
risco de isolar-se ainda mais da sociedade. O ambiente
em que se reproduz essa comunidade, potencializado pela
globalizagdo ¢ seu conceito de modernidade ancorado na
superioridade cientifico-tecnologica, reforga sua auto-per-
cepgdo como vanguarda intelectual. Num quadro de es-
cassez de recursos, tal situa¢o tende a levar a um crescen-
te corporativismo, visualizado este como um expediente
para defender-se das ameagas colocadas pelo meio hostil.

Cabe reafirmar, entretanto, que as dire¢oes de critica
aqui perseguidas, sobretudo a analise realizada na segio 5,
nio implica numa discorddncia com a idéia de que a ava-
liagio é uma condi¢io necessaria de efetivagio da mu-
danga. O que quero ressaltar € que a aplicagio de um
critério de qualidade exdgeno, sobretudo quando aferido



mediante um procedimento avaliativo como o que pode
vir a se consolidar em fungio do rumo que poder tomar
o processo de aplicagdo da GED, € uma séria ameaga a0
nosso projeto.

A firme percepgio de que o procedimento avaliativo
que corremos o tisco de ver reforgado pela GED nio ¢,
nem de longe, condigio suficiente para enfrentar a diver-
sidade, complexidade e gravidade dos problemas da uni-
versidade publica brasileira ¢ algo que julgo importante
reafirmar como conclusio deste documento.

Finalmente, e procurando ser fiel 4 linha de atuagio
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Tabela 1 — GED - Distribuigao de Docentes por Grupos de Pontuagao

IFES / Pontuagao 84p 140 p Total ¢/ Total Total de
GED Avaliados docentes
%
1 CEFET -BA 0| O o o 6] 9 23| 4 6] 9 7111 24 36 66| 100 66 99 67
2 CEFET - MA i1 12] 18 ol O 7110 31 4 21| 31 23 34 66 99 67 99 68
3 CEFET - MG o] o 19] 22 4] 5 26| 30 5| 6 20| 23 13 15 87| 100 87 89 98
4 CEFET - PR 4| 2 19| 10 (o] B¢ 50| 26 91 5 28| 14 86 44 192 98 196 87 225
5 CEFET -RJ of O (V2 ] (o ] ol 0 0] © (V) ] 94| 100 94| 100 94| 93 101
6 EFEI o] O 111 2] 2 8| 6 111 17113 104 78 133 100 133} 100 133
7 EFOA o} O 2| 2 ol O 5| 5 ol O 20] 20 73 73 100| 100 100 98 102
8 ESAM ol O 5110 3] 6 144 27 1] 2 7114 21 41 511 100 51 96 53
9 FAFEOD o} O 1] 2 o} o 7115 o] o 11123 28 60 47| 100 47 94 50
10 FCAP o O o] o 15] 15 4] 4 6] 6 31 3 74 73 102| 100 102 95 107
11 FFFCMPA of O 10| 7 21 1 4 3 20| 14 221 15 85 59 143| 100 143 90 159
12 FMTM o] O o]l O 33) 27 4 11 1 2| 2 84 68 124 100 124| 100 124
13 FUAM 4] 1 20| 3 241 4 65| 10 41| 6| 118} 19 363 57 631 99 635 79 799
14 FUFAC 3] 1 38| 14 61) 23 18 7 1 44117 97 37 261 99 264 92 286
15 FUFAP of 0 6] 6 11] 10 27|25 8 29|27 25 24 106| 100 106 93 114
16 FUFMA 60| 9 91 1| 106| 15 51 7 211 3 63 383 55 633 91 693 81 851
17 FUFMS o] 0 70| 10| 121] 17 62| 9 171 2} 109} 15 343 48 722| 100 722 96 752
18 FUFMT 4| 0 16 121 1 25 3 15 2 2 871 92 9411 100 945 95 999
19 FUFOP o O 6| 2| 101] 30 21 6 16| 5 21 168 50 333| 100 333| 100 333
20 FUFPEL ol O 891 12| 164| 23 67| 9 6| 1| 16423 227 32 717} 100 7171 100 720
21 FUFPI ol o 0 160 20 59| 7] 145]18] 250} 31 197 24 811} 100 811 91 890
22 FUFRR 0] O 6| 3 34} 18 16} 8 41 2 23} 12 103 56 185| 100 185 83 222
23 FUFSCar 10| 2 4 15 3 1] 2 8] 1 6] 1 528 91 572 98 5821 101 579
24 FUFSE o] O 171 4 12 3 92122 25| 6| 156| 38 109 27 411] 100 411 88 469
25 FUFUB 56| 6 8| 1 11 O} 101} 11 48] 5| 144) 16 570 61 872 94 928 99 935
26 FUNREI o] O o o 1 1 4| 2 21 1 30| 16 149 80 186| 100 186 96 193
27 FURG 8] 2 85| 18| 123] 25 12 2 5| 1 161 3 236 49 477 98 485| 100 485
28 UFAL o 0O 9] 1 55| 7 66| 8 18 761 10 559 7 783| 100 783 90 871
29 UFBA 11 0 64 271 2| 21114 90 214 14 881 59 14871 100 1488 86 1726
30 UFC o O] 146| 12 0] 0| 207 18| 25121 951 8 478 4 11771 100 1177 95 1240
31 UFES o] O 34| 4 1] O 40| 4 47| 5| 137|156 635 7 894| 100 894 96 934
32 UFF 0l O] 308] 14 0| Of 299| 14| 115| 5] 133| 6 1356 61 22111 100 2211 98 2256
33 UFGO 0| 0| 100| 9 81| 7| 141|13 15] 1| 162 15 616 55 1115 100 1115 96 1160
34 UFJF 0| O 38| 5 8| 1| 138|19 7| 1| 423|57 122 17 736 100 736| 100 736
35 UFLA o] 0 11 0 o] o 41 1 0] O 71 2 290 96 302| 100 302 98 309
36 UFMG o] 0 19| 1| 195| 8| 334 14 38| 2| 320] 14 1451 62 2357 100 2357 98 2408
37 UFPA 11 0 8| 1| 112| 8| 107| 7 80| 5| 364)25 804 54 14751 100 1476 91 1624
38 UFPB 19| 1| 174| 7| 66| 7| 263| 11 46| 2| 219 9 1465 62 2333 99 2352 99 2368
39 UFPE o] O 46| 3 o} o 66| 5 45| 3 32| 2 1264 87 1453 | 100 1453 90 1613
40 UFPR of O 51 0 1] 1 66| 4 8l 1 36| 2 1467 92 1593| 100 1593 94 1696
41 UFRGS o] o 741 4 63| 3 35| 2 33| 2 41] 2 1797 88 2043| 100 2043 97 2114
42 UFRJ 8| 0| 373]12 93| 3| 316|110 70| 2| 439]15 1726 57 30171 100 3025 94 3233
43 UFRN 2| 0] 13310 16| 1| 107| 8 53| 4| t40{ 10 935 67 1384| 100 1386 94 1474
44 UFRPE 4] 1 16| 4 19] 5§ 69|19 51 1 52| 14 200 55 361 99 365 100 366
45 UFRRJ o] 0 17] 3 23| 4 451 9 3 1 51| 10 376 73 515 100 515] 100 515

Fonte: Belloni, |.: GED-Analise exploratéria dos seus primeiros resultados. Brasilia, margo 1999.
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