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Resumo: A ax.ra.lia.gio institucional € um processo de criagio de cultura, de busca continua de atualizagio e de auto-superagio pelos atores-sujeitos e de auto-regulagio
institucional, ao nivel das estruturas de poder e do sistema, assegurando, assim, sintonia com as mudangas operadas no entotno, na economia, na ciéncia e
tecnologia. Pressupde o envolvimento e a disposigio de cada ator-sujeito em buscar patamares superiores de qualidade e de relevincia de seu fazer.
Provavelmente, esse ¢ o caminho mais seguro para a construgio da autonomia universitiria. Trata-se de um processo de mudanga e de melhoria lento,
gradual, com avangos e retrocessos, de nio acomodagio, de compromisso com o futuro. No plano dos atores-sujeitos, a mudanga se traduz na reconstru-
gdo do projeto profissional, pedagégico e, de certa forma, do projeto de vida de cada um. No plano das estruturas de poder e do sistema, 2 mudanga se
traduz no funcionamento eficiente e eficaz, nos planos operacionais, no plano institucional de desenvolvimento, no funcionamento de mecanismos de
autoregulagio. Quanto mais os projetos de vida e profissionais € os planos operacionais € estratégicos forem exptessio da avaliagio institucional, mais a
cultura de avaliagdo terd conseguido enraizar-se e consolidar-se. Para isso, sera crucial que essa avaliagio nio remeta nem a premiagio e nem a punigio no
plano dos atores-sujeitos. Todavia, serd necessirio que também nio seja neutra, que nio deixe ninguém indiferente e nem fora do processo. A Universi-
dade Estadual de Santa Cruz ja deu, nessa diregio passos, mas o caminho a ser percorrido ainda ¢ longo.
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Abstract: Institutional Evaluation s a process of culture making, of continuous search for modernization and self-improvement by the subject-agents of institutional
self-regulation, at the level of power and system structures, as related to the changes taking place in the economy, science and technology. It presupposes
the involvement and the willingness of each subject-agent to look for higher levels of quality and relevance for their activities. This is probably the safest
route for the construction of university autonomy. It consists of a process of change and improvement which is slow, gradual, with gains and losses, of
refusing to accommodate, of committing oneself to the future. At the subject-agent level, change is translated into the reconstruction of professional and
pedagogical projects, and to some extent of the projects of the lives of each individual. At the power and system structure level, change translates itself
into efficiency and efficacy as related to the operational plans, the institutional development plans, in the functioning of self-regulation mechanisms. The
more the life and professional projects and the operational and strategic plans become an expression of institutional evaluation, the more the evaluation
culture becomes rooted and consolidated. Therefore, it is fundamental that this evaluation not reward or punish the subject-agents. It shouldn’t, however,
be neutral or allow anybody to remain indifferent or out of the process. The State University of Santa Cruz has already moved a few steps in this direction,
but a lot still remains to be done.
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Avaliagio Institucional: demarcando espagos

A literatura que trata da avaliagio institucional tende a
situd-la, simplificando-a, em dois campos ou duas pers-
pectivas, que refletem diferengas de concepgio acerca da
universidade e da educagio. Segundo Dias Sobrinho (1998),
esses dois enfoques ndo sdo sempre e necessariamente
excludentes, podendo ser complementares e se
interpenetrarem. Um enfoque de “avaliagio institucional’,

! Texto elaborado para o XIV Encontro de Pesquisa
Educacional do Nordeste, 16 a 18 de junho de 1999,
UFBA, Faculdade de Educagio, Programa de Pos-
Graduagio. Alguns fatos concernentes ao proces-
so avaliativo, posteriores a esse evento, foram in-
corporados, como a nova avaliagdo dos servido-
res e avaliagdo pelos estudantes do primeiro se-
mestre letivo de 1999.
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no dizer desse autor, “vew de cima para baixo e de fora para
dentro”, sendo expressio de politicas neoliberais, fomenta-
das por organismos internacionais, como o Banco Mundi-
al, sendo seu eixo dominante a Agica de mercado, que visa
maior produtividade e eficiéncia, diferenciagio e
hierarquizagio das institui¢des € o outro enfoque, aqui
referido como autoavaliagio, setia resultante dos principi-
os e/ou caracteristicas pressupostas pelo Programa de
Avaliagio das Universidades Brasileiras-PAIUB, quando
de sua implantagdo. Na mesma linha, Martinato (1998)
fala em avaliagdo como instrumento do poder e como pro-
cesso de melhoria da qualidade do fazer universitirio.
Belloni (1998), ancorada no conceito de fungdo social da
avaliagio, distingue entre avaliagdo como “controle e

2 Agenor Gaspatetto, Socidlogo, Coordenador da Co-
missio de Avaliagio Institucional da Universida-
de Estadual de Santa Cruz-UESC, Ilhéus, Bahia.



hierarquizagdo entre instituigoes”, tungdes do Estado, ¢
como estratégia “para a identificagdo das insuficiéncias ¢ das
potencialidade de instituigoes ¢ do sistema, com vistas d melhoria e
mudanga em sen funcionamento” ou, ainda, como processo
de “autoconbecimento ¢ tomada de decisies”, com vistas A finali-
dade de aperfeicoar o funcionamento ¢ aleangar melbores resultados
em sua missdo institucional, junto d ciéncia ¢ junto d sociedade”,
assegurando relevincia e qualidade. Leite ¢ Balarine (1998)
falam da #ensdo entre o Estado e 2 Comunidade Académi-
ca “em nivel de concepgdes, finalidades ¢ objetivos da avaliagao”.
Em suma, essa dualidade de perspectivas transparece na
literatura e faz parte do cotidiano das institui¢oes.

Essas diferencas de concepgio acerca da avaliagio
institucional, como assinalam Dias Sobrinho(1998) ¢
Belloni(1998), por exemplo, sio expressdes de perspecti-
vas diferentes: de um lado, o poder instituido, o Estado; e
do outro, 2 Comunidade Académica enquanto expressio
de uma visio democratica, de construgdo de, ¢ a partir
de, dentro da instituigdo, ou seja, o desejo de autonomia,
de participagio, de decisdo consensuada e de ndo interte-
réncia externa.

A Figura 1 tenta visualizar essas duas perspectivas. De
um lado, ha o Estado, com suas prerrogativas de exerci-
cio das fungdes de controle, regulagio, de fiscalizagio,
credenciando ¢ descredenciando, pelo menos em tese, de
cursos ¢ institui¢des. De outro lado, esta a Universidade
com sua autonomia, sua liberdade académica, com sua
proposta de avaliagio. Na pratica, sendo Estado ¢ Uni-
versidade realidades vivas, dindmicas, eivadas de contra-
dicSes ¢ interesses, ndo constituem unidades monoliticas,
ainda que o discurso tenda a reduzi-las a isso. Esse
reducionismo pode gerar distorgbes ¢ incompreensoes,
todavia.

Figura 1: Avaliagdo institucional versus controle e
regulagio ou as perspectivas da Comunidade Uni-
versitaria e do Estado (e Mercado).
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Primeiramente, ¢ preciso nio perder de vista que a

Universidade, enquanto instincia de poder, pode reduzir
0 seu processo autoavaliativo 4 fungdo de controle e fis-
calizagio, internalizando, reproduzindo, ampliando e
aprofundando o papel do Estado. Essa possibilidade au-
menta pelo fato de que as instncias executivas da Univer-
sidade, quer seja a Reitoria, quer seja o Departamento,
quer seja o Colegiado ou outras instincias de poder, t€m
necessidade de exercer um controle minimo (da perspec-
tiva do funcionamento), que ¢, a rigor, 0 MAximo conse-
guido (da perspectiva da vontade politica) sobre o pro-
cesso do fazer universitario e sobre os resultados alcanga-
dos. Essa inclinagio para o controle ¢ para a regulagio €
inerente ao poder, faz parte de sua natureza. Ocorre que
na falta de mecanismos para melhor exercer esse papel, a
avaliacio institucional, por também conter elementos que
possibilitam o conhecimento do que se passa, tende a ser
vista na perspectiva de suprir essa fungio. Aqui, nio ha
problema maior com esse uso, quando se trata de polid-
cas, do sistema ¢ mesmo das estruturas de poder. Toda-
via, 0 problema esta quando incide sobre os atores-sujet-
tos da universidade, individualizando-os e abrindo bre-
chas para a punigdo. lsso resulta na ampliagio da resistén-
cia 20 processo avaliativo € a sua agonizacio ¢ morte.
Essa tentagdo é uma realidade e parcce “natural”  aos
detentores de algum poder tentarem se valer dela para
essa finalidade. Se isso vier a acontecer, sera a credibilidade
¢ a legitimidade da avaliagdo que paga o prego. Essa pra-
tica se constitui em uma ameaga 4 avaliagio institucional,
pelo menos na perspectiva aqui assumida. A proposito, o
que mais diferencia o carater da avaliagio institucional ndo
¢ 0 dado em si, mas 0 seu uso, 4ssim COMo L CoNLexto ¢
fungdes que desempenha.

Isto nio invalida o uso dos resultados da avaliagao
para a adequagio das politicas internas e para a redefinicio
das prioridades. Nisso reside parte da razio de ser desse
processo avaliativo. A esse respeito, na analise da experi-
éncia da UNICAMP, Dias Sobrinho (1994) reflete essa
propensio de uso, quando trata dos diversos objetivos
da avaliacio, destacando que as estruturas formais e re-
presentativas da Universidade devem cuidar para que, se-
gundo ele, “a  avaliagao, com suas distintas formas, alimente a
instituigdo com a visibilidade dos indicadores quantitativos ¢ com a
perspicacia de andlises qualitativas que orientem a universidade em
suas tomadas de decisdo quanto ao ordenamento dos grandes progra-
mas ¢ politicas prioritdrias, ao seguro ¢ forte desenvolvimento das
atividades académicas ¢ quanto a adequada ¢ eficag, distribuigao ¢
administragdo dos recursos”.

Em resumo, a avaliacdo institucional, ainda que
conduzida autonomamente pela instituigio, dependendo
do seu uso, contexto e referencial, pode apenas reprodu-
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zir, ampliar ¢ aprofundar a dimensio avaliativa presente
nas avaliacbes externas, de controle ¢ regulagio, que tém
no Estado o principal referencial. Com a diferenca de
que se trata de um autocontrole ¢ uma auto-regulagio,
com efeitos praticamente idénticos sobre os atores-sujei-
tos do processo universitario e sobre suas instincias bu-
rocratico-académicas e se constitui, em realidade, num
fomento 2 resisténcia do avaliado, sob varios mecanis-
mos, sendo um deles a tendéncia 4 incorporagio do
formalismo pratico, no cumprimento burocratico-contabil
das atribui¢des. A medida em que esse processo avanga,
corre-se o risco de se estar abortando valores essenciais 4
universidade e a sua missio.

Da mesma forma, o Estado, ainda que tenha como
prerrogativas inalienaveis o exercicio das fungdes de con-
trole e de regulagio, dependendo da conjuntura ¢ do Go-
verno, pode abrir espagos para outras priticas e dimen-
soes. Nesse sentido, o PAIUB, como proposta construida
consensualmente entre 0 MEC e as Universidades, ¢ um
exemplo claro de que o Estado ndo pode ser reduzido
exclusivamente is dimensdes de controle e regulagio, nem
confundido com um Governo. Contudo, o PAIUB re-
presentou um “cochilo”, ji que a pratica usual do Estado
esta mais para Provio do que para esse. De qualquer for-
ma, sem abrir mio das fungdes que lhe dizem respeito ¢
precisa dar conta, o Estado pode alargar, ¢ muito, a for-
ma de cumprir sua missio ¢ o PAIUB, ainda que tenha
sido apenas um lampejo, revelou essa possibilidade.

Objetivando uma melhor compreensio da avaliagio
institucional, talvez se faca necessario acrescentar a €ssas
distingdes, mais uma, partindo-se do pressuposto de que
a perspectiva do Estado ndo necessariamente coincide com
a do Mercado, como tende a ser assumido no discurso.
Aqui, dependendo da conjuntura, Estado (e nesse o Go-
verno) e Mercado podem apontar, inclusive, para dire-
¢Bes opostas. Na interagio entre Estado, Mercado e Uni-
versidade, entendendo essa tltima enquanto expressio da
Comunidade Académica (nio necessariamente Universi-
dade enquanto poder) parece, pois, crucial tentar definir
ou captar a singularidade de cada instincia e de cada pers-
pectiva, bem como o que é comum s trés e a cada uma
das combinagdes. A Figura 2, nesse sentido, tenta refletir
essas interagdes entre as trés instncias principais na avali-
agdo da Universidade, buscando precisar o singular de
cada interesse ou perspectiva. A questdo € definir o es-
sencial e o singular de cada perspectiva, bem como o que
ha de comum entre elas. Em suma, dado que a Universi-
dade ndo pode ser confundida nem com forre de marfim,
nem com balcdo de negdcios, nem com chicote, sua avaliagio
precisa levar em conta todas as perspectivas, discernindo-
as ¢ contextualizando-as, todavia.
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Figura 2. “Avaliagdes” da Universidade nas perspec-
tivas do Estado, da Comunidade Académica e do
Mercado.
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A distin¢do entre Universidade e Comunidade Acade-
mica também se faz oportuna e pretende retletir a ndo
necessaria coincidéncia entre a equipe gestora da Univer-
sidade, em uma determinada conjuntura, ¢ a visao e pers-
pectiva da Comunidade Académica. Isto porque ha a ten-
déncia das instincias dirigentes das universidades assumi-
rem as perspectivas do Poder ¢/ou do Mercado.

Portanto, a compreensio da natureza ¢ da fungio da
avaliagdo institucional é maior quando se avanga no
discernimento do que constitui o essencial ou singular nos
complexos, estruturas ou dimensdes principais da socie-
dade aqui denominados por Estado, Mercado ¢ Univer-
sidade, ndo considerando as rupturas ou dissengdes co-
muns nessas estruturas aparentemente monoliticas e, aqui,
por uma questio de ordem didatica, assumidas como se
assim o fossem.

Resumindo, da perspectiva da avaliagio institucional,
o foco da Universidade centra-se no conhecimento dos
problemas, limitagdes, condigdes e potencialidade ¢ na
tomada de decisdes, tendo como horizonte a melhornia e
a mudanga do seu funcionamento. O foco do Estado
centra-se no controle, na regulagio, na normatizagio, no
credenciamento e descredenciamento, na garantia de um
minimo de condi¢oes ¢ de qualidade nos servigos presta-
dos. O Mercado, por sua vez, segundo sua logica interna
de dinamismo, competigio ou concorréncia, tem seu foco
centrado na hierarquizagio, na premiagio, na punigao ou
exclusio (“quem nao tem competéncia nao se estabelece”). Quan-
do se fala que o foco “entra-se em...” ndo se esta dizendo



que as outras dimens6es também ndo se fagam presentes
em menor grau. A percepgio da singularidade de cada
um dos complexos ou estruturas no tocante 2 avaliagio
institucional pode melhorar a compreensio, pelo
discernimento daquilo que é essencial em cada uma. Essa
nio distingdo, comum na literatura, pode ofuscar o enten-
dimento.

Para finalizar, faz-se necessario um reparo ao foco da
Universidade, como acima exposto. Via de regra, a énfa-
se da avaliagdo institucional recai sobre os dirigentes, pois
sdo esses que tém o poder de tomar as decisoes, subsidi-
ados pela avaliagdo institucional. Trata-se, aqui, de um
viesamento ou um reducionismo. Caso se pretenda fazer
com que 2 avaliagio institucional tenha efetivamente uma
fungio educativa e crie cultura, firme valores, como sus-
tenta Ristoff (1996), é preciso ultrapassar esse conceito,
alargando-o e aprofundando-o, como se vera a seguir.

Avaliagio Institucional e cultura da mudanga

A literatura aponta fases no interminavel processo de
avaliagio institucional: autoavaliagdo, avaliagio externa,
reavaliagio, retomando 0 processo em um novo patamar
(Yarzabal, 1988). O documento basico do PAIUB fala
em diagnostico, avaliagio interna e avaliagio externa. O
Guia de Avaliagio das Universidades Espanholas fala em
autoavaliacio e avaliagio externa. A Comissdo Nacional
de Avaliagio e Credenciamento Universitirio da Argenti-
na-CONEAU fala em autoavaliagio, avaliagio externa e
informe final (Navarro e Gottifredi, 1998). Em suma, ha
praticamente um consenso acerca das etapas ou fases desse
processo, sendo as variantes, de pequena expressao.

A avaliagio institucional ¢ um processo, sem fim, de
busca da qualidade do fazer universitario ¢ pressupoe ¢
exige predisposigao 2 mudanga. E impensavel concebé-la
dissociada da mudanga, mais do que isso, de uma cultura
da mudanga. Essa é exigida pela dinimica da realidade
cientifica, tecnologica, cultural, organizacional, politica e
social. O fato é que o mundo, 2 sociedade, a economia,
mudam num ritmo cada vez mais acelerado. Essa acele-
ragio da mudanga agrava o processo de corrosio ¢ de
obsolescéncia dos conhecimentos e das tecnologias e
explicita a necessidade de atualizagdo, de renovagio do
conhecimento, de mudangas. Essas impdem desafios 2
universidade.

Segundo Yarzabal (1998), no atual contexto, 0s desafi-
os postos 4 universidade publica sio  “preparar-se para res-
ponder a los requerimientos de la formacion permanente, a los cambios
generados por la revolucion cientifico-tecnoligica y a la necesidad de
convertirse en instituciones altamente eficientes en el manejo de recur-
sos pblicos”. No prefacio a publicagio Novas Idéias para
a Universidade, resultante de ciclo de seminarios sobre
as universidades portuguesas, Roberto Carneiro, expoe
trés desafios de uma nova visdo de universidade:

76

“a)conjugacio de reformas na gestao das universida-
des com a implantagio da cultura da avaliagio ¢ presta-
¢do de contas frente a sociedade;

“b)no processo de massificagio do acesso 2 universi-
dade, a afirmagio pela  competéncia ¢ pela qualidade
em algumas dreas de conhecimento;

“C)como uma exigéncia crescente da nova sociedade do conbeci-
mento, estruturar-se  para dar conta a necessidade da Fducagao
ao Longo de Toda a \Vida, para a educagdo continuada ¢ multifacetada
demandada pelo pablico adulte” (18T, 1998).

Esses desafios postos 4 universidade, que precisa
redefinir-se, construindo permanentemente sua identida-
de, tem implicagbes sobre os seus elementos constituintes,
Ao professor, por exemplo, é exigida uma busca conti-
nua de atualizacdo em todas as dimensoes de seu fazer,
quer pelas mudangas nas ferramentas ¢ nas técnicas de
pesquisa, quer pelos avangos da ciéncia em sua arca de em
prol de seu desenvolvimento pessoal e profissional. Sio
os professores que precisam ajudar a construir a ponte
entre 0 mundo da ciéncia, da tecnologia, da filosofia e 0
estudante e suas necessidades formativas. Enfim, estar atu-
alizado e fazer a parte que lhe toca no aprendizado dos
estudantes. Ha também a ponte com a sociedade e com o
mercado, que estudantes e protessores precisam construir,
tendo como pardmetro o mundo da ciéncia. Os servido-
res precisam cumprir com eficacia sua parte, para que as
funcdes fins da Universidade se realizem, impedindo que
se estabeleca uma cultura burocratica, contabil, 2 seme-
lhanga, por exemplo, de uma repartigio publica formal-
mente eficiente, mas sem compromissos efetivos. Mu-
dando os atores-sujeitos, as estruturas em que esses atu-
am, sejam as salas de aula, os laboratorios, os nucleos de
pesquisa, os Colegiados, os Departamentos, a Reitoria,
as instdncias de representagio dos interesses corporativos
e a propria Universidade refletira concretamente essa mu-
danga. E, mudando os atores-sujeitos, a cultura universi-
taria, 0 entorno, a comunidade regional e suas institui¢oes
também devera, progressivamente, refletir essa nova cul-
tura. A possibilidade de uma universidade constituir-se
numa instincia transformadora de seu entorno esta dire-
tamente ligada 2 sua capacidade de atualizar-se, de supe-
rar-se permanentemente, ¢ esse € o papel estratégico que
uma avaliagio institucional pode operar.

A mudanga dos atores-sujeitos ¢ 0 aprimoramento das
estruturas precisa se refletir nos processos universitarios,
como na produgio de conhecimentos, na formagio de
profissionais, na criagio de cultura, na prestagio de servi-
cos. E nesses processos que ensino, pesquisa ¢ extensio
interagem e moldam o grau de indissociabilidade alcangada,
concretamente, em cada a¢do ¢ em cada pratica do fazer
universitario.

A Avaliagio Institucional conjuga-se com mudanga ¢
essa assume diferentes significados. Trata-se de um pro-



cesso, sem diivida, doloroso, lento, com avangos ¢ retro-
cessos, mas com grande potencial de transtormagao. Por-
tanto, a avalia¢do institucional esta indelevelmente
conectada a2 mudanga ¢ 4 melhoria, como também afir-
ma, por exemplo, Belloni (1998), se adequadamente
instrumentalizada, uma vez que se constitui em meio, em
ferramenta e nio em um fim.

Ha na literatura sobre a avalia¢do institucional uma én-
fase que pode induzir a0 empobrecimento do seu po-
tencial transformador. Quando se afirma, por exemplo,
que se pretende identificar as insuficiéncias ¢ as potencialidade de
instituigdes ¢ do sistema, ou, ainda, que a avaliagio institucional
é um processo de autoconbecimento ¢ tomada de decisdes, (Belloni,
1998), transparece a idéia de que o sujeito da avaliagio
institucional é a elite dirigente, que é quem decide conhe-
cer e quem toma decisGes a partir desse conhecimento da
realidade. Aos outros, que ndo orbitam o poder € 0 mun-
do das politicas, compete aceitar, aderir e operacionalizar
politicas e decisdes. Sem diivida, essa € uma das suas di-
mensdes essenciais. No entanto, essa maneira de coloca-la
parece relegar uma dimensdo importante da mesma, que
¢ a criagdo de cultura de avaliagio, do “firmar valores”
Ristoff, 1996) a0 nivel de cada ator-sujeito do processo,
seja servidor, seja estudante, seja professor. A avaliagdo
institucional, em sentido pleno, é a conjugagio dessas duas
dimensdes da realidade: a das estruturas de poder e seus
dirigentes e a dos atores-sujeitos, responsaveis, em dlama
instincia, pelo funcionamento de todo o sistema. Susten-
ta-se, portanto, que a mudanga precisa se dar nesses dois
niveis, sob pena de degenerar numa “avaliagdo externa”
(aos atores-sujeitos), embora conduzida pela propria ins-
tituicdo. Aqui, quanto maior a sintonia, articulagdo e
interacio entre esses niveis, maior a probabilidade da ava-
liagio institucional realizar a promessa de que € portado-
ra. B por essa razio que nos principios e caracteristicas
colocadas como desejaveis, os autores que comungam
com o PAIUB dio relevo a0 espirito democratico, como
ser participativa, consensuada, negociada, ter adesdo es-
pontinea, entre outras.

Avaliagdes Externas e Autoavaliagio

E importante tragar uma linha demarcatoria clara en-
tre a autoavaliagio e as muitas modalidades de avaliagio
externa. Dentre as modalidades de avaliacdo externa esta
a avaliagio por pares. Essa pode representar um passo im-
portante no processo de avaliagdo institucional. Seu trago
distintivo consiste no fato dessa se constituir em um o/bar
de fora, livre, realizado por professores com reconhecido
conhecimento e competéncia no meio universitario.

Essa avaliagio por pares diferencia-se de outras avalia-
¢Bes externas por se situar no dmbito paradigmatico da
avaliacio institucional da propria universidade, comun-
gando de seus principios e caracteristicas, ¢ nio tem ne-
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nhuma fungio de controle e de regulagio direta ¢ imedi-
ata. Cabera 2 propria instituigio ponderar sobre a valida-
de do parecer emitido, levando-o em conta ou nio. No
fundo, trata-se de uma analise critica, tendo como pano de
Jfundo o proposito de contribuir para a melhora da quali-
dade do fazer universitario. Nisso reside a sua grandeza e
mérito, bem como o seu risco, representado pela possibi-
lidade de capitulagdo dos pares ao corporativismo pro-
prio da academia. A UESC submeteu-se, a partir do
final de maio e primeiros dias de junho de 1999, a esse
olhar relativamente livre ¢ aberto do ponto de vista de
sua focalizacio?.

O MEC seguidamente institui e envia as universidades
Comissdes de Especialistas para fins de veriticagdo das
condi¢bes, de credenciamento ¢ recredenciamento de cur-
sos e das proprias instituigOes. A énfase dessas Comissoes
tende a avaliar as condigdes de oferta dos servigos educa-
cionais, tendo como referéncia o minimo legal para o seu
funcionamento.

No pais, a avaliagdo da pos-graduagio stricto sensu, co-
ordenada pela CAPES, possui maior tradigio. Essa tenta
combinar condi¢oes de oferta e produto.

O Exame Nacional de Cursos, Provio, enfatiza o re-
sultado final do processo formativo, mediante a aplica-
¢io de uma prova. Pretende avaliar os cursos pelo de-
sempenho dos seus estudantes concluintes. Ainda que ofus-
cada pelas notas obtidas pelos estudantes, e destacadas na
midia, essa avaliacio também agrega a avaliagio de con-
di¢des de ofertas dos cursos. O alargamento das preten-
soes dessa modalidade de avaliagio, em vez de aprotundar
o processo de avaliagio de produto, ampliando ¢ melho-
rando as suas condi¢des de avaliagio, tendera a empobrecé-
la, desfocalizando-a. O mérito maior dessa modalidade
situa-se no fato de fazer incidir seu foco sobre o produto
final do processo formativo, aclarando um pouco a qua-
lidade do profissional colocado no mercado, permitndo
uma percepgio menos difusa sobre a qualidade dos cur-
sos € dos profissionais langados a cada ano. Todavia, a
prova, por nio ter uma dimensdo pratica, estd ainda lon-
ge histérica, estando esse olhar, em conseqiiéncia, prejudi-
cado pela fragil contextualizagio, pelo acimulo de atri-
buigdes e pela escassez de tempo que esses tém para pro-
duzir relatérios ou pareceres.

Esses olbares de fora, quando dotados de honestidade
de propositos, ainda que marcados por essas caracteristi-
cas, tém o seu lugar, valor e necessidade e, se adequada-
mente contextualizados e interpretados, podem resultar
em expressiva contribui¢io. A rigor, podem ¢ devem
compor com a autoavaliagdo um todo. Essa € a perspec-
tiva perseguida pela UESC.

3 No momento, esta aguardando relatorio final
da Comissao de Avaliacao Externa.
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Contudo, uma institui¢io que se pretende portadora
de futuro, ndo pode ter o minimo legal como parimetro.
O foco deve ser 0 maximo, dadas as condigdes e momen-
to histérico. E esse requer o engajamento de todos os
atores-sujeitos do processo universitario e, por um pro-
cesso permanente de auto-superagdo, buscar o maximo
do potencial existente em cada um e em cada agio. Nisso
reside o segredo e a forga da autoavaliagio, se essa conse-
guir ultrapassar a fase ou condigdo de mais um fazer im-
posto por uma autoridade exterior, ainda que essa seja
internalizada em cada nivel hierarquico de uma instituigdo.
Se os atores-sujeitos do processo sentirem e interpreta-
rem a autoavaliagio como um poder de controle ¢ nio
como subsidio e estimulo para a auto-superagio ou ain-
da como um fazer de conta burocratico, a autoavaliagio
nio passard de mais uma avaliagao externa sobre os sujei-
tos do fazer universitario, ainda que realizada pela propria
Institui¢do. Por essa razio, dentre os principios do PAIUB,
no plano dos atores-sujeitos, um nos parece crucial, ainda
que tenha ficado nele subsumido: @ avaliagao institucional ndo
¢ premiativa, nem punitiva, nem nentra, todavia.

Nio fazé-la premiadora ou punidora, como sustenta
esse principio, é o que a liberta da tentagio do controle ¢
da regulagio, enfim, da perspectiva do poder, interno ou
externo. Todavia, essa condigio, necessaria porém insufi-
ciente, precisa ser conjugada com uma outra: fambém nao
pode ser neutra. E isto para ndo ser initil, insossa, insipida,
vazia, uma grande encenagio ou um fazer de conta buro-
cratico-institucional. Quando se afirma que ela ndo pode
ser neutra, esta-se dizendo que ela precisa induzir necessa-
riamente 2 mudanca anteriormente referida. Ela precisa
desequilibrar e projetar para padrdes cada vez mais eleva-
dos de qualidade e de relevincia o fazer de cada um dos
atores-sujeitos do processo universitario e a propria lnsti-
tui¢do. A mudanga pessoal, profissional e institucional é
um processo doloroso, porque admitir a necessidade de
mudar e operar essa mudanga de si mesmo, de seu espa-
¢o e das estruturas de atuagido ¢ dificil, porque € mais
comodo resistir, acomodar-se. Portanto, a conjugagio
dessas duas condigdes presentes nesse principio do PAIUB
demarca o grau de sucesso do processo de avaliagio
institucional. E por essa razio que seus melhores resulta-
dos sio a médio e longo prazos. Constituem um impor-
tante componente de realizagio pessoal, mas sobretudo
de realizagio profissional. Compreender isso faz a dife-
renga. Aqui reside a razdo da critica feita anteriormente 2
tendéncia de circunscrever a avaliagio institucional como
fungio e a servigo da elite dirigente. Isso pressupoe, tam-
bém, que 0 tempo, oMo €spago de amadurecimento, é
uma necessidade. A UESC, por enquanto, esta conseguindo
manter a continuidade desse processo, iniciado em 1994.
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Estratégia de avaliagdo institucional da UESC

A avaliagio institucional foi pensada como um meio
privilegiado de induzir a mudangas, no plano dos atores-
sujeitos ¢ no plano das estruturas de poder. Perseguiu-se,
a0 longo dos anos, criar cultura de avaliagio, incorporan-
do a avaliagio a0 dia a dia da lnstituigio, rotinizando-a.

Para isso, delineou-se uma estratégia em duplo movi-
mento; num sentido, a avaliagio aproxima-se gradualmente
¢ com contundéncia crescente de cada ator-sujeito do pro-
cesso universitario e de cada instincia burocratico-acadé-
mica, pelo aprimoramento dos instrumentos, das técni-
cas, mas, sobretudo, pelo discernimento da relevancia de
cada elemento ou aspecto focado, por todos os envolvi-
dos no processo. A missio da avaliagio institucional co-
mega a cumprir-se 2 medida em que ninguém ¢ nenhuma
instincia sente-se indiferente 4 mesma, tendo necessidade
de responder criticamente, quer seja pela sua contestagio,
quer seja pela incorporagio de mudangas sugeridas, quer
seja confirmando o acerto do fazer ¢ do rumo escolhido.
Obviamente, esse processo nio ¢ linear. Os relatorios pro-
duzidos, adiante citados, explicitam esse movimento.

O outro movimento consiste no alargamento ¢ no
aprotundamento do alcance do processo de autoavaliacio,
buscando, tanto quanto possivel, realizar a utopia da
globalidade, explicitando as conexdes entre as partes ¢
entre o(s) conjunto(s) e as partes do sistema universitario.
A cada ano, novas funcdes e novas dimensoes da Univer-
sidade vém sendo incorporadas, como pode ser visto na
relagio dos relatorios adiante mencionados.

A Comissio de Avalia¢io Institucional teve como pro-
posito principal criar uma cultura de avaliagao, com vistas
a mudangas no fazer universitario, com o proposito de
contribuir para a melhora da qualidade dos cursos de gra-
duagio. Esse foi o mote utilizado ¢ presente em todo o
processo. Também se teve o entendimento de que tudo
pode ser indicador de qualidade e de nio qualidade no
fazer universitario. Em razio disso, a Comissio passou a
integrar ¢ a considerar todos os elementos que, de uma
forma ou outra, pudessem contribuir para uma maior
compreensio da realidade institucional, como o Exame
Nacional de Cursos, por exemplo.

Partiu-se do pressuposto de que a criagio de cultura
era e é uma possibilidade objetiva, ainda que de médio e
longo prazos, desde que o processo fosse iniciado e nio
sofresse retrocessos ou interrupgio. lsto porque a cria-
¢do de cultura é uma questio, também, de tempo. Pare-
ceu-nos importante colocar a avaliagio na condigio de
rotina. E, gradativamente, incorporar novos elementos
a0 processo, bem como novas dimensdes ¢ fungdes.

Investiu-se muito tempo, sobretudo no ano de 1996,
com Coordenadores de Colegiados ¢ com Diretores de
Departamento, quanto a0 alcance ¢ aos focos da avalia-
¢do. S6 foi possivel um acordo minimo e se iniciou o



processo operacional de avaliagdo no final do segundo
semestre letivo. Mesmo assim, por resisténcia, nao fot in-
cluida a avaliagdo por disciplinas, demandada no ano se-
guinte, todavia. O processo iniciou pelo ensino de gradu-
agao ¢, a partir de 1998, passou a ser semestral. Em 1997
foi realizada a avaliagio na perspectiva do professor e
teve inicio a avaliacio na perspectiva dos servidores, que
passou a ser realizada todos os anos. Os cursos de pos-
graduagio aderiram ao Programa de Avaliagio Institucional
no final de 1998 e inicio de 1999.

Em 1996, 2 Comissio reelaborou projeto de avalia-
¢do original ¢ o remeteu a0 MEC/SESu, tendo, entio,
recebido um pequeno recurso nesse ano. A partir dai, nao
foi mais possivel contar com recursos do MEC, cabendo
a Instituigdo assumir 0s Seus custos.

A medida em que o processo de avaliagio foi evoluin-
do, e em fungio dos resultados, a Reitoria passou a dar-
lhe mais atenc¢io e valorizagio. Hoje, a posi¢do ¢ muito
firme na sua defesa e de confianga no trabalho empreen-
dido. Todavia, as fungdes da Comissdo ainda ndo foram
formalmente institucionalizadas pelo Conseltho de Ensi-
no, Pesquisa e Extensdo. Os Diretores de Departamento
¢ Coordenadores de Colegiado de Curso, em graus vari-
ados de adesio e de resisténcia a pontos topicos do Pro-
grama de Avaliagdo, tém assumido o processo e, apesar
da rotatividade na ocupagio destes postos, renovados a
cada dois anos, tem sido crescente a percepgao de seu
valor estratégico, sobretudo para detectar pontos proble-
maticos.

Os estudantes, pelo menos em algumas manifestagdes
pessoais, tém se queixado quanto 4 eficicia da sua partici-
pagio na avaliagio. Essa sinalizagio aponta para o risco da
avaliagio perder credibilidade e legitimidade, pela incapaci-
dade da institui¢o de transformar seus resultados em agdes,
ou pelo menos, na sua nio visibilidade. Portanto, apesar
de haver uma consciéncia de que a avaliagio é um direito e
um instrumento de que dispéem para pressionar por mu-
dangas, paira sobre a avaliagio institucional o tantasma de
naufragar em seu mar de promessas nao cumpridas. Aqui,
seguramente, a incapacidade de dar conta desse defiat, por
corporativismo docente, por omissio, por acomodagio,
por falta de discernimento dos dirigentes, ou por quaisquer
outras razoes, se constitui na maior ameaga ao futuro da
avaliagdo institucional na UESC. Esse € o grande desatio e
a0 qual se estd atento. Aqui, hd uma sobrecarga de valores e
expectativas e sua no satistagio nio ficard impune. Se isso
vier a acontecer, a Comissio tera colhido, ainda que a con-
tragosto ¢ sem o desejar, 0 que semeou, ja que essa 1espos-
ta também ¢é resultante de um amadurecimento politico,
para 0 qual contribuiu. Os servidores, atraves de seus re-
presentantes, discutiram o instrumento ¢ 0s resultados. To-
davia, vale para esses e também para os professores, 0 que
se esta dizendo aqui acerca dos estudantes.
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Fazendo uma sintese, cresce o entendimento de que a
avaliagio se constitui, potencialmente, numa ferramenta
poderosa no sentido de contribuir para a melhoria da
instituigdo, dos cursos ¢ do desempenho de cada ator-
sujeito do processo. A medida em que 2 avaliagio vai
agregando novas dimensoes da vida universitaria, sem

abrir mio dos espagos ja conquistados, seu poder de
indugio de mudangas aumenta ¢ passa a ser sentida mais
fortemente como necessidade, sobretudo para aqueles que
ocupam cargos de dire¢io e precisam decidir.

O processo avaliativo da UESC, iniciado em 1994,
vem ganhando solidez. Os instrumentos foram aprimo-
rados. Novas iniciativas toram sendo empreendidas, bus-
cando as informagdes mais oportunas e necessirias ¢ a
forma mais efetiva de obté-las. A experiéncia acumulada
em quase seis anos de avaliagio continua revela a impor-
tdncia da continuidade do processo.

A anilise da experiéncia da primeira Comissio da
UESC, de fevereiro de 1994 a maio de 1996, revelou que
a sensibiliza¢io, comumente colocada como sendo a pri-
meira ou pré-etapa, 4 rigor, precisa estar presente o tem-
po todo e todos os passos dados devem se constituir
num elemento de re-sensibilizagido, de re-motivagio. Por
si $0, é insuficiente para sustentar 0 Processo, que precisa
de resultados. E isto porque, a cada ano, ingressa um
expressivo contingente de estudantes na Universidade,
cerca de 20%, novos funcionarios vém sendo agregados,
professores saem e outros entram no quadro € iSto € uma
realidade que se impde com forga, sobretudo numa insti-
tuigio em expansio, como a UESC o ¢ hoje. Em suma,
face a dindmica institucional, cada resultado deve se cons-
tituir num reforgo ao processo, num elemento de
conscientizagio e de sensibilizagdo. Os resultados repre-
sentam um potencial impar de sensibilizacio. Sendo as-
sim, é o proprio processo que se retroalimenta.

Avaliagao Institucional
e outras avaliagdes internas

Ha muitas defini¢oes de avaliagdo institucional na lite-
ratura. E também ha muitas defini¢des do que ndo é. To-
davia, o que ndo é ¢ o que constitul clemento integrante
de uma avaliagio institucional nio esta tanto no dado em
si, mas no seu enquadramento tedrico.

O PAIUB, em sua versio original, fala em principios
que comandariam a avalia¢io institucional. Dilvo Ristoft
(1996) aponta os seguintes: globalidade, comparabilidade, res-
ity d identidade institucional, nao punicao ou ndo premiagao, ade-
sdo voluntaria, legitimidade, continuidade. Dias Sobrinho (1996),
tentando demarcd-la conceitual ¢ metodologicamente
apontou, nesse sentido, a istitucionalidade como principio
explicativo, a globalidade como principio heuristico, enten-
dido como “wma reconstrugio da articulagio, da integragao, do
interrelacionamento das partes”, qualidade como objetivo, a ava-



liagio como wm processo pedagdgico, énfase no enfoque da qualidade.
Retomando o assunto posteriormente, (1998) aponta-lhe
as principais caracteristicas e condigoes: a globalidade, sex
integradora, ser participativa ¢ negociada, sex operatiria ¢ estru-
turante, ser contextulizada, ser formativa, ser permanente, Sct
legitima, sex voluntiria, estar adaptada a cada institutgao. Ha
outras tentativas de demarcagio e todas as que t€m no
PAIUB uma importante fonte de inspiragio apontam nessa
direcdo. Um dado interessante é que entre 0 primeiro € 0
segundo momento de anilise, os termos do discurso
mudaram: passou-se de principios para caracteristicas ¢ condi-
¢oes.

Essas caracteristicas, condi¢des, e mesmo principios,
sinalizam, em seu conjunto, 0 quanto um projeto deno-
minado de avaliagio institucional corresponde 20 que anun-
cia e 0 quanto esta distante. A rigor, uma avalia¢do institu-
cional stricto sensu sempre sera uma aproximagao, uma pre-
tensio, um desafio e, em ltima instAncia, uma utopia. Esse
fato, todavia, ndo invalida o esforgo de tentar realiza-la.
Ao contrario, 0 proposito € avangar continuamente nessa
direcio, buscando a superagio de situagoes ¢ de patama-
res de qualidade do fazer académico. A dimensao de
cariter utdpico da avaliagdo institucional reflete a propria
natureza da Universidade e de seu fazer, reflete a infinita
busca da qualidade, da ciéncia ¢ da tecnologia, todavia,
sempre provisorias.

Ha, porém, uma outra dimensio dessa realidade. Numa
institui¢do, tudo e todos os processos sinalizam. Se o todo
ou os todos parecem inalcangaveis, cada elemento, cada
ator-sujeito, cada processo, cada estrutura, aponta para o
conjunto. Por esta razio, na discussao do que € parte com-
ponente de uma avaliagio institucional e 0 que 030 0 €, 0
ponto crucial est na sua conexao com o conjunto ¢, mais
precisamente, em como se dé a articulagio com o pro-
grama de avaliagio institucional.

E possivel estabelecer-se aqui uma distingio entre um
conceito amplo e outro restrito de avaliagio institucional.
A proposito, Belloni (1998) faz algumas distingbes. Uma
delas ¢é entre avaliagdo educacional, centrada na apren-
dizagem, no desempenho escolar, nos programas ou nos
curriculos, e avaliagdo institucional, cujo foco s3o insti-
tuicHes, sistemas, projetos ou politicas publicas. A respei-
to da literatura e da pratica na area de avaliagao institucional
e politicas publicas, Belloni (1998) constata “erta Sluidez
conceitual e metodoldgica, grande dose de amadorismo ¢ empirismo,
além de pouca clareza sobre sua relevdncia ou utilidade, assim como
[reqiiente escassex, de critértos”.

Bielschowski (1996) aponta quatro fases na evolugio
do conceito de avaliagio. A primeira, associada 2
mensuragio, confundia-a com medida. A segunda, focada
na perspectiva do alcance dos objetivos, desenvolveu o
conceito de avaliagio educacional. Distingue-se avaliagio de
medida. Todavia, tratava-se de uma avaliagio descritiva.

A terceira, incorpora o julgamento de valor como elemento
essencial. A quarta fase tenta integrar as dimensoes técni-
cas, descritivas e valorativas das anteriores, envolvendo
“aspectos bumanos, politicos, socio-culturais e contexctuats, sendo a
negociagao elemento crucial de integragao”.  Para Bielschowski
(1996), a avaliagio exige “uma postura critica permanente da
propria avaliagio”, de meta-avaliagio, definida como  “wma

visdo critica do processo avaliativo”.

Para esse autor, nas ‘“verdadeiras avaliagies”, *‘o jutzo de
valor tem lugar primordial, ¢ questies essenciais, referentes a mérito ¢
relevincia, sio objetos de atengio”. Bielschowski (1996) distin-
gue, ainda, “psendo-avaliagies” ¢ “quase- Yavaliagies”. Obser-
va-se, todavia, que na pratica nem sempre é facil fazer
essas distingdes e é um pouco dificil ser categOrico a res-
peito.

Primeira Comissio de Avaliagdo Institucional:
marco de 1994 a maio de 1996

Analisando a contribui¢do da primeira Comissdo de
Avaliacio Institucional da UESCY, de fevereiro de 1994 a
maio de 1996, no tocante as metas e publica¢oes, tem-se
o seguinte quadro:

As metas da primeira Comissio de Avaliagdo
Lastitucional da UESC foram as seguintes:

Realizagio de Seminario para intercimbio de experi-
éncias;

Participagio em eventos sobre Avaliagao Institucional;

Envolvimento da comunidade académica no proces-
so avaliativo.

O Seminario foi realizado, componentes da Comissao
participaram de eventos concernentes a0s trabalhos ¢ fot
tentado o envolvimento da comunidade académica. Em
graus variados, portanto, as metas foram atingidas.

Os trabalhos dessa Comissdo resultaram na publica-
¢4, de carater interno, dos documentos:

Da Universidade do Sul da Bahia 2 UESC: uma
histéria em construgdo (junho de 1995). Este breve es-
tudo faz uma reconstrugio historica do sonho do Sul da
Bahia de ter sua universidade. Analisa a criagdo formal,
pelo Governo do Estado da Bahia, da Universidade do
Sul da Bahia, em 1969, depois convertida em Universi-
dade de Santa Cruz, seguida pela solugdo provisoria,
com a agregagio das trés faculdades isoladas de Ilhéus e
Itabuna na Federagio de Escolas de Ensino Superior
de Ilhéus e Itabuna-FESPL até, em 1991, consumar-se

4 Instituida pela Portaria Gabinete Reitoria n*
26, em 11/02/94, com o propésito de elaborar o
Projeto de Avaliacao Institucional. Posterior-
mente, foram criadas quatro subcomissoes
(Portaria Gabinete Reitoria n? 211, em 21/10/
94): Direito, Economia e Administracao, Saui-
de e Licenciaturas.
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como Universidade Estadual de Santa Cruz-UESC.
Nesse processo, digladiaram-se as alternativas federalizagio,
estadualizagio, que acabou se impondo, € a tendéncia
privatista. Destaca-se, também, o papel desempenhado
pela CEPLAC.

Hist6ria da FAFI-Faculdade de Filosofia da Agio
Fraternal de Itabuna (junho de 1995). Trata-se, a rigox,
de um depoimento, revelando fatos de uma fase herdica
dessa Faculdade e de seus cursos, marcada pelas dificul-
dades e pelo sacrificio e idealismo dos seus professores.

Dados cadastrais da UESC: 1974, 1984 e 1994 (ju-
nho de 1995). Esse estudo faz um comparativo de da-
dos estatisticos em trés momentos historicos da UESC,
como relagdes professor-aluno, servidor-aluno, qualifica-
¢do dos professores, dentre outras.

Curso de Enfermagem: da autorizagio ao funci-
onamento (junho de 1995). Analisa o processo historico
que resultou na implantagdo do curso de Enfermagem.

Um olhar atual sobre os problemas da UESC: ana-
lise comparativa 1984/1994 (junho de 1996). Este rela-
torio faz referéncia a pesquisas realizadas em dois mo-
mentos da histéria da UESC. Dificulta uma melhor inter-
pretagio o fato de nio existirem informagdes sobre a
metodologia utilizada e todos os dados estio em
percentuais, nio informando o nimero de casos a que
fazem referéncia.

O curso de Estudos Sociais da UESC sob a 6tica
dos seus alunos (janeiro de 1996). Este trabalho aborda,
na 6tica dos estudantes, aspectos do curso de Estudos
Sociais, hoje extinto, substituido pelos cursos de Historia
e Geografia.

Projeto de Avaliagio Institucional da UESC. Tra-
ta-sc do documento que contém o projeto de avaliagao
institucional da UESC, encaminhado ¢ aprovado pelo
MEC/SESu, em 1994. (Esse trabalho assumiu o forma-
to de pequeno livro).

Pesquisa com professores e estudantes, realizada
em 1994, mas que teve o processamento final e produgio
de relatérios em 1996, pela 2* Comissio.

A analise dessa produgio, de cariter interno e com
divulgagio restrita, com excegio do Projeto, seguramente
integra um Programa de Avaliagio Lnstitucional em senti-
do amplo. Todavia, cada um desses trabalhos poderia cons-
tituir projeto especifico, sem relagdo direta com o mes-
mo. Os textos de reconstrugio histérica, elaborados por
componentes individuais da Comissio, enriquecem a ava-
liagio institucional. No entanto, dado que sio elabora-
¢oes individuais, com caracteristicas de forma e conteudo
diferentes e ndo abarcam, por exemplo, duas das trés fa-
culdades fundadoras da hoje UESC, a de Direito de 11hé-
us e a de Ciéncias Economicas de Itabuna, e praticamente
nio falam da exclusio e da morte de uma quarta, a de
Sociologia e Politica de 1lhéus, exceto mengio de sua nio

autorizagio para funcionar a partir de um certo momen-
to, ap6s 0 Golpe Militar de 1964, poderiam constituir
projetos independentes desse Programa. Todavia, sio
trabalhos que contribuem para a compreensio da institui-
¢do. Esse foi, todavia, o resultado possivel naquele mo-
mento historico e revela o desempenho da Comissio e
de suas subcomissoes, que foi desigual.

Segunda Comissio de Avaliagio Institucional:
desde maio de 1996’

No caso da UESC, com a mudanga na Reitoria, mu-
dou a composi¢io das comissio. Todavia, tanto numa
como noutra, coube 2 Assessoria de Planejamento a sua
coordenacgio, em fungio da posi¢io estratégica dessa no
conjunto da [nstitui¢io.

A Segunda Comissdo de Avaliagio Institucional,
também reelaborou o Programa, mantendo a concep-
¢do, todavia. Realizou, em 1996, pesquisa com estudan-
tes, no final do segundo semestre. Em 1997, foi agrega-
da a essa, a avaliagio por disciplinas. A partir de 1998,
essa passou a ser semestral ¢ cada protessor passou a re-
ceber o seu relatorio individual, denominado Quadro-
Sintese, contendo a sua avaliagio em aberto e, em codi-
go, a avaliagdo de todos os colegas de curso.

Relatérios da Comissdo de Avaliagio Institucional da
UESC.
Estudante 1996. UESC, Ilhéus, 1997.
Estudante 1997. UESC, llhéus, 1998.
Estudante 1998; Primeiro Semestre. UESC, 1lhéus,
1998.
Estudante 1998; Segundo Semestre. UESC, llhéus,
1999.
Estudante 1997/2; Avaliagio das Disciplinas. UESC,
Ilhéus, 1998.
Estudante 1998/1; Avaliagdo das Disciplinas/Qua-
dro Sintese. UESC, llhéus, 1998.
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Informe Avaliagdo Institucional; retrospectiva dos
principais resultados. UESC, llhéus, 1999. Esta publi-
cagio, pensada como jornal, acabou virando uma revista,
com 40 paginas, tendo sido distribuida a partir do inicio
de julho, para os professores, estudantes e servidores da
UESC, com o propésito de também dar a cada integran-
te da comunidade académica um retorno, em linguagem
jornalistica, sobre sua participagio no processo de avalia-
¢do institucional. Constitui-se no maior esforgo ja empre-
endido pela Comissio de Avaliagio em sua estratégia de
aproximar-se cada vez mais do ator-sujeito do fazer uni-
versitario, dando-lhe ciéncia sobre a realidade.
Avaliagio externa, por pares. Aguardando relatorio.
Avaliagio da pds-graduagio, por cursos e discipli-
nas, julho de 1999. ’ ‘

Com a avaliagdo externa, por pares, a avaliagdo
institucional da UESC chega a um ponto de inflexdo e
fecha um ciclo relativamente longo, devendo reiniciar num
novo patamar, incorporando as criticas, discutindo em
cada instincia o relatério da referida Comissio. No pla-
nejamento inicial, o lugar dessa avaliagio externa era ainda
em meados de 1998, quando foi feito um esforgo signifi-
cativo e pensava-se fechar esse ciclo. Todavia, a Comis-
sdo, tendo em vista o proposito de criar cultura de avali-
a¢io, entendeu ser prematuro e decidiu dar mais tempo,
acumulando elementos e experiéncia.

Neste momento, esta em andamento a analise da ava-
liagio na perspectiva dos servidores € em fase de
codificagio, digitagio e processamento, a2 pesquisa com
os estudantes, concernente ao primeiro semestre de 1999.
Devera, também, ter nova edigdo a pesquisa sobre 0 que
aconteceu com cada estudante, em cada disciplina, em
todos os cursos (comportamento académico) nesse pri-
meiro semestre. O importante é que a avaliagdo na UESC
esta tendo continuidade. Esta ganhando consisténcia e
contundéncia, no sentido de explicitar a realidade e indu-
zir uma postura mais aberta 2 mudanga, ou pelo menos,
de menor acomodagio.

A avaliagio da UESC ndo colocou o julgamento de
valor dos resultados, entendido como #m diger o que fager,
como ponto principal e, em decorréncia, nio se avangou
muito nessa dire¢do. A propésito do julgamento de va-
lor, esse existe ¢ muito, mas na selegdo dos focos ou as-
pectos avaliados, nos problemas abordados e nos seus
instrumentos. E isto por acreditar que tal competéncia
nio lhe caiba, sendo responsabilidade primeira e principal
de cada ator-sujeito e de cada dirigente em seu nivel de
mando e/ou coordenagio. A visdo é que compete a Co-
missio de Avaliagio expor os problemas e fundamenta-
los, valendo-se, para isso, do esforgo de pesquisa. Decor-
re disso que ¢é dificil atribuir uma decisdo, como uma cons-
trugdo, como conseqiiéncia dessa avaliagdo, ainda que essa
a tenha sinalizado. A avaliagdo institucional é uma fonte
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privilegiada de informagdes, mas n3o € a unica que um
dirigente dispde para decidir ¢ justifici-la. Nesse sentido,
antes de concluir acerca do valor da avaliagio institucional,
€ preciso levar em conta 0s propositos e a estratégia per-
seguida em cada instituigio, razio pela qual seu julgamen-

to parece dificil e complexo.

A Comissio de Avaliagdo tem tido a preocupagio
para que o tempo entre a avaliagio e o acesso 20s resulta-
dos, seja 0 menor possivel, nunca superior a 60 dias. A
velocidade do processo vem sendo um fator importante
para que os resultados ndo se constituam apenas num
referencial bibliografico. Além disso, todos os resultados,
exceto a avaliagio por disciplinas, sio publicos.

Alguns indicadores globais do desempenho da Inst-
tuigio ja sdo elaborados pela Assessoria de Planejamento
e constam do relatério anual da Iastituicio. Todavia, com
a finalizacio do processo de informatizagio da Universi-
dade, sera possivel avangar muito em relagdo a esses. E
proposito criar um capitulo no relatorio anual, contendo-
s, dando conta dos indices exigidos pelo MEC e suas
comissoes.

A pesquisa na UESC ¢ uma realidade embrionaria. O
primeiro seminirio de pesquisa aconteceu no final de 1993
e a partir desse ano ¢ que ganhou impulso. Com a cres-
cente qualificagio do quadro docente, essa fungio devera
ganhar relevo na Instituigdo, devendo também ser incor-
porada 20 Programa de Avaliagio. O mesmo devera acon-
tecer com a Extensio, realidade mais antiga, todavia. Essa,
contudo, s6 ganhou densidade, continuidade e volume a
partir do processo de estadualizagio da entdo Federagio
de Escolas de Ensino Superior, hoje UESC, em 1991. A
proposito, também na UESC, localizada no eixo Ilhéus-
Itabuna, no Sul da Bahia, a historia marca indelevelmente
a cultura e molda as suas caracteristicas mais importantes.

Uma frente de pesquisa, ainda ndo suficientemente
explorada, sio os bancos de dados do concurso vestibu-
lar, seu questionario sécio-econémico, € desempenho em
cada questdo nas provas. A Comissio tem a pretensio de
transformar esses dados em subsidios ao planejamento e
a0 processo pedagogico.

A administragio vem sendo objeto da avaliagio desde
1996, abrangendo os principais servigos, incluindo os
terceirizados. Aqui, seguramente, seri necessario
aprofunda-la, definindo melhor os seus indicadores de
desempenho.

Para concluir

A avaliagio institucional ¢ um processo de criagio de
cultura, de busca continua de atualizagdo e de auto-supe-
ragio pelos atores-sujeitos e de auto-regulagio
institucional, a0 nivel das estruturas de poder e do siste-
ma, assegurando, assim, sintonia com as mudangas ope-
radas no entorno, na economia, na ciéncia e tecnologia.



Pressupde o envolvimento e a disposigio de cada ator-
sujeito do processo universitirio em buscar patamares
superiores de qualidade e de relevincia de seu fazer. Pro-
vavelmente, esse é 0 caminho mais seguro para a constru-
¢40 da autonomia universitaria. Trata-se de um processo
de mudanga e de melhoria lento, gradual, com avangos e
retrocessos, de ndo acomodagio, de compromisso com
o futuro. E relevante distinguir esses dois niveis da avalia-
¢do insttucional, que devem ser, todavia, necessariamente
conjugados. Da mesma forma, é relevante distinguir tam-
bém em que nivel se esti operando, em sentido amplo,
uma vez que tudo pode ou ndo se constituir em avaliagdo
institucional, dependendo do enfoque e enquadramento
tedrico, e, em sentido estrito, de avaliagdo institucional
propriamente dita.

No plano dos atores-sujeitos, a mudanga esta na busca
de atualizagio, de aprimoramento profissional, de maior
qualificagio do fazer. Poderia ser traduzida na reconstru-
¢do do projeto profissional, pedagogico ¢, com reper-
cussdes projeto de vida de cada um. No plano das estru-
turas de poder e do sistema, a mudanga se traduz no fun-
cionamento eficiente e eficaz, nos planos operacionais, no
plano institucional de desenvolvimento, no funcionamen-
to de mecanismos de auto-regulacio. Quanto mais os pro-
jetos de vida e profissionais € os planos operacionais ¢
estratégicos forem expressio da avaliagdo institucional, mais
a cultura de avaliagio tera conseguido enraizar-se e con-
solidar-se. Para isso acontecer, primeiramente serd preci-
so dar tempo a0 amadurecimento do processo. Sera pre-
ciso que esse n3o remeta nem 4 premiagio e nem 4 puni-
¢do no plano dos atores-sujeitos. Todavia, serd necessario
que nio seja neutro, que nio deixe ninguém indiferente e
nem fora do mesmo, incidindo sobre os aspectos ¢ di-
mensdes cruciais da vida e do fazer universitario.

A ditulo de curiosidade, apds recebimento dos resulta-
dos da avaliagdo de servicos terceirizados, como cantinas,
fotocopias e transporte coletivo, empresas desses seg-

1 Carlos Matus, em Adeus, Senhor Presidente;
Governantes Governados.

mentos visitaram 2 Comissdo, buscando conhecer
metodologia e justificar resultados. O propdsito da Co-
missio é que cada professor, cada estudante e cada servi-
dor, no plano dos atores-sujeitos, ¢ de cada dirigente, no
plano das estruturas de poder, percebam a avaliagao ¢
decidam mudangas em fungio de scus resultados, ndo
por imposigdes externas, mas por decises autbnomas,
livres e amadurecidas. E quanto mais isso ocorrer, mais se
estara, seguramente, numa cultura de avaliagdo. A UESC
ja deu, nessa dire¢io alguns passos, mas o caminho a ser
percorrido é longo. E por essa razio que a continuidade
assume importincia nesse Processo, porque sO serd possi-
vel consolida-lo 2 médio e longo prazos.

No plano das estruturas de poder interno da Universi-
dade, a constru¢io e reconstrucio continua de um plano
estratégico, global e setorial, embasado nos resultados da
avaliagdo, € um indicador-maior de que o processo esta
na direco certa. Isto porque o processo institucional pre-
cisa ser governado pelo plano estratégico e ndo pelas cir-
cunstincias, como nos diria 0 economista chileno Carlos
Matus®. E esse é mais um passo que a UESC ainda nio
deu de forma plena, embora tenha o seu plano. Contu-
do, falta nesse uma marca mais forte da avaliagio
institucional.

A UESC, para finalizar, esta aprendendo a fazer sua
avaliacio institucional. Ha muito ainda a ser melhorado,
redefinido e redirecionado. Seu olhar esta no futuro, no
projeto que pretende construir. E por acreditar que tem
muito a aprender que se submeteu A avaliagio por pares ¢
dela pretende tirar 0 maximo proveito. Serd preciso con-
jugar mais e melhor avaliagio ¢ mudanga, avaliagio e au-
tonomia. Serd preciso passar, também, de uma avaliacio
em sentido amplo, rica em dados que sinalizam para o
conjunto, para uma avaliagio em sentido restrito, focando
o institucional, definindo indicadores, valendo-se, toda-
via, de todas as contribui¢Ges, de todas as pesquisas e de
todas as fontes de informacio.
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