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RESUMO: A partir de uma discussio critica do papel das ciéncias no desenvolvimento econimico ¢ social, o antor desenvolve wma reflexco inovadora sobre as imphicagies para as
anoias ¢ as humanidades na nova relagio da pesquisa com o estado, a empresa, ¢ o tferceiro setor. Diferenciando os fundamentos epistemoligicos das ciéncias excatas e
bumanas, analisa as formas de sua produgio social ¢ o timing de sua maturagio. Por sua naturexa interativa as hamanidades ndo sdo compativeis com a mera
avaliagdo de pares, utilizada pelas exatas, mas requerem em suas avakiagies a incorporagio de seus beneficidrios sociais.
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ABSTRACT: Starting with a eritical discussion of the roke of the sciences in social and economic development, the anthor introduces an innovating reflection on the implication for
the bumanities and for the sciences of the new relation of research with the state, private business, and the third sector. Establishing a difference between the
epistemological foundation of the exact sciences and the humanities, the author analyses the forms of its social production and the timing Jor its maturation. Becanse
of its interactive nature the bumanities are not compatible with the mere evaluation by peers, as used in the exact sciences, for they require for their evaluation that

the social benificiaries be incorporated.
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I

As observagdes que se seguemn — estritamente de mi-
nha responsabilidade, e que tém um certo qué de tentativo,
mais se abrindo ao debate do que pretendendo encerra-
lo — provém de minha experiéncia como membro do
Conselho Deliberativo do CNPq, onde fui, entre 1993 e
1997, um dos seis representantes da comunidade cientifi-
ca brasileira ', em 1996 como um dos dois relatores-ge-
rais da Conferéncia Cientifica preparatéria 2 Reunido de
Cipula dos Chefes de Estado Iberoamericanos 2, e ainda
como membro do Conselho e da Diretoria da Socieda-
de Brasileira para o Progresso da Ciéncia *. Convém in-
sistir em que nenhum destes cargos implica responsabili-
dades, lagos ou compromissos com qualquer poder exe-
cutivo ¢ .

Na discussdo do papel que podem ter, no rumo do
desenvolvimento econémico e social, as ciéncias e tecno-

* Trabalho apresentado na Assembléia Extraordinatia da Unido de
Universidades da América Latina (UDUAL), comemorativa de
seu 50 aniversatio, na cidade do México, em 23 de outubro de
1999.

** Professor titular de Etica e Filosofia Politica da Universidade de

S3o Paulo

1 O Conselho Deliberativo do CNPq tem quinze membros, dos
quais seis representam a comunidade dentifica, dois a tecnolégica
€ dois a empresarial. Os demais membros sio os presidentes do
préptio CNPg, da Capes e da Finep, bem como o sectetitio-geral

logias (ou, simplificando, a C&T), ¢ preciso considerar o
novo recorte da sociedade, que se desenvolveu significati-
vamente desde a faléncia do socialismo-real e a crise do
Estado nos ultimos anos. Isso implica que, a par do setor
publico-estatal e do setor privado, seja preciso levar em
conta o chamado “terceiro setor”, ou o piblico ndo-esta-
tal. As dimensGes desse setor sdo variaveis dependendo
dos critérios que se utilizem, mas de modo geral pode-
mos sugerir que ele se distinga mais por sua finalidade —
ou, se quiserem, pela finalidade constatada em seu funcio-
namento — do que pela propriedade que sobre ele se te-
nha. O critério serd menos juridico e mais funcional.
Esse fato significa, assim, que uma forte dose de von-
tade esteja na base desse setor, como se nota examinan-
do-se as ONGs, que ao ver de muitos parecem definir o
tipo mesmo do que ¢ publico sem pertencer ao Estado.

do ministétio de Ciéncia e Tecnologia e ainda um representante
dos servidores do CNPq. Os representantes da comunidade
cientifica s3o escolhidos pelo ministro a partir de listas triplices
enviadas pela SBPC no caso de cinco deles (a sexta lista vem da
Academia Brasileira de Ciéncias) por um mandato de dois anos.
Meu mandato comegou assim em 1993 e, renovado em 1995,
terminari em 1997. Dois desses conselheiros costumam ser da
irea de Humanas. Os outros quatro sio de Exatas e Biolégicas.

2 As conferéndias dentificas prévias as reuniGes de cipula dos chefes
de Estado e de governo ji se constituem numa tradigio, sendo




Podemos até adiantar que em certos casos o que cria esse
setor é um certo voluntarismo, uma vontade hipostasiada
— e isso suscita interessante questdo: como pode existir
um setor publico pela simples vontade dos que nele tra-
balham? Mais do que existir, alids: como pode legitimar-
se. Enquanto o setor privado, pelo menos numa socieda-
de capitalista, ndo necessita propriamente Jggitimar-se, cons-
titui um trago distintivo da dimensio publica que ela sé
exista enquanto, de algum modo, se legitima. Tradicional-
mente, essa legitimidade lhe vinha da participagdo no Es-
tado: as instituigdes publicas eram aquelas que partilha-
vam a legitimidade estatal. Ora, a mudanga que atualmen-
te presenciamos permite que surjam legitimidades publi-
cas nio-estatais quase pelo mero efeito da vontade dos
participantes. Basta ver a importincia de que se revestem
as ONGs, bem como o bias favoravel de que se benefi-
ciam, para notar essa valoragio que as constitui como es-
pagos publicos sem, para isso, necessitarem do concurso
do Estado.

Podemos acrescentar: se era piblico, tradicionalmente,
o que se derivava do estatal, havia também uma versio
alternativa, mais democratica ou mais revoluciondria, para
constituir-se o piblico. E aquela que os filésofos dos sé-
culos XVII e XVIII expressaram pelas teorias do contra-
to: a legitimidade, ou o cariter , do que era publico de-
corria do consentimento a ele conferido pelos (futuros)
suditos ou cidaddos. Assim, podia constituir-se o piblico,
numa versio mais tradicional e estatista, a partir do Esta-
do, ou, numa versio mais democratizante e contratualista,
a partir do consentimento dos cidadios.

Ora, é fato que ndo temos, nas ONGs, € isso apesar
do tom tantas vezes democritico ou socialmente interes-
sado de que se investemn, uma legitimagio que decorra da
vontade liviemente expressa dos beneficidrios de sua agio.
Seu cariter publico parece derivar das finalidades pro-
postas e definidas pelos agentes da ONG, das boas inten-

otganizadas pela CYTED, otganismo espanhol cuja sigla se refere
a Ciéncia e Tecnologia para o Desenvolvimento. O objetivo prin-
cipal é realizar uma discussdo em termos cientificos das necessida-
des da 4rea, em conexio com o tema da reunido presidencial que se
seguira, e propor algumas metas e meios a0s governantes. E pra-
xe haver dois relatores-gerais, um de lingua portuguesa e outro de
espanhola, por reuniio.

3 Fui conselheiro da SBPC entre 1995 € 1997, sectetirio de 1997 a
1999, e novamente me elegi conselheiro para o petiodo 1999-
2003.

4 Versdes anteriores do presente texto foram discutidas, especial-
mente, em duas ocasides: na abertura do XIIT Encontro Nacional
de Pré-Reitores de Pesquisa e P6s-Graduagio das Universidades
Brasileiras (Cuiab4, 10 de outubro de 1997) e na Assembléia Ex-
traordinaria da UniZo de Universidades da América Latina, UDUAL,
comemorativa de seu 500 aniversario (Cidade do México, 23 de
outubro de 1999).

¢oes — € bons resultados — de sua agdo. Uma ONG nio
depende, para se constituir ou para se legitimar, da vonta-
de manifestada pelos que se beneficiardo dos resultados
de sua agdo; estes sio mirados como finalidade desta, e
neste sentido s3o fundamentais, mas nio sdo quem deci-
de de sua existéncia e legitimidade. De todo modo, essa
questio coloca problemas que pretendo discutir em ou-
tro lugar, e que portanto, aqui, apenas suscito.

Enfim, haveria que acrescentar, ao perfil mais ou me-
nos humanitario, filantrépico em nova chave, que
comumente se associa as ONGs, outras institui¢ées ou
associagdes que, por sua finalidade, sdo publicas: voltadas
para as artes, para o conhecimento, para o que seja. Sem-
pre parece estar presente um certo tom voluntirio, um
respeito a certos grandes valores (a vida, a arte, 0 saber): o
setor puiblico ndo-estatal visa a satisfazer a certas finalida-
des nobres, a que o Estado se teri revelado pouco capaz
de atender.

E até mesmo emptesas inteiramente privadas, como
as jornalisticas, parecem comungar um pouco deste pa-
pel. De uns anos para c4, tem-se insistido, a propésito do
paradoxo que consiste em ser a liberdade de imprensa
um direito que parece beneficiar apenas os empresirios
do setor, na idéia de que esse é um direito exercido por
alguns, mas que tem por titulares a todos. Até se usam
categorias como o inglés #ust, depésito, para tanto: o pro-
prietario de jornal ndo é dono, mas fiel depositirio de um
direito que pertence a todos — o de conhecer o que acon-
tece. O jornalista, ou o dono de jornal, tem amplos direi-
tos — como por exemplo o de nio revelar sua fonte, o de
criticar livremente, quase no limite da injiria — e toleradas
condutas quase mal-educadas, como a de telefonar ou
importunar as pessoas nos piores horarios ¢ na sua intimi-
dade; mas esses direitos e tolerdncias nio lhe s3o devidos
a ele pessoalmente, e sim como representante, procura-
dor ou fiel depositario de um direito que € da sociedade,
o de ser bem informada, a fim de poder bem decidir.
Assim, no limite, empresas inteiramente privadas, como
as jornalisticas, podem ter uma dimensdo publica — na
medida em que prestam um servigo piblico, o de infor-
mar — e portanto de algum modo, indireto ou nio, com-
partilhar a dimensdo publica ndo-estatal.

A questio que se coloca, passados estes breves co-
mentérios iniciais, é como se situa a C&T em face desse
novo recorte social? Penso que uma anilise que hoje se
proponha deve examinar com cuidado como se ddo as
vincula¢des da pesquisa com o Estado, com a empresa ¢
com o terceiro setor. Depois de outra série de considera-
¢oes — sobre a diferenga entre as ciéncias humanas ¢ as
demais — procuraremos concluir sobre nossos dois pon-
tos principais, a pesquisa de ponta e a relagdo da ciéncia
com a sociedade.
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A primeira questio que surge, quando se provém das
ciéncias humanas e se estd na politica cientifica por indica-
¢do que se originou nas sociedades cientificas dessa 4rea
(ou de Humanidades, como considero mais correto), re-
fere-se ao dificil vinculo entre elas e a politica cientifica —
que foi concebida a partir das ciéncias exatas e biolégicas,
ou ainda da tecnologia. Cabe entio discutir a divida que a
politica cientifica tem com aquelas ciéncias mais tradicio-
nais, para depois tratar da tecnologia.

Argumentarei que a fundagio epistemoldgica das ci-
¢ncias humanas ¢ distinta daquela das ciéncias exatas e bi-
oldgicas. Embora estas tltimas tenham vitalidade inega-
vel, continuando constantemente a destilar novas discipli-
nas, € argumentavel que sigam ainda um projeto cujas bases
foram deitadas no século XVII, por Descartes e outros, ¢
que se podem resumir em dois pontos. O primeiro é a
nitida separagdo entre sujeito e objeto, pela qual aquele
pode conhecer, sem demasiado ruido, este Gltimo. Evi-
dentemente, desde as geometrias nio-euclidianas € — so-
bretudo — a mecinica quintica e a teoria da relatividade,
uma exterioridade absoluta entre sujeito e objeto se torna
questiondvel. Mas tal exterioridade continua funcionando,
em principio. Ja o segundo ponto é o que constitui o
mundo, nio apenas como objeto de conhecimento, mas
como campo de dominagio e de interven¢io humana —
recorde-se a famosa frase de Descartes sobre nos tornar-
mos “senhores e donos da natureza”. Em suma, ¢ a sepa-
ragio sujeito/objeto que permite a primazia do primeiro
termo, quer no plano do conhecimento, quer no da agio
que com este se engata. A possibilidade da tecnologia
decorre ja de um recorte na esfera do conhecimento. Este
ponto, alids, foi assinalado em trabalhos notaveis por
Heidegger e, sobretudo, por Frances Yates °.

Ja a fundagdo das ciéncias humanas é distinta. Lévi-
Strauss, num texto significativo ®, atribui a Rousseau os
fundamentos das ciéncias do homem, e isso justamente
porque esse pensador se recusou a fixar uma separagio
radical entre o sujeito e o objeto, ou entre 0 homem que
conhece € os seres vivos a quem conhece. A piedade, ou
o sentimento de compaixdo que nos aproxima de todo
ser vivo que sofre, € a base para essas ciéncias. Dai que
clas também se vinculem a certas praticas: se as ciéncias,

5 Refiro-me, dela, em especial 20 notivel Giordano Bruno e a tradi-
¢do hermética. De Heidegger, cite-se o conhecido A guestio da
técnica.

6 Conferéncia pronunciada em Genebra, em 1962, e traduzida em

Antropologia Estrutural - dois, com o titulo de “Jean-Jacques
Rousseau, fundador das ciéncias do homem”.

7 Hobbes, Letiata, trad. Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza
da Silva, Sio Paulo, editora Abril, 1973, cap. X1, p. 67.

digamos, galilaico-cartesianas foram as que permitiram o
advento da tecnologia, as ciéncias, digamos, rousseaunianas
sdo as que permitem as praticas do homem sobre o ho-
mem, o que se constata desde a psicologia até a politica.

Destes breves comentarios, podemos extrair algumas
conseqiiéncias. Comecemos anotando que é um erro su-
por que as ciéncias humanas sejam as mais recentes a in-
gressar num campo em que ji estariam consolidadas as
exatas ¢ bioldgicas. Um erro de sérias consequéncias, que
repercute em discursos equivocados, como os que enten-
dem essas como hard ¢ as outras como sgft (sabe-se 14 por
qué), ou afirmam que certas dreas (ndo por acaso, das
galilaicas) estdo “consolidadas”, ¢ que isso estd por fazer
no caso das humanas, irmis menores, que ainda apren-
dem. Na verdade, o que temos sio condigdes e propos-
tas de inteligibilidade radicalmente distintas. O que carac-
teriza as humanas, antes de mais nada, é uma profunda
perturbagio nas relages entre sujeito e objeto. Se seu tra-
balho por vezes soa turvo, é porque enfrenta a dificil situ-
ag3o de uma coincidéncia entre o sistema que conhece ¢ o
sistema que ¢ conhecido. Os efeitos disso, alids, foram
expostos com rara felicidade por Thomas Hobbes, no
Leviati (1651): “Pois nio duvido que, se acaso fosse con-
triria ao direito de dominio de alguém, ou aos interesses
dos homens que possuem dominio, a doutrina segundo a
qual os trés Angulos de um tridngulo sio iguais a dois 4n-
gulos de um quadrado, essa doutrina teria sido, se nio
objeto de disputa, pelo menos suprimida, mediante a quei-
ma de todos os livros de geometria, na medida em que
os interessados de tal fossem capazes””. Os interesses —
acrescentemos: os desejos — humanos assim constituem
séria limitagio ao adequado conhecimento dos homens
por si mesmos.

Temos, assim, dois campos distintos de inteligibilidade.
Os critérios de um néo valem para o outro. As priticas de
um nem sempre sio as mais adequadas para o outro. Tal-
vez Freud, ao constituir uma teoria e uma pratica que se
desenvolve sobretudo em torno das resisténcias 2o co-
nhecimento do que vulgarmente se chamaria si-mesmo,
tenha tocado no que ¢ a esséncia mesma do trabalho em
humanas, que se defronta sempre com a obstinagio ante
o conhecimento por alcangar e ante suas implicagdes (re-
tomarei a importincia que tem, no saber do homem so-
bre o homem, o fato de que as implicagdes priticas nio
sejam, de forma alguma, externas ao conhecimento mes-
mo).

Essa diferenga de perfil responde por alguns dos prin-
cipais conflitos que ocorrem entre nossa drea e a politica
cientifica. A principal diferenga é que o trabalho em Hu-
manas repercute de forma decisiva sobre o pesquisador
— melhor dizendo: o que ele diz acerca do objeto com
freqiiéncia contém igualmente um discurso sobre o sujei-
to da pesquisa. E possivel, em razoavel parte dos traba-




lhos de Humanas, saber-se algo da psique de um pesqui-
sador a partir de uma consideragio do tema que ele tra-
balhou. E isso, longe de constituir um reducionismo ou
uma psicologia de algibeira, estd intrinsecamente ligado a
tratar-se de pesquisas de seres humanos sobre seres hu-
manos: de te, sabiam os antigos, fabula narratur. Dai, con-
seqiiéncia inevitivel, o perfil mais demorado da pesquisa,
cuja maturagio vai andando junto com o amadurecimen-
to do pesquisador enquanto pessoa: este, j4 um pdlo de
conflito com as agéncias, que nio aceitam esse #ming.

Sugiro que os demais pontos de desencontro entre as
humanas e as demais ciéncias (ou as agéncias de financia-
mento, que tomam o perfil destas tltimas como valendo
para todas as ciéncias) estariam ligados a essas diferengas
de fundagio. Resumindo, trata-se da importincia que tém,
para as ciéncias exatas e biolégicas, elementos como o
critério de publicagdes em revistas; a avaliagio por pares,
expressa em indices de citagSes; a gregarizagio da pesqui-
sa, quase sempre encetada em grupos e raramente por
individuos; a hierarquia piramidal da pesquisa, que geral-
mente conta com chefias bem definidas. Nenhum desses
critérios é muito adequado as Humanas — ¢ mego minhas
palavras: porque, embora eles possam ter alguma serventia
localizada, nio ddo conta do que € essencial na pesquisa
em Humanas, a saber, a gestagio de um saber que, por
definicio, contraria a nés mesmos. Todo saber sobre o
homem tem, por principal inimigo a seu advento, o pro-
prio homem: pela simples razio de que sempre contraria
suas ilusdes (Hobbes s6 errou ao limitar essa restri¢io a0
desejo de dominar: porque virios s3o os desejos que tor-
nam nosso auto-conhecimento indesejado para n6s mes-
mos — ¢ isso apesar de todas as declaragdes que nosso
ego, ou consciéncia, formule em sentido contririo).

A conclusio deste ponto nio sera negativa. Devem as
Humanas abandonar uma postura que tem sido basica-
mente defensiva, e mostrar que, se critérios gestados alhu-
res ndo se aplicam a elas, ndo é por estarem elas enga-
tinhando (que ¢ a postura paternalista das agéncias), nem
tampouco por serem um tanto inefveis (que € a postura
defensiva dos pesquisadores da rea, a qual s6 lhes acarre-
ta o desdém das administragdes), mas por possuirem uma
produgio efetiva que nada tem a ganhar se for governada
por critérios extemporineos. Se queremos melhorar as
Humanas, devemos considerar quais sdo as suas funda-
¢bes, ¢ agir de acordo com isso. Entrar pela porta dos
fundos no concerto das outras ciéncias € tolice.

III
A questio, que suscitivamos no final da primeira par-
te, sobre o vinculo das diferentes 4reas de pesquisa em
C&T com os trés sctores da sociedade na verdade estd
ligada a outra: quais sio os inputs, quais os oufpuis de cada
irea 82 De que uma ciéncia necessita para trabalhar, que

resultados ela gera? Aqui sustentarei a tese de que, ja que
tendemos a pensar a C&T partindo da matriz cartesiana
(ou, se quiserem, galilaico-cartesiana), resulta que pense-
mos seus efeitos praticos, sua contribui¢do a vida humana
enfatizando o que &, na frase de Descartes sobre nos tor-
narmos “senhores e donos da natureza”, a base da
tecnologia. Ou seja, se nas ciéncias exatas e biologicas vi-
samos essencialmente objetos bem separados e distintos
do sujeito (o que vale inclusive para o modo de trabalho
da maior parte das ciéncias biol6gicas, tratando o homem
enquanto objeto), é exatamente disso que decorre as
tecnologias tratarem o mundo enquanto matéria, € recor-
tarem o conhecimento e sua aplicagio. Boa parte da defe-
sa da ciéncia basica procede afirmando a precedéncia da
pesquisa sobre a tecnologia, o cariter desinteressado da
primeira, o surgimento da segunda mais a partir de uma
economia de escala do que de um planejamento preciso
em cada caso. O perfil é correto, mas cumpre notar que
supde uma certa exterioridade entre a pesquisa em ciéncia
bésica e sua aplicagio tecnolégica. Essa exterioridade tem
menor cabimento nas Humanas.

Se a fundagio e funcionamento das Humanas sdo di-
ferentes dos das demais ciéncias, o mesmo valerd para o
efeito pratico do saber adquirido. Nio se trata de usa-lo
para dominar a natureza, entendida enquanto matéria dis-
tinta de nés. O que estd em jogo € seu uso para um co-
nhecimento que tem, de dificil e de essencial, o fato de ser
do homem sobre o homem, e que por isso mesmo mes-
cla em seu cerne o conhecimento € a agio, a razio ¢ as
paixdes. Assim, sua eficicia se dé nio no plano da produ-
¢do das coisas, mas no da construgio do mundo humano
— que vai desde o plano aparentemente individual, o da
psicologia, até o plano social.

Disso decotre uma dimensio pratica do conhecimen-
to em Humanas que nio é nada desprezivel. Esta ocorre
nas terapias, se tomamos de novo aquilo que a se chama
“individuo”?, na mudanga social, na cultura em seus vari-
os sentidos. Exemplo significativo disso estd, por exem-
plo, na colaboragio intelectual na imprensa brasileira, con-
correndo para fortalecer um espago democrético em nossa
opinido publica. Aplicagdes dessa ordem, quando utili-
zam um conhecimento previamente gerado e o orientam
para a pritica, constituem o output de Humanas mais pré-
ximo do que ¢ a tecnologia, para as demais ciéncias.

8 Uma abordagem mais detalhada desta questio foi apresentada por
mim na reuniio do Conselho da SBPC, em Sio Paulo no més de
julho de 1996, e saiu editada em agosto/ setembro no Jornal da
Ciéncia Hoje.

9 Evidentemente, o conceito de individuo é mais que problemitico
do ponto de vista das ciéncias do homeme, sea psicologia opera
com o que costuma receber este nome, isso ndo significa que nele
reconhega uma realidade conceitual - ji que somos plurais em
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Contudo, nas Humanas, ji no processo de produgio
do conhecimento, hi uma presenca dos beneficidrios da
pesquisa que € diferente daquela que se nota nas demais
ciéncias. Simplificando, diziamos que nestas a aplicagdo
pratica muitas vezes se destila somente depois da pesqui-
sa; € isso porque ha, conceitualmente, uma exterioridade
entre os diversos momentos seus, desde o que recorta
sujeito e objeto, até aquele que efetua o trabalho de aplica-
¢do pratica. Por isso mesmo, alias, a questio da resisténcia
se tem tornado cada vez menos relevante nas ciéncias nio
do homem: se, no século XVI, uma nova cosmologia,
como a copernicana, causava espécie; se, no século XVII,
uma nova fisica, como a galilaica, era perseguida (a ponto
de Copérnico tomar o miximo cuidado em assumir sua
doutrina heliocéntrica, e Galileu ser processado pelos tri-
bunais da Igreja ¢ precisar retratar-se), se, ainda no século
XIX, a teoria da evolugio suscitava fortes oposi¢des a
Darwin (mas é verdade que neste caso ji se tratava direta-
mente do homem) — o fato é que hoje as resisténcias ao
conhecimento cientifico sio de menor monta no que se
diz respeito a destrui¢io das auto-imagens do homem
quando se trata das ciéncias ndo-humanas, e se revelam
realmente maiores quando esti em questio o saber gera-
do sobre o préprio homem . Penso, assim, que um sinal
a ser considerado — um indicador, embora reste ainda
determinar de qué, o que tentarei adiante — no exame das
ciéncias deva ser o da resisténcia que suscitam. Evidente-
mente, o mero chocar o senso comum nio ¢, e nunca foi,
garantia de qualidade. Mas pode medir uma certa vitali-
dade, um certo estar-na-ponta, uma certa relevincia do
trabalho.

A hipétese que aqui adianto diz respeito 3 pujanga da
pesquisa. Sustento que o discurso do homem em alguma
medida (e aqui isso vale para tudo, e nio s6 para as cién-
cias do homem) sempre é um discurso sobre 0 homem.
Mas nio mais no sentido em que revels, como no lapso
freudiano, algo sobre mim 2o tratar do outro. E sim por-
que o homem nio é pré-determinado, mas em boa me-
dida determina a si mesmo no trabalho da cultura (em
sentido antropoldgico) e da histéria; como o homem ¢,

nossa psique (abaixo do individuo h portanto uma multiplicidade
- “eu sou trezentos, trezentos e cinqiienta”, dizia Mério de Andrade)
€, para as ciéncias da sociedade, somos imbticados com os demais
(acima do individuo hd portanto sua articulagio com o outro).
10 E certo que as ciéncias nio humanas continuam contestando o
papel que se atribuiu, a0 longo dos milénios, a0 homem como
centro do universo. Os estudos do planeta e de sua histéria, do
universo, das determinag6es quimicas e biolégicas da vida e da
humanidade muito tém feito para reduzir a ambigio do ser
humano a acreditar que o cosmo inteiro foi criado para ele.
Contudo, essa diminui¢io do papel central do homem cons-
titui, nas ciéncias exatas e biolégicas, um efeito adizonal— nio
central — de seu trabalho. Nas Humanas, ao contritio, a colocagio

essencialmente, essa capacidade viciria de auto-constru-
¢do, todo discurso seu ou pritica sua estar concorrendo
para construir o seu modo presente e futuro de ser, bem
como projetando alguma luz sobre seus modos passados
de ser (talvez até conviesse dizer, mais que modos de ser,
modos de estar, para acentuar-lhes a historicidade, a
precariedade). Nio estd mais em jogo a possivel revela-
¢3o de um ser, mas a construgio de seres, ou estares. Ora,
onde melhor se verifica a construgio do que naqueles Iu-
gares em que o saber apresentado causa maior impacto?
E a aventura ocidental — o processo que Max Weber cha-
mou de “racionaliza¢io” do mundo — nio tera sido em
seu cerne uma artificializa¢io crescente das coisas, uma
desnaturagio constante, uma ruptura cada vez maior com
uma imago mundi que apresentava o cosmo como natu-
ral, teocentrado, e sob tantos aspectos limitado as evidén-
cias imediatas, 20 senso comum? E certo que para fundar
suas pesquisas precisou Galileu ainda recorrer ao olhar —
o de sua luneta —, mas com isso ele j4 rompia com a falsa
evidéncia proporcionada por um olhar nu.

E hoje, quando vivemos a digitalizagio ou numerizagio,
isto €, a substitui¢io das formas de representagio e
visualizagio analdgicas do mundo por uma representa-
¢do biniria e numérica (em portugués: digital)), o que te-
mos ¢ a ruina do que ainda é antropomorfo em nosso
modo de ver o mundo. Tudo isso nio se choca, essenci-
almente, com o senso comum? Sem evidentemente afir-
mar-se que a verdade ¢ fungio do choque, sem sustentar
que ela seja diretamente proporcional a seu choque com
o senso comum, podemos pelo menos adiantar que a
verdade suscita choque, que ela produz um impacts signifi-
cativo. E € isso o que torna, epistemologicamente, rele-
vante o recurso as teorias freudianas da resisténcia como
podendo dar conta pelo menos de um aspecto do traba-
lho cientifico: aquele em que ele, por inovar, causa estra-
nheza. Eis o que permite, enfim, sugerir que uma parte da
pujanca cientifica — aquela em que a ciéncia concorre para
transformar nossa constituigio do mundo — se tenha
transladado para as ciéncias do homem ", a0 portarem
elas esse papel decisivo que consiste no enfrentar nossos

em xeque das convicgdes do ser humano é do préprio cerne da
pesquisa. Nio ha, praticamente, trabalho inovador em Huma-
nas que nio conteste em certa medida o narcisismo do sujeito.
111Isso nio significa, obviamente, que essa pujanga se aloque apenas
nas Humanas. Ela estd presente na pesquisa nucleat, no trabalho
dainformatica, enfim, em todas aquelas 4reas nas quais uma reper-
cussio forte se produz em nosso mundo, a curto ou médio pra-
zo. Mas talvez nas Humanas, por contestar a propria auto-ima-
gem dos homens, ela se desnude mais (ia dizer: “ela se reveste de...”,
o0 que s6 pode ser sinal de uma resisténcia minha a esse processo
mesmo de desnudamento).
Além disso, quero enfatizar o fato de que a produtividade
prépria do trabalho cientifico nio se pode medir apenas intra mu-
ros, por aquilo que é mensurado na comunidade dos pares, mas




preconceitos, no modificar nosso mundo — ou, inicial-
mente, nossas imagens.

v

Uma nova concepgio do conhecimento cientifico, ou
melhor, de sua produgio social se prende a estas obser-
vagdes que venho de tecer. Por produgao social do conbecimento
entendo, numa defini¢do minimalista e certamente sujeita
a criticas, aquela que ndo € espontinea, que nio € gerada
pelo pesquisador isolado, mas que tem apoio (s#ppord) numa
rede que pode ser a de empresas privadas, mas também
pode ser a do fomento por agéncias, geralmente estatais,
ou, simplesmente, a do apoio sob forma de salarios pro-
porcionado por uma instituigio de docéncia, o mais das
vezes uma universidade. Cada vez mais, a politica cientifi-
ca, no aparelho de Estado ¢ nas associages que com cle
mantém relagio intensa, procura integrar o que antes apa-
recia como pulverizado, e com isso a2 um tempo reduz o
peso do pesquisador efetivamente isolado e procura — o
que ¢ mais importante — articular em redes os pesquisa-
dores que pertencem s institui¢des universitarias.

Ora, o problema que surge se centra numa certa dis-
puta sobre o poder na definigio das metas na produgio
social do conhecimento. Consolidou-se, a partir das ci¢n-
cias exatas e biologicas, um modelo de avaliagio centrado
na comunidade cientifica — a avaliagdo pelos pares. O pres-
suposto, obviamente, € que a comunidade cientifica na-
quela determinada 4rea constitui uma massa critica sufici-
entemente densa para poder medir o que tem qualidade e
o que nio a tem. Determinados instrumentos quantitati-
vos — citagdes, impacto de revistas, etc. — s6 tém sentido
a partir da tese gualitativa de um adensamento ja realizado
que capacite a 4rea a se auto-avaliar. Ou scja, esta pelo
menos insinuado que de agora em diante a irea pode
auto-gerir-se, isto €, que sua histdria futura, sua prospec-
tividade estar determinada pela presente: doravante, se-
rdo pequenas as revolugdes cientificas ou, pelo menos,
elas poderio ser acompanhadas ou monitoradas pela co-
munidade. Serdo, assim, revolugdes, mas negociadas. As-
sinalemos que esse pressuposto ndo é nada 6bviol O que
assegura que novas descobertas, ou invengdes, serdo acei-
tas pela comunidade “de sibios”? Elas podem ferir fun-
do suas convicgdes, ou perturbar suas posigdes — nos dois
casos, como se chocardo com suas crengas de base, com

que ela é relevante também extra muros, no impacto social que
tenha.

12 Gostaria de externar aqui minha estranheza ante o fato de alguns
pesquisadores se autodenominarem “sbios”. Se o velho ditado
guarda alguma pertinéncia, segundo o qual elogio em boca pré-
ptia é vitupério, haveri pelo menos que estranhar a facilidade
com que prolifera a autodesignagio pela “exceléncia” ou “os sa-
bios”. Este ponto, alids, metece por si s6 uma analise a parte.

seus postulados primeiros, ou ameagario os postos que
conseguiram, poderdo enfrentar forte oposi¢io. Nada
garante, além do mais, que no futuro o conhecimento va
caminhar de forma construtiva, quer acrescentando-se
apenas a resultados ja obtidos, quer, mesmo quando pGe
em xeque esses conhecimentos, sendo aceito por uma
comunidade de mentes tio abertas. Em suma, se consi-
deramos as coisas do ponto de vista da ciéncia e de seus
avancos, ¢ duvidoso que a renovagio cientifica proceda
pelo simples desdobramento do que ja h; e, se as lemos
do 4ngulo da corporagio, é pouco provivel que um gru-
po de profissionais de uma area se disponha a abrir mio
de suas posigdes e preconceitos em favor de uma nova
postura: eis a dupla insuficiéncia do modelo que postula
uma massa critica, ou uma comunidade “de sdbios”, como
juiz do novo 2.

Talvez seja por isso que outro modelo esteja sendo
testado, de forma talvez incipiente e que parece ter forte
débito com a 4rea tecnoldgica. Trata-se do que Ignacio
Avalos chamou, de forma muito feliz, a avaliagao por impa-
res”, ou seja, aquela efetuada por beneficidrios potenciais
da pesquisa ou por aqueles que a custeiam Parte de uma
certa critica aos riscos do corporativismo académico, ou
em particular da idéia de que, se o setor publico custeia
pesquisas, cabe-lhe discutir qual a sua relevancia para a
sociedade. E, portanto, uma critica externa ao fazer cien-
tifico, mas que se interioriza na medida em que, cada vez
mais, 2 pesquisa custa caro, € portanto o seu financiamen-
to deixa de ser um fator totalmente externo a ela, passan-
do a condicionar diretamente sua existéncia.

Ora, aqui ha duas possibilidades de se pensar o que éa
presenga dos possiveis destinatitios ou beneficiarios dos
resultados da pesquisa (alguns poderiam agregar
beneficidrios ou destinatirios sociais desses resultados).
Recente discussio, no Conselho Deliberativo do CNPq
(agosto de 1996), tratou de ante-proposta que esbogava
essa direcio *, embora com o equivoco de confundir “a
sociedade” com o mercado, ou com as empresas. E essa,
aliss, uma das duas possibilidades a que me referia. O
equivoco é evidente, porque além do mercado hi os
movimentos sociais, enquanto atores, e enquanto bens hi
certos bens publicos dos quais o proprio Adam Smith ja

13 Comunicagio de I. Avalos, presidente do Conicyt venezuelano, 2
Conferéndia Cientifica de Santiago do Chile, em outubro de 1996.

14 Proposta de organizagio das ages de fomento do CNPq sob
forma de programas, evitando sua pulverizagio no assim-cha-
mado “balcio”. Essa proposta, que nio tinha o endosso da
diretoria do CNPg, foi debatida no Conselho Deliberativo e
reformulada pot comissio de trabalho do mesmo. Em finais de
1996, fui o redator de uma nova versio do projeto em tela.
Embora discordando de véios pontos da proposta inicial, devo
reconhecer que ela me chamou a atengio paraa necessidade de
integrar o benefici4rio dos resultados da pesquisa na discussio
da mesma.




dizia que o mercado nio se encarregaria, por si s6, de
fornecé-los. Por essa via, pois, limita-se o que se entende
por sociedade — e portanto toda uma teoria politica que é
aduzida para proclamar a necessidade de uma prestagio
de contas da pesquisa 4 sociedade que a financia na verda-
de acaba funcionando apenas para justificar a apropria-
¢do pelo capital de bens que foram pagos, sim, pela socie-
dade como um todo, e portanto, em propor¢io decisiva,
pelo trabalho. Contudo, se uma critica politica a essa po-
si¢do procede por essas linhas, uma critica Silosdfica a seus
conceitos podera afirmar que teremos aqui a aplicagio de
critérios da tecnologia “tradicional” (isto ¢, daquela que
parte da separagio sujeito/objeto e opera sobre a maté-
ria ndo-humana, ou, ainda, sobre a matéria humana mas
considerando-a como nio-humana, isto ¢, nio dotada da
capacidade de refletir e portanto de retro-agir, e, por ai,
de fazer que o objeto se reverta em sujeito) 4 ciéncia como
um todo. Esses critérios sio aqueles que fazem o previsi-
vel resultado pratico da pesquisa determini-la, e o possi-
vel aplicador dela na pritica — um agente no mercado —
compartilhar sua decisio. Se isso é equivocado ja do pon-
to de vista do funcionamento da pesquisa que resulta em
tecnologia — a qual tem uma dose de imprevisivel que nio
se pode negar —, ndo se contrapde porém a cla na medida
em que postula uma visio aniloga das relagées de conhe-
cimento, isto ¢, do recorte sujeito/objeto.

Por isso, é fundamental assinalar que ha uma segunda
via para se pensar o papel dos beneficirios da pesquisa,
no caso, claramente seus beneficiirios sociais. Trata-se da-
quela que trilham, j3, embora nem sempre de maneira
consciente e explicita, as ciéncias do homem. O ponto de
partida sera, sim, essa nova concepgio do conhecimento
cientifico, que inclui os destinatirios dos resultados da
pesquisa entre os sujeitos que de algum modo determi-
nam as dire¢Ses bastante genéricas A pesquisa (e que o
fazem sobretudo na medida em que a pesquisa necessita
ser custeada socialmente, e portanto a legitimidade da
alocagio de fundos se constitui em questio sécio-politi-
ca). Ora, pode-se argumentar que essa presen¢a do
beneficidrio social da pesquisa, no caso daqueles trabalhos
de conhecimento que tém o homem a um tempo como
sujeito ¢ objeto, ndo ¢ casual ou fortuita, mas pertence —
ou pode pertencer — 4 esséncia mesma dessa postura. Em
outras palavras, um conhecimento do homem sobre si
mesmo (que poderia ter por constante lema o ja mencio-
nado e te fabula narratwr) nio s6 perturba a distingio su-
jeito/objeto, nio s6 questiona portanto esse fundamento
da tecnologia que consiste na prevaléncia do humano, a
partir da res cogitans, sobre a matéria tida, a exemplo da
res extensa igualmente cartesiana, por inerte, — como além
disso faz que o uso social do conhecimento nio se possa
apartar com extremo rigor da sua prépria produgio. Se
nas ciéncias que nio tratam do homem é possivel pleitear

um ideal de rigor que consista em distinguir o tempo da
descoberta e do conhecimento, propriamente ditos, da-
quele da aplicagio e do uso; se a apropriagio social do
saber gerado ¢ nitidamente posterior e exterior a sua mes-
ma geragio, — esse recorte ndo se aplica aquelas ciéncias
em que o problema da re-flexio, entendida como o re-
torno do homem sobre si mesmo, se constitui como cen-
tral. Dai, sem divida, que haja problemas especificos das
ciéncias humanas, os quais discutiremos agora.

VI

Estes podem dizer respeito ao risco do rwido no conhe-
cimento, assim entendido o que podemos chamar erro
ou qualquer modo de perturbacio da validade das pro-
posigdes cientificas. Ora, o estatuto do erro ¢ bem dife-
rente conforme discutamos — desculpe-se a banalidade
do exemplo — um erro de clculo ou uma afirmacio se-
guramente equivocada em ciéncias ditas naturais (p. ex.,
que 2 soma de dois com dois, na aritmética, dé em outro
resultado que nio quatro), e um erro em ciéncias do ho-
mem. Naquelas, o erro em certa medida se esgota em si
mesmo; dificilmente se podera dizer que haja uma
positividade do erro, no sentido em que este mereceria ter
consideradas as condi¢Ses que o gestaram. Evidentemen-
te, ha quem efetue esse trabalho, e isso em disciplinas rele-
vantes, que se consolidaram em torno da histéria da cién-
cia. Mais que isso, te6ricos de primeira plana tém insistido,
nos tltimos tempos, num papel positivo do erro nas ci-
éncias: é o caso, entre outros, de Popper. De todo modo,
porém, o préprio paradoxo que funda uma histéria da
ciéncia — na medida em que tem uma concepgio de his-
toria que remete mais 4s ciéncias do homem do que is da
physis, as quais por muito tempo se caracterizaram por
apagar (ou, como hoje se diz, deletar) o seu passado en-
quanto passado, conservando-o s6 na medida em que
continuava vilido ou era revalidado pelos progressos da
ciéncia — ja indica seu cariter de Humanas, dado que as-
sim se introduz, nas ciéncias naturais, uma perspectiva
historicizante que é distintiva das ciéncias do homem. E
nestas o erro € detentor de forte positividade, quer se
pense a partir do marxismo, como ideologia, quer com a
psicanilise, como ato falho ou resisténcia.

Em todos esses casos, o que temos ¢ a inser¢io, no
proprio processo de conhecimento, de seus condicionantes
a primeira vista “externos”. Se ¢ essencial, no gesto do
cientista que trabalha o que nio é o homem, a exclusio
dos elementos perturbadores, a produgio de um relativo
Vvicuo no tocante a opinides, interesses e desejos, — nas
ciéncias do homem estes sdo exatamente os elementos
com os quais urge ele trabalhar. Aquilo que numas ciénci-
as € o impensado, talvez o impensavel, ¢ por isso se ex-
pulsa como dejeto, nas outras € o que faz pensar, a maté-
tia-prima do pensamento. Pode ser que essa diferenga ra-




dical de perspectiva responda, em boa medida, pelos
desencontros e mesmo pela hostilidade que paira entre as
duas familias de ciéncias. Explica, pelo menos, a dificul-
dade que sentem os cientistas que nio tomam o homem
por objeto em respeitar as ciéncias do homem, oscilando
entre a pretensio quase arrogante dos que distinguem ci-
éncias hard de soft ¢ o paternalismo compreensivo dos que
falam em areas “consolidadas” ou nio-consolidadas. Ex-
plica também, o que é decisivo, a meu ver, por que os
trabalhos em Humanas demoram muito mais a se con-
cluir. Em cada um deles, exceto quando assumem um
perfil estritamente técnico — mas a que custo em termos
de qualidade! —, um ajuste de contas do pesquisador com
si mesmo estd em jogo. Dai que a maturagio da pesquisa
se confunda, inimeras vezes, com o amadurecimento do
pesquisador. Nio quer isso, obviamente, dizer que um
pesquisador de Humanas seja pessoalmente mais maduro
que um de outras 4reas: mas, sim, que a relagdo do estudi-
0so com suas paixdes, com o que no laboratério € exclu-
ido ab initio, aqui constitui um problema permanente.

Isso se nota bastante bem nas reflexdes, hoje ja torna-
das classicas, sobre as dificuldades para se ser objetivo nas
Humanas. Marx, com a teoria da ideologia, tera sido quem
iniciou essa questio. Mas o préprio Max Weber, de quem
é praxe citar a distingdo entre as duas vocagdes, a do po-
litico e a do cientista, para indicar uma certa neutralizagio
das paixdes e dos parti-pris neste segundo, deixou claro
que sempre lemos nossos objetos a partit de um ponto
de vista, e que portanto uma objetividade seria altamente
problemitica neste tipo de pesquisa. Freud, finalmente,
mostrou que o conhecimento que se poderia dizer mais
préoximo do “objetivo” sobre a psique humana — uma
leitura correta das instincias do aparelho psiquico — se
defronta com iniimeras oposi¢oes, que nao s20 apenas as
do erro ou do ainda-nio, mas se constituem positivamente
enquanto resisténcias. O que pareceria, 3 ptimeira vista,
mera negagio — o etro, a ignorancia — expressa na verda-
de uma afirmagido — as resisténcias — e assim constitui
quase que o cerne da vida da psique.

Em suma, o que pretendemos mostrar nesta segio €
que os objetos (no sentido do inglés subject) das ciéncias
do homem nio sio os mesmos das demais ciéncias — ja
por principio, ¢ j4 em fungio tanto do papel respectivo
do sujeito € do objeto, quanto do proprio elemento com
que lidam os distintos saberes. O que as ciéncias do ho-
mem trabalham ¢é justamente aquilo que os demais sabe-
res excluem. Se considerarmos esse excluso como dejeto,
reduziremos as ciéncias do homem aquelas que tratam
das coisas menores. Se considerarmos, porém, que elas
trabalham exatamente com aquilo que as demais ciéncias
nio conseguem, ou conseguiram, pensar, entenderemos a
dificuldade extrema que se aninha por tris da aparente
simplicidade dos temas. Esta ¢, obviamente, minha posi-
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¢do. Ha nas ciéncias do homem uma ambigdo a lidar pre-
cisamente com as questdes que ficaram relegadas, por farre
probleme, por serem problemas, na pritica das demais ci-
éncias. Dai, sua dificuldade; dai, os problemas que na ges-
tio mesma de C&T a clas se colocam. E dos quais, para
concluir esta parte, enuncio mais um.

Trata-se do fato de usarem as ciéncias do homem, com
raras excegoes € nisto se distinguindo em linhas gerais das
demais ciéncias, como sua linguagem especifica a mesma
linguagem natural que os humanos empregam no seu coti-
diano. Obviamente, uma acepgao rigorosa se impde a esses
termos, mas creio nio exagerar se disser que sio apenas
algumas dezenas de palavras, em média, aquelas a que
cada teérico relevante conferiu um sentido técnico de ele-
vada precisio, destoando, por conseguinte, do seu uso
corriqueiro. Esse nimero pode aumentar ou diminuir, mas
de qualquer forma, ainda que chegasse a umas centenas
de termos — o que talvez nem Hegel tenha conseguido—,
tratar-se-ia ainda de uma infima proporgdo das centenas
de milhares de palavras dicionarizadas nas linguas ociden-
tais de tradi¢do cientifica, e de pequena proporgio das
poucas milhares de palavras que constituem o horizonte
usual do falante culto nessas mesmas culturas. Ora, esse
dado suscita algumas questoes.

Primeira: se a constituigio das ciéncias a partir do sé-
culo XVII se expressou, como tio bem propde Descar-
tes em seu inaugural Diseurso do método, pela matematizagio
de sua linguagem, as ciéncias do homem parecem entio,
pelo menos na forma de seu discurso, furtar-se a tal em-
preendimento. E claro que alguns autores, como Hobbes
e Espinosa, pretenderdo tratar do homem more
geometrico, ainda que se valendo da linguagem natural,
mas nestes casos um tanto formalizada (e ndo € por acaso
que Hobbes tanto insiste na necessidade de submeter a
linguagem corriqueira a uma série de defini¢bes — a fim
de sujeiti-la a0 empreendimento da mathesis). De todo
modo, porém, a rotina é a da linguagem nio matematizada.
Faltara, por isso, cientificidade a0 estudo do homem?
Consistira ele essencialmente na troca de opinides? Sabe-
se que parte do preconceito que os cientistas de outras
4reas nutrem em relagio A nossa se exprime reduzindo as
ciéncias humanas a uma doxa. Isso fica visivel quando
entram em discussdo a respeito de nossos temas, por ve-
zes, com uma trangjiilidade que ndo terfamos para deba-
ter as questSes deles.

Mas é a segunda questio aquela que permite respon-
der 2 primeira. Se nossa linguagem € tio proéxima da na-
tural (sem impedir, alis, que certos textos sejam hermeéti-
cos e de dificil compreensio ao leigo), é porque estd na
esséncia mesma das ciéncias do homem a passagem do discurso-sobre
ao discurso-com e por vezes ao discurso-de. Em outras palavras, o
sentido essencial dessas ciéncias é o de operar a translagdo
da terceira pessoa do discurso, no qual ela opera inicial-




mente (falando dos homens como “eles™), para uma lin-
guagem dialogada e, finalmente, para uma primeira pes-
soa. Neste sentido é que o empreendimento das Huma-
nas (ou, vale retomar, das Humanidades) é emancipador.
Visa a restituir, a0 homem, através de um discurso que o
conhega, a capacidade de proferir ele mesmo um discur-
so verdadeiro ¢ sem ilusées a seu mesmo respeito. Se qui-
sermos retomar um termo hegeliano, renovado pelo
marxismo, toda ciéncia do homem, quando relevante, visa
a terminar com a alienagio do homem, isto ¢, pretende
conquistar para ele um conhecimento — e portanto capa-
cidades de agdo — de que estava privado. Daf que o efeito
do discurso sobre seu objeto — que acaba se revelando
seu puiblico, e depois disso, quem sabe, seu sujeito — seja
essencial a0 préprio discurso. O efeito nio é posterior,
nem exterior, ao discurso. Discutir a fortuna critica de um
discurso como fortuna, isto €, sucessio de acasos,
exterioridade posterior ao evento, é vio. Na verdade, o
cfeito — desejado ou real - ja integra a propria obra
discursiva no tempo de sua produgio.

Este, pois, o sentido daquilo que 4 primeira vista soa
como simples difusio, divulgagio de idéias. Quando ocupa
os espagos de cultura e opinido politica dos jornais brasi-
leiros uma proporgio de intelectuais nitidamente superior
aquela que teria o mesmo papel na Fran¢a ou nos Esta-
dos Unidos, isto nio significa que estejam necessariamen-
te diluindo um conhecimento que tem, nas revistas cienti-
ficas, seu melhor Jocus. Ao contririo: sabemos que em nossa
area por vezes ¢ mais facil e menos significativo da quali-
dade de uma produgio publici-la numa revista cientifica
— eventualmente pouco lida e pouco disputada, e por isso
mais aberta a0s trabalhos ainda incipientes —, do que num
suplemento cultural de elevada difusdo e que procura os
intelectuais mais destacados para um artigo. Isso, que nas
demais dreas seria uma impossibilidade — a qualidade na
imprensa didria —, em nossa 4rea ¢ decorréncia direta do
fato de lidarmos com a linguagem natural: por isso, como
bom nimero de idéias pode expressar-se tanto de forma
técnica quanto de forma acessivel, nio temos um abismo
de qualidade a separar a imprensa didria da especializada.

Finalmente, essa produgio mais exotérica do texto de
Humanas, em contraste com a tendéncia antes propria-
mente esotérica do discurso matematizado das demais
ciéncias, — além de poder revestir-se de um sentido poli-
tico, qual seja, o do diferenciado acesso ao saber cientifico
proporcionado por uma e outra textualidades '* —, pro-
porciona outro resultado estratégico. Ela efetua uma
interdisciplinaridade de fato, nio planejada, entre as dife-
rentes ciéncias. Os textos de mais ficil acesso sdo aqueles
em que a exigéncia do linguajar técnico — que para nés é
externa e acidental em relagio a qualidade do texto, ao con-
trario daquelas ciéncias matematizadas nas quais ela é inter-
na e essencial a esse respeito — cede 3 elegincia e facilidade

da escrita. Isto permite, evidentemente, o acesso a boa
parte da produgio de ciéncias do homem de um piblico
que eu chamaria leigo culto. Trata-se daquelas pessoas que,
sem terem uma formagio profissional em determinada
area, dispSem-se ainda assim — se lhes for poupada a pas-
sagem por termos demasiado as avessas do auto-
explicativo —a ler um texto que as enriquega. Isto, j4 neste
plano, produz uma eficicia de leitura que faz parte do
produto, do oxtpus, das Humanas. Mas, mais que isso, com
freqiiéncia que valeria a pena quantificar, textos dessa na-
tureza sio lidos por especialistas de outras 4reas afins. O
leigo culto é na verdade o profissional do lado, mas que,
nessa relagdo especifica, nio pertence 4 profissio. Circu-
lam, assim, idéias importantes entre profissionais proxi-
mos pelo atalho da laicizagdo culta. A passagem pela lin-
guagem natural constitui o ponto em que se fazem os nés
entre os cientistas, em Humanas, e isso ja porque seu ob-
jeto € constituido, como reiteramos vérias vezes, pela pos-
sibilidade de reagir, de retro-agir, sobre o efémero sujeito
do conhecimento.

VII

E nesse plano que se deve colocar a questdo do que
seria a fecnologia das ciéncias do homem, isto €, a aplicagio
pritica do conhecimento gerado. Toda nossa argumenta-
¢do, vé-se, vai contra a tese tio difundida, e na qual con-
vergem tanto os detratores das ciéncias do homem quan-
to os que delas tém uma visio simplesmente defensiva,
segundo a qual elas nio tém aplicagio na pritica, por
serem razoavelmente intteis, ou por se furtarem a algo
tio submisso aos interesses imediatos da economia, do
poder, etc. Nossa tese € outra: a eficicia do saber sobre o
homem é relevante, efetuando-se em campos os mais di-
versos, mas os quais tém sido relativamente pouco valori-
zados. Essa ignorincia do campo de eficicia de nossas
ciéncias se deve, antes de mais nada, ao fato de se utiliza-
rem modos de compreensdo que derivam de outras are-
as. Se € essencial o didlogo inter pares, que dizer entio de
ciéncias nas quais a relevincia esté justamente ligada a pos-
sibilidade de se sair do campo fechado de interlocugio
interna, para trazer aos demais homens, aqueles que eram
terceira pessoa do discurso, a possibilidade de se torna-
rem primeira pessoa? O importante é que, se essa saida
do campo discursivo cerrado — que é comandada pela
propria postura basilar das ciéncias do homem — nio for
compreendida, perder-se-4 de vista exatamente o que é a
esséncia delas. Em outras palavras, se entendermos as ci-
éncias do homem a partir de indices de citagdo, de pares

15 Cf. meu “A filosofia politica na histétia”, publicado em apéndice
a2a edigio de meu livro Ao leitor sem medo—Hobbes escreven-
do contra o seu tempo, Belo Hotizonte, Editora UFMG, 1999,
p. 341-52.




etc., nio entenderemos nada delas, e possivelmente mata-
remos o que tém, elas, de melhor.

Ha, alias, uma razio filos6fica fundamental para essa
postura das Humanas. Elas nascem de um profundo mal-
estar na cultura. E porque o homem se percebe histérico
que, desde o século XVIII, cle reflete de maneira nova e
mais radical sobre si mesmo. Essa queixa de si o levou a
colocar a mudanga, talvez pela primeira vez na histéria,
como um valor, como algo ansiado, de que depende a
vida melhor. Na tradigio anterior, a problematica da vida
boa, daquela que segue os cinones da ética ou da politica,
se colocava sub spece aeternitatis. Quando muito, cabia-nos
encontrar o escaninho no qual nos alocarfamos, de opor-
tunidades oferecidas em principio a todas as épocas. Ora,
desde que comegou a ruir o sistema colonial, com a Re-
volu¢io Americana, € o Antigo Regime, com a Revolu-
¢io Francesa, nio apenas se perdeu a convicgdo de uma
perenidade ou de uma necessidade dos antigos modos
de ser, como a mudanga dos mesmos passou a constituir
forte anseio. Uma sociedade que de tantos modos se de-
clara infeliz procura as vias pelas quais se recriar de modo
mais feliz. Isso, evidentemente, recoloca em questio o lu-
gar a ser ocupado por cada um de virios e velhos temas,
como os da vida boa, da vida melhor, da felicidade, mas
baste recordar a importincia impar que o descontenta-
mento ¢ a busca da mudanga adquirem em nossa cultura.

Sio as ciéncias do homem que portam, essencialmen-
te, essa aspiragio. Sdo, pois, ciéncias que procuram conhe-
cer seu objeto a fim de mudi-lo. Isso ndo € facil, reque-
rendo légica bastante distinta daquela em que o procedi-
mento é mais proptiamente descritivo. Evidentemente,
todas as ciéncias nasceram de alguma meta e se conserva-
ram por manté-la ou renova-la; a revolugio galilaica as-
sim pertencia 4 empresa de tornar-nos senhores da natu-
reza, quica do universo. O fato de nascerem as ciéncias do
homem de uma proposta de renovar a sociedade € o
proprio homem nio destoa de tal padrdo. O que as dis-
tingue das demais ciéncias nio é, pois, estarem de algum
modo comprometidas com uma finalidade ndo-cientifi-
ca (o que vale para todas), mas o fato de que essa finalida-
de exija que seus resultados sejam conhecidos da maior
parte das pessoas. Divulgar os resultados, portanto, ndo €
‘apenas a tradugio da pesquisa em linguagem vulgar, uma
passagem do latim da ciéncia (que sio hoje o inglés e a
formalizagio matematica) a um sermo commuis. E, isto sim,
um passo essencial, pelo qual se efetua a apropriagio dos
resultados da pesquisa pelos que podem melhor utiliza-
los. Dai que seja relevante, e nio casual, por exemplo, que
uma tribo receba alguma forma do trabalho que sobre
cla feita; que indios ou artesios assistam ao filme que so-
bre eles foi rodado; que uma sociedade tome conheci-
mento dos trabalhos de ciéncia politica, ou mesmo de
filosofia politica, que sobre ela versam. Nada mais equi-

vocado do que confundir isso com a difusdo. Nesta tlti-
ma, um conhecimento sobre um objeto (que, embora ina-
nimado, chamaremos pelo termo técnico de terceira pes-
soa) ¢ diluido para que chegue a uma pessoa que nio € o
cientista (nem seus pates), e obviamente também distinta
do objeto. O destinatirio do discurso de divulgag¢io nas
ciéncias nio do homem, portanto, apenas prolonga um
empreendimento de produgiio de sucessivas exterioridades: a ini-
cial, do sujeito em face do objeto, e agora a do leitor leigo
em face tanto do objeto quanto do sujeito. Ja nas ciéncias
do homem, o trabalho que parece ser de difusio € na
verdade um empreendimento de apropriagio, pelo qual a
terceira pessoa do discurso — que, no caso, é também
pessoa no sentido moral, e n3o apenas no da teoria do
discurso, j4 que ndo é um ser inanimado, mas sim dotado
de consciéncia — adquire um saber sobre si 1. Dai que
isso nada tenha a ver com a mera difusdo.

A aplicagdo pritica €, portanto, essencial. Para isso,
porém, vé-se que € preciso retomar um sentido da prati-
ca, em que ela é mais praxis — e, portanto, agio dos ho-
mens sobre si mesmos — do que Zechné, ou seja, agdo dos
homens sobre as coisas. Basta, alis, lembrar que tradicio-
nalmente se chamava de filosofia pritica dquelas dreas da
filosofia que sdo a ética e a politica: aqui estd uma pratica
de maior solidez e rigor, alis, do que aquela atuagio que
se hipostasiou na modernidade, e que substituiu os ideais
de vita activa dos antigos, reesbogados na Renascenga, por
uma atividade que elide o mundo humano para tratar das
meras coisas. Nao por acaso, um dos problemas de fron-
teiras entre as Humanas e as demais ciéncias se dé a pro-
posito de como considerar os mesmos objetos: é o que
hoje se presencia nas neurociéncias, que de modo geral
adotam perspectivas das ciéncias bioldgicas para exami-
nar temas que foram trabalhados, antes € em nosso mes-
mo tempo, pelas psicologias, a comegar pela psicanalise;
evidentemente, se por vezes alguns neurocientistas come-
tem o equivoco de discutir questdes ja trabalhadas sem o
cuidado de mencionar os trabalhos ja existentes (nem que
seja para discordar deles), ¢ porque as posturas sdo nitida-
mente diferentes, ¢ a diferenga reside no ponto que men-
cionei.

Em suma, ¢ aproximamo-nos do fim, n3o existe uma
praticidade inferior das Humanas. Ao contririo, nelas a
praticidade ¢ integrante do gesto mesmo que as define.
Penso que este ponto deve ser realgado. A boca nos ficou

16 A tentagio ¢ grande de falar em fim da alienagio (em sentido
hegeliano e mesmo marxista), ja que pode ser que o homem
assim recupere algo em simesmo que lhe é essencial, impres-
cindivel; mas convém evitar esse termo, para se esquivar o fisco
de subentender que todo o trabalho nosso seja 0 de uma
reconstituigio de algo que antes existia: o grande fisco, pois, de
uma perspectiva nio-historica, que nada, no conhecimento que
temos, justifica.

14




torta, de tanto olhar nossos préprios trabalhos do viés
que € errado, por nio ser o pertinente. Urge consertar o
angulo de abordagem.

VIII

Resumindo, procuramos nestas paginas redefinir o que
se entende por pesquisa e por pritica nas chamadas cién-
cias humanas. Partindo da idéia de que nelas é essencial
uma relagio na qual sujeito e objeto, longe de se cindirem,
interagem, argumentamos que por isso os critérios de
cientificidade, de produgio da ciéncia e de geragio de
outputs sio diferentes; ou, explicando melhor: que a pro-
dugio do conhecimento cientifico em Humanas leva em
conta o que esta “fora” da comunidade académica muito
mais do que nas outras 4reas, ¢ por isso mesmo a eficicia
do conhecimento assim engendrado se revela também
num campo de muito mais interagSes do que parece quan-
do se mensura, equivocadamente, esse trabalho a partir
de uma multiplicagio de exterioridades. Ora, se cada vez
assume maior importincia um terceiro setor, que seja
publico sem ser estatal, sucedendo em nossos paises ao
que antes se celebrava com o nome de “sociedade civil” e
favorecendo um processo que em outro lugar chamei de
“onguizagio da sociedade civil” 7, ha que se ter em conta
o papel privilegiado das Humanas na relagio com esse

17 Participagio em mesa-redonda sobre a Universidade, no MASP,
em margo de 1993, com Sérgio Paulo Rouanet e Luis Costa
Lima, com coordenagio de Hamilton dos Santos. O texto da
mesma tem publicagio prevista desde aquela época.

novo espago de organizagio social. Sdo elas que se relaci-
onam por exceléncia com as ONGs, sio elas que partici-
pam com destaque da imprensa e da gestagio de uma
opinido publica que possa ser marcada, cada vez mais,
pelas aquisi¢Ges dessas ciéncias.

Em sintese, se de fato um novo modelo da produgio
social do conhecimento se descortina, integrando os
beneficidrios dos resultados da pesquisa na prépria dis-
cussio, pelo menos, do custeio da mesma, é importante
considerar que esse novo modelo em varios pontos
corresponde a0 que espontaneamente as ciéncias do ho-
mem vém fazendo desde tempos: mas com as condi-
¢Oes, decisivas, de que nio se reduza “a sociedade” ao
mero mercado, os beneficidrios dos resultados as empre-
sas, ¢ a produgio a mera produgdo de mercadorias. Se,
porém, pensamos que pelos bens que se produzem o que
na verdade se produz é o préprio homem, e que o gran-
de desafio ao conhecimento, em nossos dias, reside na re-
flexdo, no conhecimento que o homem tenha de si, € nas
agdes que isso implique — entdo, o papel das Humanas,
longe de confinar-se na defesa de procedimentos tradici-
onais ou na preservagio de algum espago ameagado, de-
vera ser cada vez mais positivo, definindo novas agendas
para a comunidade cientifica enquanto tal e também para
a sociedade como um todo.
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