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Resumen: El Estado, la Universidad y el sector productivo constituyen tres de las instituciones que se consolidaron en el mundo moderno, de alli se
deriva en parte la importancia de su relacién. Sin embargo, los cambios que se estin produciendo en todos los érdenes de la vida social
contemporinea inciden en la estructura y funcionamiento de estas instituciones y, a su vez, en su forma de relacionarse. En tal sentido, en
estas reflexiones se describe el actual contexto socioeconémico y su incidencia en la educacién y, en particular, en la universidad; asi mismo
se analizan algunos de los rasgos que identifican a los actores institucionales que intervienen en el nuevo escenario socioeconémico y las
visiones de universidad que se han ido ajustando a los cambios producidos y su incidencia en la relacién universidad — Estado — sector
productivo. Finalmente, se concluye con algunas consideraciones en totno al caso venezolano.
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Abstract: The State, the university and the industry were three of the institutions consolidated in the modern world, from there the importance of
their relationship. However, the changes that are occurring in all social realms affect the structure and running of these institutions and, at
the same time, impact their relationship. In that sense, this reflections describe the socioeconomic context and its incidence in the
education, particularly, in the university; moreovet, some features of the institutional actors, their visions of the university - as that have
being adjusting to the changes-, and their incidence on the university — State — industry relationship are analyzed. Finally, it is concluded

with some ideas about the Venezuelan case.
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Introduccién

Los cambios que se estin produciendo en todos los
6rdenes de la vida social contemporinea, constituyen el
contexto en el cual cristaliza una nueva forma de relacio-
narse tres de las instancias sociales que se consolidaron en
el mundo moderno: el Estado, como expresion de la or-
ganizacién del poder, la soberania nacional y el control
social, la Universidad como el asiento de la produccién y
difusion de saberes, al tiempo que formadora de recur-
sos humanos y, el sector productivo, representado por la
moderna empresa capitalista, como responsable de la pro-
duccién y distribucion de bienes y servicios, bajo los
parimetros establecidos por la racionalidad del mercado,
con el objetivo final de maximizar la acumulacién
(Wallerstein, 1989).

Tales cambios, en la medida en que inciden en la es-
tructura y funcionamiento de estas instituciones, influyen a
su vez en los procesos de relacién que puedan darse entre
ellas. Relaciones que en las distintas épocas han estado

* Maria Cristina Parra, professora titular da Universidad del Zuria,
Maracaibo, Venezuela.  emailkmcparra@cantv,net

marcadas por la impronta que el desarrollo capitalista,
presente en el mundo moderno desde el siglo XVI, les ha
impuesto y que ha determinado el papel que cada una ha
jugado en funcién de la expansién y consolidacién de la
economia-mundo capitalista (Wallerstein, 1989).

Hoy, cuando -a la luz de lo que se ha denominado ‘la
tercera revolucién industrial’, puede decirse que “ ... nos
encontramos en un periodo de transicion tecnolégica glo-
bal, portador de nuevas oportunidades para delinear es-
trategias de desarrollo.”(Pérez, 1986)-, la relacién univer-
sidad - Estado - sector productivo adquiere unas caracte-
risticas bastante diferentes de lo que habia sido hasta hace

relativamente poco tiempo. Ello, en el caso de los paises

como Venezuela, supone un desafio crucial, si se quiere
participar en el nuevo modelo con un papel protagénico,
que supere el esquema de una economia basada en la pro-
duccién de bienes primarios para los paises
industrializados, tal como lo prescribi6 en el pasado, la
divisién internacional del trabajo (Sonntag, 1995).

En este contexto, la relacién universidad - Estado -
sector productivo se constituye en un requisito estratégico
para el desarrollo nacional, no sélo desde el punto de
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vista econémico, sino incluso desde la perspectiva del de-
sarrollo socio-institucional y cultural del pais, lo cual im-
plica -visto desde la universidad- un cambio de perspecti-
va en torno a la visién que se tiene de esta institucién y de
su papel en esta relacion.

En vista de lo anterior, y con la finalidad de aportar
algunas ideas a la reflexion en torno a las caracteristicas de
esta relacion y su caricter estratégico, en este trabajo nos
planteamos los siguientes objetivos:

-Describir el actual contexto socio-econémico hacien-
do particular mencién al cambio de paradigma tecno-
econémico, las implicaciones culturales de la globalizacién,
y la incidencia que ello tiene en la educacién en general y
en la educacién superior en particular, en el entendido de
que éste es el nuevo escenario mundial y nacional.

-Analizar algunos de los rasgos que identifican a los
actores institucionales que intervienen en este nuevo esce-
nario: la empresa como organizacion fundamental del sec-
tor productivo y el Estado, en su nueva definicién como
intermediario y promotor.

-Analizar las visiones de universidad que se han ido
ajustando a los cambios producidos en el escenario mun-
dial y nacional ya descrito.

-Analizar c6mo se expresan estas visiones en cuanto a
la relacion universidad - Estado - sector productivo y
c6mo se convierten en factores potenciadores, dinamiza-
dores y/o inhibidores de la relacion.

I. El contexto socio-econémico: globalizacion,
diversidad, incertidumbre, desafios.
Su impacto en la educacién.

El tema de la globalizacién se ha convertido en objeto
preferente de discusion en los circulos cientificos, politi-
cos y econdmicos, por las grandes repercusiones que este
proceso ha traido consigo. Algunos lo han mitificado de
tal manera que, o bien ven en ¢él la panacea para todos los
males de la humanidad, o por el contrario, la causa de
todos los problemas, particularmente si se trata de los
que agobian a los paises subdesarrollados o del Tercer
Mundo. Sin embargo, lo que interesa no es anatematizarlo
ni alabarlo, sino analizar sus caracteristicas y efectos y los
desafios que ello implica, tanto para los pafses subdesa-
rrollados, como para los industrializados o en vias de serlo.

En este sentido, conviene aclarar que el proceso de
globalizacién se presenta como un fenémeno absoluta-
mente novedoso -no comparable con la “mundializacion
de los mercados e internacionalizacién del capital” (Are-
nas y Sonntag, 1994: 102)-, con implicaciones de todo
orden, que van desde las geo-politicas, -en tanto supone
no sélo un nuevo reordenamiento espacial, en el cual ...

el espacio mundial se configura cada vez mas como un
archipiélago ... con islas competitivas ... islas integradas ... y
una vasta irea sumergida ...” (Ferro, 1995: 27) sino, ade-
mis, un nuevo concepto de las distancias, reducidas a la
capacidad del modem y de los satélites, y a la velocidad
de los medios de transporte,- hasta las politicas y cultura-
les, en la medida en que se parte de una nueva concepcion
del mundo y de la vida y de las relaciones que le dan
‘cuerpo’ al Estado y a la sociedad civil.

Desde el punto de vista econémico, diversos autores
coinciden en sefialar que estamos en presencia de un nue-
vo paradigma técnico-econémico que se caracteriza por
“profundos cambios estructurales” (Pérez, 1986: 44), cuyo
insumo o ‘factor’ clave es hoy por hoy la microelectrénica,
en sustitucién de otras fuentes de energia que estaban re-
sultando poco eficientes, en tanto ella conjuga lo econo-
mico y lo técnico a partir de la reduccion de costos (Pérez,
1986).

Lo anterior se expresa en cambios significativos en la
‘filosofia’ y en la organizacién de la produccién, en tanto
ésta deja de estar orientada por los principios del fordismo
para dar paso a una forma organizacional conocida como
el postfordismo o toyotismo, cuyos ejes fundamentales giran
alrededor de la optimizacién de la produccién de los fac-
tores; la integracion de: investigacion y desarrollo, organi-
zacion de la produccién y redes de comercializacion; la
produccién sélo de lo que tiene demanda real del merca-
do -comprobada por el uso del marketing adecuado- y,
la produccién de bienes de calidad, de mayor valor agre-
gado, diferenciados y cuyos costos sean decrecientes
(Moneta y Quenan, 1994).

Por otra parte, en cuanto a la “filosofia’ de la organiza-
cién, el nuevo paradigma tecno-econdmico propone ...
una organizacién dinimica y en red, cuya agilidad se fun-
da en la toma de decisiones participativa y ubicada en los
mismos espacios y momentos en que surgen los proble-
mas.” (Iranzo, 1996:248), asi como una légica basada en
la flexibilidad, la horizontalidad, la descentralizacién, la
autonomia y la participacion (Rengifo y Darwich, 1996).
En sintesis, se trata de la conjuncién de ciertas caracteristi-
cas esenciales: ingenierfa simultinea, innovacién continua y
paulatina, trabajo en equipo, produccion jiusto a tiempo’y la
integracién de la cadena de suministros (Oman, 1994).

Otras de las caracteristicas que, en el orden econémi-
co, no deben ser obviadas para entender de lo que se trata
el proceso de globalizacién, tienen que ver con la existen-
cia de los mercados globales a los cuales se integran las
economias nacionales, asi como el fin de la bipolaridad
econémica, ante el surgimiento de nuevos polos de po-
der, constituidos por una trfada que conjuga a Estados
Unidos, Japén y la Comunidad Europea, en lucha cons-
tante por el control y la hegemonia de sus ireas de in-
fluencia.
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Desde el punto de vista cultural, este reacomodo mun-
dial que se conoce como globalizacién, ha coincidido con
lo que algunos han llamado la postmodernidad o moder-
nidad tardfa, cuyo punto de enlace con los cambios de
caricter econémico est en que la sociedad postmoderna
es también la sociedad del conocimiento. Sin embargo,
independientemente de cual sea el calificativo que se le de,
lo cierto es que estamos en presencia de cambios
sustantivos en el orden cultural, cambios que tienen ondas
repercusiones en la percepcién que se tiene del mundo y
de la vida, ya que las explicaciones y verdades trascenden-
tes, que se daban por ciertas, son cuestionadas, sin que se
pueda decir con certeza cuales las remplazarin, es decir,
se ha derrumbado la legitimidad de los grandes relatos
(Lyotard,1994).

Un rasgo evidente -y, aparentemente contradictorio-
de lo anterior, es posible identificarlo en « ... aquellas ma-
nifestaciones en donde los ¢jes de los nuevos mapas con-
figuran sensibilidades, actitudes, modelos de conducta,
estéticas y rituales novedosos.” (Rengifo y Darwich, 1996:
140) que dan cuenta de los procesos de heterogencizacion
¢ hibridacién que caracterizan a las sociedades contempo-
rineas (Canclini, 1990), en fin, de la explosién de la diver-
sidad en un mundo que pareciera tender hacia la
homogenizacién, via medios de comunicacién, pero en el
cual no s6lo no se han solventado las diferencias, sino que
éstas se han acentuado, produciendo la diferenciacién, no
s6lo econdmica sino territorial, social, étnica y cultural de
grupos y paises, en un juego de tensiones entre la integra-
cién y la exclusion.

Este complejo escenario plantea importantes desafios
para todos los paises, pero particularmente para los que,
como Venezuela, participan del proceso en condiciones
no siempre favorables; desafios que reclaman con urgen-
cia el conocimiento de su forma particular de insercién en
el proceso, de tal manera que puedan enfrentar los cam-
bios sin quedarse atras, pero sin renunciar a su especifici-

dad.
Globalizacién: su incidencia en la educacion

Delo dicho hasta aqui en torno ala globalizacién, pue-
de concluirse que este proceso condensa un conjunto de
transformaciones estructurales en todos los 6rdenes de la
vida social y hasta individual, a las cuales no escapa la edu-
cacion, sobre todo si se tiene en cuenta que en las socieda-
des contemporineas, descansa en ella gran parte de la res-
ponsabilidad de hacer posible los cambios técnicos que
implica el nuevo paradigma técno-econémico.

Una de las caracteristicas del nuevo modelo de socie-
dad que esta emergiendo es la de la utilizacién intensiva
del conocimiento, en vista de lo cual, la institucién de edu-
cacion en tanto productora y distribuidora de éste asume

“ ... una importancia histéricamente inédita ...” tanto des-
de el punto de vista social y politico, como de su conteni-
do (Tedesco, 1996). En este sentido, la educacién es con-
cebida como la garantia de legitimidad de las nuevas es-
tructuras sociales y econdmicas que estin emergiendo y
herramienta fundamental a la hora de aprender a apren-
der (Drucker, 1994), como objetivo final del proceso en
el cual se espera que el participante! esté en capacidad de
manejar adecuadamente las fuentes de conocimiento e
informacién.

Para los paises latinoamericanos ello representa un reto
que se expresa en la reconocida necesidad de “ ... trans-
formar la educacién, la capacitacion y el uso del potencial
cientifico-tecnoldgico de la regién para alcanzar simulti-
neamente dos objetivos: /a formacion de la moderna cindadania

J la competitividad internacional de los paises.>” (CEPAL-
UNESCO, 1992: 125). Es decir, se impone un nuevo
modelo educativo para el cual son tareas prioritarias, por
una parte, la reforma institucional, concebida como el es-
tablecimiento de las condiciones necesarias para la incor-
poraci6n plena y responsable de la sociedad civil, particu-
larmente de los actores mas directamente involucrados
en el proceso, como lo son la escuela, la familia, el Estado
y la empresa y, por la otra, la revisién exhaustiva de los
contenidos cognitivos, instrumentales y éticos de la edu-
cacion, para adecuarlos a las exigencias de flexibilidad,
diversidad y accesibilidad que impone un mundo que cam-
bia ripidamente.

En este contexto — relativamente nuevo -, la educacién
superior después de pasar por un periodo de expansién y
diversificacion®, se enfrenta al desafio que significa mo-
dernizar sus estructuras y modelos de funcionamiento, de
tal manera que, en la tarea de producir conocimiento y
formar el profesional que responda a estas nuevas exi-
gencias, tengan papel priotitario tanto la competitividad
como la equidad. Esto, en el caso de los paises latinoame-
ricanos constituye una tarea urgente, toda vez que esti en
juego la posibilidad de que la regién pueda insertarse con
éxito en el nuevo escenario internacional, superando las
trabas que signifiquen la profundizacién de la exclusién
social, econémica e incluso cultural, tanto al interior de los
paises, como en sus relaciones con el resto del mundo.

Bajo estas condiciones, el papel de la educacién supe-
tior en este escenario, acentda la importancia del valor

1 Hablamos de participante porque se supone que bajo estas nuevas
condiciones el proceso de aprender no s6lo compete alos escolares
sino a todos los individuos de la sociedad e, incluso, a las
organizaciones, yaque “... el aprendizaje es un proceso interminable
y de repeticion constante.” (Swietinga y Wierdsma, 1992: 26).

2 Destacado en el original.

3 Comin a todos los paises del mundo, aunque con las l6gicas
diferencias de tiempo y modalidad, producto de la especificidad de
cada sociedad.
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agregado del conocimiento, lo cual se expresa en la capa-
cidad cientifica y tecnolégica y, en la capacidad de vincular
la investigacion y la produccién que tengan estas institu-
ciones.

Lo descrito hasta aqui establece las coordenadas que,
en lineas generales, atraviesan el nuevo escenario mundial
y nacional en el cual el problema de fondo que nos intere-
sa analizar, como lo es la relacién universidad - Estado -
sector productivo (empresa), adquiere una connotacion
completamente diferente, al tiempo que apunta hacia cam-
bios importantes al interior de cada uno de estos actores
institucionales los que, légicamente, afectan también la re-
lacién.

II. La empresa y el Estado: algunos rasgos
importantes para la relacién estratégica.

Que la globalizacién, la sociedad del conocimiento, la
postmodernidad o modernidad tardfa (como quiera
llamarsele) afectan por igual a todo tipo de organizacion
o grupo humano, es algo que hoy nadie discute. Desde la
familia, como el grupo primario por excelencia, hasta las
organizaciones empresariales, € incluso religiosas, todas las
agrupaciones humanas estin sometidas a las tensiones que
genera un mundo “ ... indeterminado cuyas misteriosas
leyes se burlan de los limites del espacio, el tiempo y la
materia.” (Zohar y Marshall, 1994: 37).

La empresa moderna: algunos rasgos que la identifican

Lo anterior, en el caso de la empresa moderna se ha
traducido en un cambio dristico en el paradigma
organizacional que habfa prevalecido desde la IT Guerra
Mundial, el cual habia permitido el éxito de muchas de
ellas, sobre todo en el mundo altamente industrializado.
Cambio que sin embargo, no deja de ofrecer interrogantes
frente 2 una realidad en la que pareciera que no hay ningu-
na garantia definitiva para la sobrevivencia de la empresa,
atin en esos paises*. Estos cambios tienen que ver no solo
con la naturaleza y procesos organizacionales de las em-
presas sino con su estructura, toda vez que el esquema de
produccién fordista basado en la reduccién y racionali-
zacién de los tiempos operativos, mediante la mecaniza-
cién y sincronizacién de los flujos productivos, la
jerarquizacion de las actividades de concepcion, planifica-

4 Al respecto es interesante acotar que ya en 1983 una encuesta revelé
que un tercio dela empresas que estaban entrelas clasificadas por
Fortune como las quinientas primeras, habian desaparecido Senge,
1993).

cién ,organizacién y distribucién, la produccién masiva a
bajo costo (aunque ello redundara en baja calidad) y el
relegamiento de los pequefios empresarios a la atencion
de la demanda mas inestable ¢ insegura, mientras las gran-
des empresas se aseguraban la demanda mas estable
(Moneta y Quenan, 1994), comienza a debilitarse hacia los
afios setenta y a dar paso a una perspectiva alternativa que
se ha conocido como el postfordismo o toyotismo, ya
que ha sido en la empresa automovilistica donde tales cam-
bios comenzaron a darse y donde también se gener el
modelo sustituido. .

La magnitud y profundidad de estos cambios se apre-
cia en la medida en que éstos estin dando forma a una
naturaleza, procesos y estructuras organizacionales en los
que predominan los critetios de innovacién, flexibilidad,
adaptabilidad, participacion, aprendizaje continuo, estruc-
turas interactivas, planas y 4giles en su capacidad de res-
puesta, e integracion del pensamiento y la accién en todos
los niveles de operacion de la organizacion, todo ello con
la finalidad ltima de reducir las pérdidas de tiempo y de
recursos y, por lo tanto, aumentar la productividad (Oman,
1994; Darwich, 1996).

Estas caracteristicas que identifican a la empresa mo-
derna -tal como sucede con cualquier fenémeno o proce-
so social- no son incorporadas al mismo ritmo por las
organizaciones en cualquier parte del mundo, ya que ello
depende del contexto socio-historico y las formas cultu-
rales y organizacionales propias de cada pais. Decimos
ésto porque en el caso venezolano, la apreciacién general
del sentido comiin pudiera indicar que las empresas en
Venezuela no han incorporado este modelo, aunque, el
anilisis que de ellas han realizado algunos autores, permite
sefialar que “un nimero importante de empresas comien-
za a hacer suyo el discurso, con las debilidades propias de
los inicios, pero como una decisiéon que parece no tener
marcha atras” (Vivas, 1997: 11).

Sin embargo, para tener una idea mas aproximada de
la empresa en Venezuela tomaremos algunos indicadores
empiricos obtenidos de dos de los mas grandes € impor-
tantes sectores de la produccién en el pais: el automovilis-
tico (Iranzo, 1997) y el quimico (Pirela, 1996), en los cuales
se identificaron, desde las grandes empresas hasta las pe-
queiias, con lo que puede decirse que se tiene una vision
bastante panorimica de la situacién del sector productivo
en el pais®.

5 En el caso venezolano no puede obviarse que uno de los sectores
mas importantes de la economia es el petrolero, el cual meteceria
una consideracién especial, toda vez que éste se construyd sobrela
base de un modelo sui generis alimentado y alimentador de un
Estado rentista, ademss de que el modelo de la industria petrolera
se constituy6 en el ... desideratum de logto...” (Vivas, 1997:11),
sobre todo en lo que respecta al sector laboral. Tampoco puede




Con relacién a la empresa automotriz -modelo de los
cambios ocurridos en los paises industrializados- el estu-
dio que nos sirve de referencia da cuenta de la heteroge-
neidad del sector, no sélo en cuanto a su composicion,
sino también en lo referente a la efectiva incorporacién en
los procesos de produccién y distribucién, de los elemen-
tos modernizadores presentes en el discurso de sus direc-
tivos. De alli que se concluye que, aunque las medidas de
ajuste estructural impuestas por el Gobierno en los tlti-
mos afios, han tenido efectos dristicos sobre estas em-
presas y han producido cambios organizativos mas que
técnicos, “ ... los procesos de mejoramiento de la calidad
y de la produccién son un hecho minoritario, aunque sig-
nificativo ...” (Iranzo, 1997: 17) si se toma en cuenta queel
sector empresarial venezolano es bastante reacio al cam-
bio, probablemente como consecuencia de que este sec-
tor, también fue altamente beneficiado por las politicas
del Estado rentista.

Por otra parte, la heterogeneidad de la industria auto-
motriz se expresa también en la presencia en s6lo un poco
mas de la tercera parte de las empresas, de las condiciones
necesarias para producir cambios: proximidad de los clien-
tes, relaciones con el exterior, cultura empresarial y for-
macién gerencial, las cuales generalmente se conjugan en
las grandes organizaciones, pero estin ausentes en la me-
dianas y pequefias.

Otro de los hallazgos importantes de los cuales da cuen-
ta la investigacion se refiere a la desinformacién de los
lideres empresariales acerca de los beneficios que la adop-
cion de medidas para mejorar la productividad y la cali-
dad, le aporta a la empresa, asi como su actitud de recha-
zo al cambio, lo cual acentia la concentracién econémica
y el fortalecimiento de las grandes empresas, generalmen-
te subsidiarias de extranjeras, en detrimento de las media-
nas y pequefias (Iranzo, 1997).

Sin embargo, no todo es negativo ya que, a pesar de la
resistencia que se observa, las transformaciones que se estin
produciendo en el escenario mundial son tan profundas y
su incidencia en el mundo globalizado de hoy son tan
envolventes, que

El hecho de que el discurso de la
modernizacién se haya difundido; que un
porcentaje perceptible de empresarios haya
asumido embarcarse en procesos de
mejoramiento interno, que los trabajadores y los

obviarse la presencia del creciente ‘sector informal’ donde coexisten
desde pequefias empresas con potencial de crecimiento hasta las
actividades de sobrevivencia (Marquez y Pottela, 1991), para el cual
también se requiere de un tratamiento especial que escapa a las
consideraciones de caricter mas general que se hacen en este trabajo.

sindicatos muestren su disposicién favorable fren-
te a ellos y sobre todo, que existan iniciativas con-
cretas de cuya sumatoria se puede extraer el mo-
delo posible para nuestra realidad ... (Iranzo, 1997:
181)

es un indicador de los nuevos vientos que estin so-
plando en la empresa venezolana.

En cuanto a la industria quimica, también puede decir-
se que estd constituida por un importante nimero de
medianas y pequefias empresas y un muy reducido por-
centaje de grandes organizaciones, a pesar de ser un sec-
tor de uso intensivo de capital y tecnologia y de contar
con los recursos naturales y energéticos proporcionados
por el petréleo (Pirela, 1997). Sin embargo, también se ha
encontrado que, mas alli del discurso, las empresas qui-
micas venezolanas, tecnolégicamente activas, “ ... ha[n]
desarrollado un acervo tecnolégico de importancia, ba-
sado en las condiciones del mercado y en las externa-
lidades”” (Pirela, Rengifo, Arvanitis y Mercado, 1996: 98)
lo cual permite decir que se trata del sector industrial ve-
nezolano tecnolégicamente mas avanzado.

Aligual que lo sefialado para la industria automotriz, el
conjunto de las empresas del sector quimico es bastante
heterogéneo en términos del tamafio, tanto como de la
capacidad innovadora y de introduccién de cambios. En
tal sentido, la investigacién dio cuenta de la existencia de
varios perfiles de empresas dentro del sector, de acuerdo
con un conjunto de criterios, cuya combinacién dio como
resultado el hecho de que “ ... la eficiencia econémica no
es la clave de la motivacién que impulsa a estas compafifas
a atacar los problemas tecnoldgicos, a menos que éstos
atrasen la produccién.” (Pirela, Rengifo, Arvanitis y Mer-
cado, 1996: 85). Sin embargo, también se pudo detectar
que la mayor parte de las empresas de la muestra tomada,
diversifican la produccién y las lineas de productos,
flexibilizando la produccién con el respaldo de informa-
cién y negociacién de tecnologias (Pirela, Rengifo, Arvanitis
y Mercado, 1996), lo cual es mas evidente en las empresas
de mayor tamafio, catalogadas por estos autores como
“la «crema y nata” de este sector industrial.

De tal heterogeneidad es también un indicador la exis-
tencia de un conjunto de empresas para las cuales se de-
tectaron bajos niveles organizacionales, poco interés por
las actividades de investigaciéon y desarrollo, poca infor-
macion y experiencia en la negociacién de paquetes tec-
noldgicos y en el desarrollo de nuevos productos y dise-
fios y, escasa o nula vinculacién con agentes externos, todo
lo cual las identifica como pasivas y ubicadas en el extre-
mo inferior de un gradiente de modernizacién.

En breve y, conscientes de que toda generalizacion corre
el peligro de obviar diferencias importantes, puede con-
cluirse, por una parte que el sector productivo venezola-




no, representado en este caso por las empresas industria-
les, en su gran mayoria, se contenté durante mucho tiem-
po, con poner un poco de valor agregado a productos
importados, via ensamblaje, con lo cual el desarrollo de
estructuras industriales modernas y competitivas fue muy
limitado a costa del crecimiento del sector comercial y,
por la otra, que estas empresas poseen una cultura tecno-
l6gica y organizacional muy deficiente, lo cual les impide
tener una actitud abierta al cambio y a la innovacién y
enfrentar los retos de la globalizacién con éxito (Pirela,

1996).

Del Estado rentista al Estado intermediario y
promotor

Resulta imposible hablar del Estado en Venezuela sin
hacer referencia al papel rector que en su constitucion tuvo
el petréleo, -sin que ello signifique caer en los extremis-
mos del discurso que le atribuye todos los males de la
sociedad venezolana-, de alli que para establecer el origen
del moderno Estado venezolano se deba partir de los
afios 20, cuando comienza a desarrollarse de manera in-
tensiva la explotacién del mineral, dando inicio también a
la constitucién de un Estado caracterizado por su papel
protagénico en la modernizacién de la sociedad venezo-
lana, -en tanto gran empleador y principal proveedor de
bienes y servicios, al asumir el papel de empresario, indus-
trial y banquero-, consolidado a raiz de la instauracién de
la democracia y su garantia de elecciones libres y popula-
res periédicas. Fue un periodo de estabilidad politica y
econémica en el cual, mientras tanto, en el resto de Amé-
rica Latina predominaban regimenes autoritarios, lo que
habla de “ ... la particularidad del caso venezolano ... no
sélo en su desfase temporal, sino en los rasgos especificos
de su crisis politica ... “ (Gémez Calcaiio, 1995: 104).

Este modelo, caracterizado ademas en lo econémico
por el proceso de sustitucién de importaciones como el
desideritum de las politicas oficiales para el sector, ““ ... tuvo
saldos modernizadores importantes en términos de pro-
visién de servicios sociales de salud, educacién, vivienda,
seguridad y de apoyo a la empresa ptivada con subsidios,
proteccién y financiamiento.” (Machado de Acedo, 1997:
100).

Esta estabilidad fue duramente golpeada en un proce-
so que se inicié hacia finales de la década de los 70, cuan-

6 Entendemos por ‘visién’ lo que Simsek and Seashore proponen
como ‘paradigma’ : *“ ... una visién del mundo, un marco de
referencia, o “un conjunto de suposiciones, usualmente implici-
tas, acerca del tipo de cosa que constituyen el mundo ... (Simsek
and Seashore, 1994: 1), lo cual también hemos definido en otros
trabajos como ‘representaciones sociales’ (Parra, 1996).

do la renta petrolera comienza a caer y se acentda desde
los inicios de los 80 hasta hoy, cuando las condiciones
generales del pais son evidencia de un estado generalizado
de deterioro en todos los 6rdenes. Descomposicion que
en el plano socio-politico tiene su expresion en la degra-
dacién del Estado, en un proceso “ ... cuya particularidad
reside en el hecho de que su origen se encuentra al interior
del propio aparato estatal, siendo sus sintomas mas im-
portantes su incoherencia y falta de autonomia frente a
intereses grupales ... “ (Parra, 1997: 118), asi como su in-
capacidad reguladora y replegamiento ante las fuerzas del
mercado y las instancias internacionales, lo que ha conso-
lidado la idea de la existencia de un Estado débil que sigue
siendo grande.

Frente a esta realidad, las reformas que se proponen y
que, en gran medida responden al espiritu de los tiempos
que vivimos, apuntan hacia la constitucién de un Estado
que afiance su poder a partir de “ ... garantizar el marco
institucional que va a hacer posible ... emplear los recursos
piblicos en las reas y proporciones aceptados pot la so-
ciedad civil y en su representacion. “ (Sosa, 1997: 454). En
este sentido, se propone que el Estado se fortalezca para
que pueda establecer y respetar las reglas que incentiven la
productividad, al tiempo que garanticen la seguridad so-
cial necesaria para el funcionamiento equilibrado del me-
cado (Vivancos, 1997), superando la idea del Estado como
emergente frente a las deficiencias de éste. Tal modelo de
Estado, todavia no muy claramente definido, se encuentra
frente a una disyuntiva: por una parte, esti obligado a
intervenir para garantizar el funcionamiento del sistema
econémico y por la otra, debe limitar su intervencion para
no interferir en el libre juego del mercado (Jungemann,
1996).

En sintesis, puede decirse que lo que esta claro es que
el modelo que se consolidé bajo el cobijo de la renta pe-
trolera, ha llegado a su fin y estd siendo sustituido por uno
nuevo en el cual la naturaleza de su papel estratégico en la
sociedad, debe estar fundamentada en la promocién del
crecimiento econémico y el desarrollo social, sin descui-
dar la competitividad del pas en el escenario internacio-
nal. Esto, en términos de la relacién con el sector produc-
tivo se traduce en el fortalecimiento del papel del Estado
como intermediario y promotor y no como interventor.

III. Las visiones® de universidad

Frente a dos de los actores sociales mas importantes
de este siglo, como lo son el Estado y la empresa, la uni-
versidad también ha tenido un peso importante a la hora
de forjar sociedades, no sélo por el cumplimiento de su
funcién formadora, sino porque en gran medida y en
muchos momentos, privilegié su vocacién de compro-
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miso social y de participacién politica. En tal sentido, las
visiones de universidad han ido amold4ndose al contexto
socio-histético.

Para entender c6mo se ha dado en Venezuela este pro-
ceso, conviene hacer referencia -muy someramente- 2 la
evolucién histérica de la universidad latinoamericana. En
tal sentido, su origen se remonta al modelo colonial im-
puesto por Espafia y mantenido pricticamente sin altera-
ciones hasta el siglo XIX, cuando a raiz de los movimien-
tos de independencia se propuso un modelo republicano
que desplazara al confesional y, en el cual, comenzé a des-
aparecer -al menos en las intenciones manifiestas de los
lideres intelectuales y politicos del momento- la disocia-
cién de la universidad, con respecto a la sociedad en ge-
neral y, en particular, con relacién a la produccién econé-
mica y el ejercicio del poder (Parra, 1996).

Esta situacién un tanto ambigua -dadas las condicio-
nes econémicas y politicas que prevalecieron en América
Latina, el siglo pasado - fue el antecedente de lo que mas
tarde serfa conocido como el Movimiento de Cérdoba
(1918), en el cual se concretaron los planes de reforma
universitaria para hacer la revolucién social desde la uni-
versidad. Asf, aunque no puede decirse que ellos cristaliza-
ron por completo en la realidad, su mayor logro lo cons-
tituy la instauracién del co-gobierno universitario, como
expresion del compromiso social de la institucién con el
preblo, al cual se debia.

“Se consolida a partir de alli un nuevo esquema para la
universidad ... hibrido, en tanto resulta de la combinacién
de ciertas caracteristicas estructurales y de funcionamien-
to, que se mantuvieron practicamente inalteradas ... con
una concepcion de la institucion ... comprometida politica
y socialmente con su entorno ...” (Parra, 1996: 133),

Sin embargo, ese no pasé de ser un modelo que,
aproximadamente hasta la II Guerra Mundial, mantuvo
pricticamente inalterada la realidad de una universidad
clitista, sin una participacion importante que tuviese un
impacto en la sociedad mas all de lo ideolégico, tal como
correspondia al papel que les tocé en ese momento jugar
a las sociedades latinoamericanas, de acuerdo con la divi-
sién internacional del trabajo (Parra, 1996).

Por supuesto que a ello no escapé Venezuela en don-
de, si bien sus condiciones econémicas como productora
de materia prima (petréleo), la colocaban a la par que el
resto de los paises latinoamericanos, sus condiciones de
inestabilidad politica impedian el desarrollo y puesta en
préctica de una vision diferente de universidad.

La vision ‘tradicional’ de universidad

Tal situacién comienza a cambiar en la regién hacia
fines de los 40, -mientras que en Venezuela, se inicia en los
primeros afios de la década de los 60, a raiz de la instaura-
cién de la democracia-, cuando se promovié la diversifi-
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cacion de los estudios superiores y su profesionalizacién
técnica y prictica (Rama, 1982), en un viraje que se pro-
ponia satisfacer las demandas de recursos humanos, ne-
cesarios para el desarrollo econémico y social de los pai-
ses, embarcados entonces en el proceso de sustitucién de
importaciones, en lo econémico ¥, en lo politico, en la
consolidacion de las democracias.

En breve, puede decirse que éste fue un periodo de
consolidacién de una visién de la universidad ’tradicional’
-por lo que ella significa hoy, ante el nuevo contexto so-
cial- que la concebia a partir de su compromiso con la
sociedad, expresado en su funcién de formadora de re-
cursos humanos y, en el cual, las otras dos funciones -
investigacién y extensién- tenfan un caricter secundario,
supeditado en todo caso a la docencia.

Hay que sefialar sin embargo, que esta visién de la uni-
versidad no logré un consenso total en la sociedad. Por
una parte, los lideres politicos y los administradores de las
universidades ejecutaban las acciones necesarias para que
el funcionamiento de la institucién respondiera, en la prac-
tica, a la visién de ella como formadora de recursos hu-
manos profesionales, lo que resulté en un crecimiento
importante de las capas medias de las sociedades latinoa-
mericanas y de Venezuela, en particular (Garcia Guadilla,
1986; Rodriguez Dias, 1991). Por la otra, al intetior de la
universidad se gestaron y consolidaron tendencias que, en
abierta oposicion al oficialismo, trataron de contrarrestar
la visién segin la cual, se concibe el compromiso social
como respuesta a las necesidades de recursos humanos
del sector econémico y, en un proceso cargado de tensio-
nes ideoldgicas, se propusieron hacer la revolucién social,
desde la universidad. Esta visién tuvo un fuerte arraigo
entre muchos de los docentes y, especialmente entre los
estudiantes, para quienes la autonomia universitaria -logro
importante de la democratizacion-, era la garantia para
apostar militantemente por la revolucién, generando una
constante confrontacién con los gobiernos de turno.

A lo anterior se afiadi6 el alto valor asignado por to-
dos los sectores -dentro y fuera de la universidad- al
‘igualitarismo solidario de la comunidad universitaria’ que
logré construir fuertes barreras, contra posibles
interferencias y presiones del mundo exterior a las institu-
ciones, léase Estado y/o sociedad civil (Schwartzman,
1993), por lo que el Estado opté por un “.. patrocinio
benevolente que no exige nada a cambio...” (Parra, 1996:
132) y la sociedad civil se limit6 a dar por satisfechas sus
expectativas frente a la universidad como canal de ascen-
so social, en tanto la comunidad universitaria defendia con
firmeza su autonomia de “la mano corrupta™ (Newson
and Buchbinder, 1988: 8) del sector econémico.

7 Esta expresion utilizada por los autores para referirse a la forma
como desde las universidades canadienses se veia al sector
productivo, es indicativa de que coincidian con lo que parece serla




La vision tradicional y su expresion en el plano de los
académicos

Si bien la visién de una organizacién forma parte de su
cultura organizacional y, en tanto tal es mas que la suma de
la participacién de los individuos pertenecientes a dicha
organizacién, también es cierto que ella se construye so-
bre la base de la forma como cada sujeto asume y -basica-
mente- comparte en un proceso constante de interaccion,
creencias, valores, maneras de comportarse y reglas, -en
un contexto socio-histérico dado- que llegan a constituir-
se en el ‘sentido comin’. De alli que la existencia de unau
otra vision de la universidad descansa, en primer lugar, en
unas condiciones sociales, econdémicas, politicas y cultura-
les determinadas y, en segundo lugar, en la interaccién entre
los miembros de ellas, particularmente, entre los académi-
cos o docentes, quienes por sus condiciones de trabajo, se
supone que tienen una relacién mas perdurable con la ins-
titucion.

En tal sentido, a los rasgos que caracterizan la vision
tradicional de universidad corresponde un tipo de acadé-
micos para quienes, en principio, todos los docentes de-
ben ser remunerados igual, en tanto la homologacién sa-
larial garantiza un trato democritico, sin discriminaciones,
partiendo de que en una ‘comunidad’, donde prevalece la
‘igualdad solidaria’, a igual trabajo corresponde igual sala-
rio. Por otra parte, privilegian la funcién docente (Parra,
1996) de acuerdo con el modelo profesionalizante de
universidad y, en cuanto a la investigacién, la consideran
reducida al smbito de la investigacion basica en tanto bus-
queda de la verdad iltima de las cosas. Finalmente, tien-
den a estar orientados hacia la propia institucion, con la
cual no sélo se sienten plenamente identificados, sino ala
que le profesan una lealtad absoluta, toda vez que sus gru-
pos de referencia laboral se encuentran al interior de la
universidad® (Newson and Buchbinder, 1988).

Ahora bien, como toda construccién social -y la visién
lo es- ella no se encuentra en la realidad con los rasgos
definidos y polarizados que pueden ser identificados teo-
ricamente, sobre todo si se trata de un momento de tran-
sicién como el que vivimos actualmente. De alli que la
visién tradicional que hemos analizado no es posible
detectarla en estado puro, ademis de que muestra signos

evidentes de disolucién, en concordancia con los cambios |

producidos en el contexto socio-econémico.

Las visiones alternativas

Ante la disolucién de la visién tradicional de universi-
dad 'nos encontramos con distintas propuestas que, aun-
que no han llegado a constituirse todavia en visiones defi-

vision prevaleciente en gran parte del mundo durante la expansion
de las instituciones de educacién supetior.

8 Estos son los que en la literatura sobre el tema se conocen como
los ‘locales’.

nidas, muestran tendencias indicadoras del surgimiento de
nuevos elementos -aunque en algunos casos solo se trata
del replanteamiento renovado de pasadas concepciones-,
tanto al interior de las universidades, como en el contexto
en el cual ellas se encuentran.

En este sentido, Newson and Buchbinder (1988) han
sefialado la existencia de tres visiones alternativas de uni-
versidad. En primer lugar, se refieren a la visién que la
concibe como ‘un cielo académico’, segin la cual la insti-
tucién debe volver a sus origenes medievales, recobrando
la integridad académica y moral, -perdida por la intromi-
sion de la politica igualitarista- y, la lealtad a la busqueda
de la verdad como su fin Gltimo. Esta visién -sobre la cual
existe menos consenso en nuestro medio, por lo que sus
seguidores pueden considerarse una ‘especie en extincion’-
tiene en el modelo universitario europeo, que dio origen a
la institucién como una organizacién dedicada al estudio
y difusién de la verdad, sus raices historicas mas profun-
das. En fin, concibe a la universidad como la instituciéon
de la civilizacién moderna.

En segundo lugar y, eventualmente muy ligada en nues-
tro medio con la anterior, esti la visién de universidad
como ‘transformadora social’ segin la cual, le correspon-
de a la institucién tomar la conduccién de los procesos de
cambio en sus manos y convertirse en lider de las trans-
formaciones sociales, econémicas y politicas a las cuales
debe ser sometida la sociedad, en una suerte de ‘revolu-
cién dirigida’ por quienes, dada su condicién de élite inte-
lectual, estin en mejor capacidad para orientar y conducir
tales procesos de cambio.

Estas dos tendencias sin embargo, no sélo no han cris-
talizado en una visién consolidada, sino que ademis todo
parece indicar que su vigencia -al igual que la de la visién
tradicional a la cual hicimos referencia en el aparte ante-
rior y con la cual en algunos casos llegan a solaparse- tien-
de a ser cada vez menor, en la medida en que los proce-
sos de globalizacién, de cambio de paradigma tecno-
econémico y de fortalecimiento de la sociedad del conoci-
miento se profundizan y se extienden en el mundo entero.

En tal sentido, parece que cobra mayor fuerza la visién
que conceptia a la universidad como ‘herramienta para el
crecimiento econémico’, “Vanguardista en el fortalecimien-
to del desarrollo tecnolégico nacional, atendiendo a la
pertinencia social, el soporte a la produccion de la econo-
mia local, regional y nacional ...”” (LUZ, 1997: 10). Alter-
nativa que tiene en las condiciones actuales de constriccion
econémica de la universidad, el ambiente propicio para
su desarrollo y consolidacion.

De ahi que uno de los rasgos mas sobresalientes de
esta vision tiene que ver con el principio del uso eficiente
de los recursos asignados a la educacién superior, cuyo
logro se alcanza en la medida en que la universidad racio-
nalice su funcionamiento, a la luz de los requerimientos de
la sociedad civil y, de manera particular, del mercado; asi,
segiin la concepcién mas extremista de esta vision, la fun-
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cién universitaria de produccién y transmisién de conoci-
miento como un bien social, es sustituida por la de trans-
misién y produccién de conocimiento como una mer-
cancia, sujeta a los lineamientos del mercado (Buchbinder,
1993).

En tal sentido, ello plantea a la universidad poner énfa-
sis en la diversidad y la movilidad, lo cual implica atender
a las diferencias institucionales, tanto como a las de los
actores (profesores y estudiantes), para establecer su trata-
miento en consonancia con tales diferencias, en otras pa-
labras, desechar la homologacién, como perjudicial para
entrar en condiciones adecuadas al juego del mercado,
mientras que se promueve “el libre transito”, tanto de
docentes como de estudiantes, entre los distintos sistemas
y niveles (Aboites, 1995).

La visién ‘vangnardista’ y su expresion en los académicos

Las evidencias indican que esta tltima visién a la cual
hemos hecho referencia, tiende a desplazar a las anterio-
res, aunque en ese proceso debe reconocerse que se van
produciendo matices importantes, apuntando al hecho -
sobre el cual hemos llamado la atencién- de la imposibili-
dad de encontrar en el plano de la realidad, lo que pueden
concebirse como ‘tipos ideales’, en la tradicién weberiana
de la Sociologfa. Asf, lo que aparece como rasgos de la
presencia de esta visién en una parte considerable de los
académicos, debe sopesarse bajo estas premisas.

En tal sentido, en el polo opuesto del académico tradi-
cional, el de ‘vanguardia’ asume como principio irrenun-
ciable, la heterologacién basada en los diferentes grados
de mérito, establecidos a partir de un riguroso proceso de
evaluacién de su performance, sobre cuyos resultados se es-
tablecen las recompensas y reconocimientos a los que se
hace merecedor. Por otra parte, se privilegia la investiga-
cién sobre la docencia, sobre todo si se trata de la investi-
gacion aplicada, con fines utilitarios inmediatos, aunque
esta posicién también esti matizada por una visién mas
integrada de estas dos funciones universitarias. Como
correlato de esto, los académicos de ‘vanguardia’ tienden
a estar orientados hacia sus pares externos -tanto a nivel
nacional como internacional-, quienes constituyen sus gru-
pos de referencia, con los cuales se identifica en términos
de la afinidad de intereses netamente académicos y profe-
sionales. Se trata de lo que la literatura sobre el tema ha
conceptualizado como ‘cosmopolita’.

IV. Las visiones de universidad y su expresién
de la relacién universidad - Estado - sector

productivo.

Uno de los rasgos mas significativos de las visiones de
universidad, tiene que ver con la forma como desde ellas
se plantea la relacién universidad - Estado - sector pro-
ductivo, sobre todo en un momento en el cual la utiliza-

cién intensiva del conocimiento se constituye en un factor
clave para lograr la competitividad frente a los procesos
mundiales de globalizacion.

Tomados por separado, el tema de la relacién univer-
sidad - Estado ha sido cubierto por la literatura de forma
bastante completa, sobre todo por que de alguna manera,
esa relacién ha estado presente desde el nacimiento mis-
mo de estas dos instituciones de la modernidad, en tanto
por una parte, el Estado ha sido fuente principal de recur-
sos de la universidad, o bien por la otra, el poder del cual
diferenciarse, en un constante contrapunteo, en el cual la
institucién universitaria lucha por su autonomia frente a la
injerencia de otro poder.

En otro orden de ideas, el tema de la relacién univer-
sidad - sector productivo est4 siendo planteado cada vez
con mayor insistencia en el marco de la contribucién, que
la institucién universitaria debe hacer al desarrollo econé-
mico de las sociedades, asi como en respuesta a las pre-
siones que significan los recortes presupuestarios con los
que el Estado se esta replegando, en términos del
financiamiento de la educacién superior, anteriormente
garantizado.

Sin embargo, lo que aqui queremos plantear es la for-
ma como los tres entes asumen o no una relacién, de
acuerdo con las distintas visiones que se tiene de universi-
dad. Asi, de acuerdo con el anilisis que hemos venido
haciendo, desde la visién tradicional pricticamente esta
triada no esta planteada, toda vez que el sector econémi-
co es considerado como un agente externo que no debe
invadir los dominios de la universidad, en términos de la
produccién y control del conocimiento y cuya relacién
con la institucién pricticamente se limita a la demanda de
profesionales mas o menos capacitados, mientras el Esta-
do es relegado a su papel de financiador. Todo ello con el
objetivo iltimo de preservar la autonomia universitaria
(Vessuri, 1996). En este sentido, lo que mas pudiera acer-
carse a una forma de relacién se expresa en la idea de
extension universitaria concebida como una forma de ser-
vicio o accién social aislada y “afiadida” (Garcia Guadilla,
1996) pero en la cual no estaba implicita la figura de la
empresa, a no ser como coparticipe de las labores socia-
les, en un papel mas cercano a la filantropia que al desa-
rrollo econémico.

Dos de los problemas que estin en el fondo de esta
visi6én tradicional y su concepcion de la relacién que nos
ocupa, tienen que ver con la naturaleza de la investigacién
basica y las ventajas y limitaciones de la investigacién apli-
cada en las universidades (Santos, 1997). Asi, mientras es-
tas instituciones fueron centrales para la produccién de
conocimiento basico, no se planteé la discusion sobre la
naturaleza de la investigacion adelantada en ellas, pero en
la medida en que la necesidad de conocimiento aplicado
se ha hecho cada vez mayor, la universidad concebida




desde la visién tradicional, se enfrenta al riesgo de renun-
ciar a sus prioridades cientificas, en vista de que * el privi-
legio de la investigacion aplicada altera los criterios de prio-
ridad y, tendencialmente, los sustituye por otros: relevan-
cia econémica y perspectiva de lucro... ““ (Santos, 1997:
203) desvirtuando su vocacién hacia la investigacion basi-
ca.

Esta visién tradicional se constituye en un factor
inhibidor de la relacién universidad - Estado - sector pro-
ductivo desde el punto de vista institucional, por las
implicaciones que ello tiene para el funcionamiento de la
institucion y desde la perspectiva individual, por cuanto
supone una actitud de rechazo por parte de los actores
universitarios, a la posibilidad de llevar adelante algtin tipo
de relacién en el que estén comprometidos los tres entes.

Sin embargo, como ya mencionamos anteriormente,
la coexistencia de distintas visiones de universidad, demues-
tra que lo que predomina son tendencias que apuntan ha-
cia la necesidad de mirar en otra direccién, si se quiere
asumir los retos de una nueva agenda para las universida-
des. Asi, nos encontramos con que la tendencia predomi-
nante, dadas las exigencias del momento, es la vision van-
guardista -con los légicos matices-, con unas propuestas
que cambian de manera clara el panorama de la relacion.

En tal sentido, conviene precisar que, hasta hace relati-
vamente poco tiempo, la relacién universidad - sector
productivo no era realmente significativa, ni siquiera en
los paises altamente industrializados o con cierta tradicion
en ella como los Estados Unidos, por lo que puede decir-
se que se trata de un fenémeno reciente que “ ... estd en las
primeras fases de creacion no sélo de un nuevo tipo de
relaciones, sino del surgimiento de un nuevo tipo de insti-
tucién.” (Didriksson, 1995), que con seguridad compro-
meteré a la universidad mas que a ninguna otra organiza-
cién.

Ello encuentra su explicacién por una parte, en las fuer-
tes restricciones financieras a las que se ven sometidas las
instituciones universitarias, pero por la otra, en el nuevo
contexto socio-econémico que presiona a las empresas a
“ .. bajar costos de operacion, contar con instituciones
subsidiadas que coadyuvan o generan desarrollo tecnol6-
gico e innovaciones, patentes y licencias.” (Driksson, 1995:
46) y reducir riesgos y, a las universidades a formar un
profesional que responda a los parimetros de la
competitividad con equidad, a partir de un proceso en el
que desarrolle su capacidad de aprender a aprender, lo
cual le permitird manejar adecuadamente las fuentes de
conocimiento e informacién, como herramientas claves.

En este orden de ideas, a la universidad le interesa par-
ticipar de un conjunto de ventajas, que van mas alli de la
posibilidad de obtener financiamiento para sus investiga-
ciones, ya que esta relacién le permite tener contacto con
una mayor orientacién hacia la investigacion aplicada as

como desarrollar estrategias en las que pueda agregar valor
al conocimiento.

Ahora bien, el hecho de que el Estado esté replegin-
dose, en términos de ser la tinica fuente de financiamiento
seguro para las universidades, no quiere decir que haya
desaparecido del panorama, antes bien, se propone su
redefinicién como supervisor (Aboites, 1995), tanto como
promotor de las alianzas estratégicas, actuando como agen-
te focal o parte de éste (Hall, 1996), -en lo que en algunos
paises se ha experimentado como ‘un tercer participante’
(Newson and Buchbinder, 1988)- para la promocién y el
establecimiento de los contactos, pero también para el
desarrollo y co-financiamiento de proyectos de investiga-
cién y de desarrollo de nuevas tecnologias (Bell, 1996) y el
seguimiento de la relacién.

En tal sentido, el Estado debe tener un papel
protagénico, en la medida en que asume la importancia
estratégica de los esfuerzos tendientes a fortalecer las rela-
ciones entre la universidad y el sector productivo, en el
marco de la competitividad econémica y tecnolégica in-
ternacional. Estos esfuerzos requieren de la cooperacion
entre redes constituidas por estructuras del gobierno, de
la industria y de la universidad, en las cuales la participa-
cion de los tres elementos debe ser igualmente activa
(Geisler, 1995).

Estos arreglos tripartitos (universidad - Estado - sec-
tor productivo) adoptan diversas formas entre las cuales
se mencionan: las oficinas de relaciones, asociaciones in-
dustriales, institutos de investigacién aplicada, unidades de
asistencia general, consultorfa institucional (Bonaccorsiand
Piccaluga, 1994: 239).

El reto para la universidad del futuro esti en la cons-
truccién de una nueva estructura que de cuenta de la pro-
fundidad de los cambios derivados de esta relacion, inte-
grando “ ... redes de conocimiento desde una perspectiva
no-disciplinaria.”” (Didriksson, 1995: 48), asi como adap-
tando las nuevas tecnologias de la informacion para cu-
brir las necesidades de estudiantes de distintas edades y
necesidades educativas, bajo una nueva visién de ‘univer-
sidad emprendedora’ (Nichols, 1998). La construccion de
estas nuevas estructuras deben superar los factores
institucionales inhibidores de la relacion y presentes en un
funcionamiento de la organizacién que responde lenta-
mente a los cambios a partir de criterios que se acercan
mas a la visién tradicional de universidad.

Esta vision -que hemos llamado vanguardista, como
opuesta a la tradicional- encuentra en su expresion al nivel
individual de los actores, factores que pueden dinamizar
la relacion tanto como inhibirla, dependiendo del grado
en que éstos se sientan involucrados en el proceso, sin te-
mor de ser mediatizados o coartados en su libertad aca-
démica por las exigencias de la industria o las imposicio-
nes del Estado.

26




A manera de conclusion: algunas tendencias en el caso vene-
golano

Se ha convertido en un lugar comin hablar de la nece-
sidad de una nueva agenda para la universidad venezola-
na, sin embargo hay que volver a algunos aspectos de ella,
en los cuales es preciso hacer énfasis, toda vez que la uni-
versidad tiene planteado un gran reto, frente a las presio-
nes a las que es sometida desde el exterior, por un escena-
rio caracterizado por: el valor estratégico del conocimien-
to, la necesidad de aprender a aprender -lo cual implica
una revision exhaustiva de los arricula-, los requerimien-
tos del nuevo paradigma tecno-econdémico, la heteroge-
neidad cultural, el redimensionamiento del Estado, en fin,
un escenario diferente, al cual se le afiade el ingrediente de
la incertidumbre y cuestionamiento de los ‘grandes rela-
tos’ a los cuales se podia recurrir en el pasado.

Enfrentar tal reto pasa por una revisién profunda de
su naturaleza, estructura y funcionamiento, en la cual el
tema de la relacién universidad - Estado - sector produc-
tivo debe ocupar un papel relevante, que no pase por alto
que el replanteamiento de sus relaciones con la sociedad,
exigido por la nueva agenda, va mas alli de sus relaciones
con esos dos entes, ya que uno de los imperativos que se
le formulan hoy a la educacién en general y, a la superior
en particular, es el de involucrar y comprometer a todos
los actores institucionales de la sociedad en el proceso.
Esto redundari en un fortalecimiento de la especificidad
de cada uno de ellos, tanto como de la relacién.

Ahora bien, quisiéramos presentar algunas conclusio-
nes extraidas de las consideraciones generales hechas hasta
ahora, fundamentalmente de corte teérico, para subrayar
lo que parece ser una tendencia orientada hacia el enfren-
tamiento de ese reto, a partir de un cambio de visién de la
universidad y, en lo que nos interesa en este momento, de
la relacidn universidad - Estado - sector productivo.

En primer lugar hay que sefialar que, tal como se ex-
puso anteriormente, no se puede hablar de una visién
homogénea, compartida por igual por todos los actores,
ya que nos encontramos ante la coexistencia de distintas
visiones, a pesar de que pueda afirmarse que hoy por hoy
predomina un espiritu de cambio, entre quienes tienen en
sus manos la conduccién de los procesos, por su condi-
cién de lideres de las organizaciones implicadas.

En tal sentido, un paso importante hacia la creacién de
un marco propicio es la formulacion por parte del Con-
sejo Nacional de Universidades, la Oficina de Planifica-
ci6n del Sector Universitario, la Asociacién Venezolana de
Rectores y FEDECAMARAS del “Convenio Marco:
Educacién Superior - FEDECAMARAS” cuyos objeti-
vos mas importantes son: estimular las asociaciones dina-
micas y proactivas entre el sector productivo y las institu-
ciones de educacién superior, fomentar proyectos con-
juntos en funcién de la oferta y la demanda de recursos

humanos, difundir avances cientificos y tecnoldgicos y
desarrollar sistemas de informacién (Ramirez, 1997).

Por otra parte, en el plano de las propias instituciones
universitarias hay una tendencia a establecer ciertos meca-
nismos, que superen lo que hasta hoy habian sido las rela-
ciones con el sector productivo, basadas en los contactos
personales y aislados de algunos de sus miembros, sin nin-
gun grado de formalizacién y con una duracién que, des-
de su nacimiento, se prevefa muy corta, dados los elemen-
tos que la rodeaban. Entre esos mecanismos vale la pena
mencionar los Parques Tecnolégicos, las Fundaciones y
las Empresas Rentales, con los cuales se busca establecer
regimenes administrativos particulares, diferentes de la
administracion centralizada de la universidad (Malpica,
1993) que viabilicen el establecimiento de alianzas estraté-
gicas con el sector productivo. Todo ello constituye un
esfuerzo importante que se estd haciendo en el pafs, en
respuesta al reconocimiento del reto histérico que signifi-
ca para la universidad, una vinculacién mas directa y efi-
ciente con el sector productivo (Malpica,1993).

Sin embargo, a la luz de los planteamientos hechos
anteriormente, pensamos necesario precisar algunas con-
sideraciones para el caso venezolano:

- La implementacién de los cambios necesarios para
lograr el establecimiento efectivo de la relacién universi-
dad - Estado - sector productivo requiere de la voluntad
politica por parte de los dirigentes de las tres organizacio-
nes, expresada mas alli de la firma de acuerdos y conve-
nios que muchas veces se quedan en las buenas intencio-
nes de sus firmantes.

- La universidad, el Estado y las empresas deben res-
petar sus diferencias y especificidades en cuanto a natura-
leza, misién y objetivos y establecer estrategias de nego-
ciacién cuando algunas de ellas entren en conflicto.

- En tal sentido, los actores individuales de cada ente,
que son los que en definitiva motorizan las acciones que le
dan vida a las alianzas, deben estar conscientes de los be-
neficios tanto institucionales, nacionales e internacionales
como personales, que estan presentes en la relacion.

- El Estado debe asumir una posicién mas activa en el
proceso, de tal manera que no sélo actile como interme-
diario sino como promotor y supervisor de la relacién, a
partir del establecimiento y cumplimiento de reglas claras
del juego.

- La universidad debe asumir la heterogeneidad del
sector productivo, particularmente su actitud hacia el cam-
bio asi como sus diversos grados de avance tecnoldgico,
con sentido innovador y creativo.

- Finalmente, dada la creciente importancia econémica
del llamado sector informal, en el cual una buena parte
esta constituida por la pequefia y mediana empresa, la
universidad y el Estado deben atraer su atencién y pro-
mover y hacer viable su participacion en las alianzas estra-
tégicas.
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