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una mirada comparada a las instancias de coordinacion '
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Las modificaciones legales en los sistemas de educa-
cién superior forman parte de un proceso de cambio que
ha venido ocurriendo en la mayorfa de los paises en los
ultimos tiempos. Europa occidental fue una de las regio-
nes donde un grupo significativo de paises hicieron refor-
mas legislativas durante la década de los ochenta® Estas
leyes estuvieron orientadas a responder a las nuevas de-
mandas de modernizacién del Estado; pero también a dar
respuesta a una concepcion de comunidad académica que
se incorporaba a la ola de integracién regional que llegaba
desde distintas dimensiones.?

En América Latina las modificaciones legales
en la educacién superior en muchos casos no han respon-
dido 2 un proyecto regional ni siquiera a uno nacional,
sino mas bien a la necesidad de superar la crisis producida
por: una diferenciacién segmentada de instituciones; falta
de informacién sobre la calidad de las mismas; prolifera-
cién de instituciones privadas sin minimos sistemas de
regulacién; rigidez curricular y por tanto falta de sintonia
con los cambios en la sociedad; burocracia y rigidez
organizativa; todo lo anterior en un contexto de crisis de
financiamiento.

Las modificaciones legales de la educacion superior en
América Latina tienen mayor dinamismo en la década de
los noventa, como se indica en el Cuadro 1, donde se
observa que ocho paises de la regién cambian sus legisla-
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1 Versién revisada a la ponencia publicada con el mismo nombre
en: Cadenas, JM et al., Reflexiones sobre la Educacion Superior en
América Latina, Fundayacucho, Caracas, 1999.

2 Espafia en 1983; Francia 1984 y 1989; Italia 1980, 1989 y 1990;
Noruega 1987 y 1996; Reino Unido 1988 y 1992; Finlandia
1991; Holanda 1986, Alemania 1998.

3 Algunos de los elementos que tenian en comin estos cambios
fueron: formacién continua (aprendizaje permanente); inves-
tigacién en C.&T vinculando sus resultados de manera mds

ciones de Educacién Superior; mientras que una gran par-
te de los paises restantes tienen proyectos en estudio. *

Los cambios fundamentales planteados en las
leyes que han sido aprobadas en algunos paises de Améri-
ca Latina en la presente década tienen que ver con: énfa-
sis en la evaluacién y la acreditacién; ampliacién de las
instancias de coordinacién hacia lo privado y hacia lo no-
universitario; cambios en el modelo de financiamiento tra-
dicional (incrementalista); y libertad de iniciativa para que
las instituciones publicas decidan sobre el ingreso y aran-
celes a los estudiantes, en los casos que no existian esas
prerrogativas.

Estos aspectos, si bien necesarios puesto que es-
tan orientados a elevar la calidad y la coherencia de los
sistemas de educacién superior; sin embargo, no en todos
los casos se estan haciendo con la necesaria vision pros-
pectiva acerca del momento de transicién en que nos en-
contramos. El paso al SXXI esta rodeado de pocas certe-
zas a diferencia del paso del siglo anterior donde la heren-
cia de verdades construidas con una ciencia omnipotente,
y de fe incuestionada en procesos de modernizacién como
modelos de transformacién de las sociedades, entrelaza-
ban con la concepcién de un progreso continuo cuyo tni-
co limite era la ignorancia humana. De ahi la importancia
que la educacién tuvo en el modelo de desarrollo
modernizador que se configura de manera contundente a

estrecha con la sociedad; mayor sensibilidad a las necesidades
del empleo de los egresados, considerando mayores niveles
de diversificacion; priotidad al desarrollo de la cooperacién
internacional y especialmente de la regién europea; mayor aten-
cién y difusién de la cultura europea; contribucién mis noto-
tia al desarrollo econémico de los paises y de la regién euro-
pea. (Véase Dubois, 1998).

4 Un andlisis general sobte las leyes de educacién superior de to-
dos los paises de América Latina, fue presentado en el Capi-
tulo de Leyes y Reformas, del cual deriva la informacién del
Cuadro 1. (Véase Garcia Guadilla, 1997)



Cuadro 1
Leyes por las que se rige la educacién superior de los
paises latinoamericanos

Fecha de
aprobacion  Nuevas propuestas
Paises de la Ley o modificaciones
Vigente
Argentina 1995
Bolivia 1994 (a) 1995
Brasil 1996 (b)
Colombia 1992
Costa Rica 1957 (¢)
1977 (¢) 1986 (c)
Cuba 1976 (d)
Chile (1981) 1991, 1994
LOCE 1990 (no prosperaron)
Ecuador 1982 Si
(en estudio)
El Salvador 1995
Guatemala 1992 (e)
Honduras 1989
México 1978 Si
(en estudio)
Nicaragua 1990
Panama 1995
Paraguay 1993 Si
(en estudio)
Perid 1983 SI
Repiblica 1967 Si
Dominicana (en estudio)
Uruguay 1958 (f) Si
Venezuela 1958 (g) Si
(en Congreso)
Fuente: Garcia Guadilla, 1997, Cuadro 9.1.
NOTAS:

a) Serige por la Ley de Reforma Educativa

b) Se rige por la Ley de Directrices de la Educacién Nacional
¢) En 1977 se aprob6 la “Ley del Consejo

Nacional de Rectores” que fué reformada en 1986,

pero que no es en si una Ley de Educacién Superior, por

lo que se rige por la Ley General de Educacién de 1957.

d) Se rige por la Ley de creacién del Ministerio de Educacién
e)Disposiciones constitucionales relacionadas con la
Universidad de San Carlos

f) Ley Orgénica de la U. de la Repiblica. En 1985 se aprobé
la Ley de Emergencia para la Ensefianza.

g) Ley de Universidades. En 1970 fue modificada.

5 Para un desarrollo mis amplio de este punto, véase Garcia
Guadilla, 1996

6 Para un desarrollo mas amplio de este punto, véase Garcfa
Guadilla, 1998.

7 Si bien México no ha realizado cambios juridicos en la educacién
superior a nivel nacional, sin embargo, algunas universidades,
como la de Sonora y Puebla, han cambiado las Leyes internas
de las respectivas universidades en 1991, lo que llaman, Nueva
Ley Organica. Por tanto, la situacién de México en este
respecto es muy particular y diferente a otros paises
latinoametricanos.

partir de la segunda mitad del siglo XX, con el alto creci-
miento de los sistemas de educacion superior en todas
partes del mundo.

Lo cierto es que el siglo termina en medio de una
gran transicion cual es el paso de la sociedad industrial a
lo que se esta llamando sociedad del conocimiento, sociedad
del aprendizaje, queriendo implicar con todas estas
acepciones una sociedad con alto valor educativo, y con
alto protagonismo de la innovacion, la experiencia basada
en conocimientos ticitos y, sobre todo, la creatividad de
los individuos. Si bien esta transicién es crucial para todas
las instituciones que conforman la sociedad, lo es mas
para aquellas cuya materia prima es el conocimiento, como
es el caso de las instituciones educativas.®

Dentro de una situacién de transiciéon hacia un

modelo de conocimiento mas abierto a la vida, donde el
aprendizaje pasa a ser inherente a todas las actividades de
la sociedad de manera permanente, las legislaciones deben
ser orientadoras, indicativas, y poco reglamentarias; de
manera que no impidan la transformacién continua que
debe prevalecer en instituciones orientadas al aprendizaje
permanente, ademas que ellas mismas deben asumirse como
instituciones que aprenden, y por lo tanto con capacidad
de cambio constante. ¢

1. Leyes y proyectos de ley en algunos paises de
América Latina en la década de los noventa.

Si bien han sido nueve los paises que en Améri-
ca Latina han estrenado nuevas Leyes de educacién supe-
rior en la presente década como se observa en el cuadro
1, el anilisis de este punto se va a centrar en seis paises:
Brasil, Argentina, Colombia, Chile, México y Venezuela.
Entre estos paises, existen algunos —Chile, Colombia, Ar-
gentina y Brasil- que aprobaron nuevas leyes a nivel naci-
onal: otros, como México, que si bien no ha tenido nuevos
cambios juridicos de la educacién superior a nivel nacio-
nal, ha sido uno de los paises que desde finales de la
década de los ochenta, ha llevado a cabo reformas de
tanta o mayor envergadura que paises donde debieron crear
leyes para realizar los cambios.” Venezuela, por su parte,
representa el pais que estuvo a punto de aprobar un nuevo
proyecto de ley de educacién superior en 1998, pero que
quedé pendiente por obtener la aprobacién del Congreso,
en un periodo preelectoral muy complejo. De este proyecto
—que ademds tuvo muchas versiones- se analizarin muy
brevemente los aspectos fundamentales de la tltima
version.

En cuanto a los paises que han aprobado nuevas
leyes o adelantado proyectos de ley se observan dos
tendencias: aquellos en que los aspectos de educacién
superior estin incluidos dentro de una Ley de Educacién



para todo el sistema (Brasil y Chile) y aquellos que tienen
una ley especial para este nivel educativo: Colombia, Ar-
gentina y Venezuela. El nimero de articulos en el primer
grupo de paises es obviamente menor (Brasil 15 articulos;
Chile 58 articulos) que el del segundo (Argentina 88,
Colombia 144, y Venezuela 247) .

Las condiciones sociopoliticas en las cuales surgen
estas leyes, ya han sido tratadas por otros autores (Lucio,
1995). Aqui abordaremos algunos de los puntos clave que
sefialan estas leyes, los cuales como se observara a
continuacién responden a diferentes criterios aun cuando
haya elementos comunes.

Uno de los aspectos fundamentales de la ley de
Colombia es su énfasis en la autonomia, que fue uno de
los aportes fundamentales de la Constituciéon de 1991.
Otros aspectos que plantea la ley son: creacién del Siste-
ma Nacional de Acreditacién de caricter voluntario;
organizacién de los diversos tipos de instituciones; mayor
rigor de la definicién de universidad en relacién a las otras
instituciones de educacién superior; creacion de un orga-
nismo rector del sistema (Consejo Nacional de Educacién
Superior). Las limitaciones que sefialan algunos autores
en relacion a la ley, tienen que ver con la falta de viabilidad
de algunos de los organismos propuestos, por falta de los
recursos financieros.

Los aspectos mis importantes introducidos en la Ley
de Educacién Superior de Argentina son: - reforma del
régimen econémico de las universidades publicas; -
adopcién de un marco juridico comiin a toda la educacién
superior (universidades y no universidades); - constitucion
de sistemas de evaluacién y acreditacion (las evaluaciones
externas periédicas, cada seis afios); - libertad de las
instituciones piblicas para decidir el ingreso y el cobro de
aranceles. Entre los elementos que formaron parte de la
construcciéon de la agenda y su instrumentacién se han
sefialado los siguientes: la existencia de una fuerte
capacidad de liderazgo en la cispide ejecutiva de la
Secretaria de Politicas Universitarias (SPU); asi como la
posibilidad que tuvo este organismo de obtener fondos
del Banco Mundial para la aplicacién del Programa de
Reformas.

En el caso de la Ley de Brasil —la cual se aprueba
después de algunos afios de haber realizado algunas re-
formas- el nivel de educacién superior es tratado en for-
ma integral con respecto a los otros niveles educativos.
Los pocos articulos que contiene el capitulo dedicado a la
educacién superior trata de: - dictar las condiciones mini-
mas para que una universidad sea aprobada como tal (1/3
de docentes debe tener maestria o doctorado y 1/3 debe
tener dedicacién exclusiva); - crear la posibilidad de uni-

Cuadro 2
Legislaciones de Educacién Superior en la década de los noventa de cinco paises de América
Latina
Fechas de
Paises Leyes Vigentes Identificacion N° de
(6 Proyectos) de las Leyes 6 Proyectos articulos
Ley Organica Constitucional 58 articulos de Educacion
Chile 1990 de Enseiianza (LOCE) Superior
(87 en total)
Ley 30
Colombia 1992 Fundamentos de la 144 articulos
Educacién Superior
Argentina Ley de Educacién Superior 88 articulos
1995 N°24.521
Lei Darcy Ribeiro n° 9.394 15 articulos de Educacion
Brasil 1996 Directrices y Bases de la Superior
Educacién Nacional (92 en total)
Ultima version Proyecto de 247 articulos
Venezuela Junio 6, Ley de Educacién Superior
1998

Fuente: Leyes y Proyectos de Leyes de los paises considerados.




versidades especializadas que actiien en 4reas especificas
del saber; - ampliar el concepto de autonomia universitaria,
diferenciada de las otras instituciones no-universitarias; -

~ conceptualizar la evaluacién y la acreditacién concebida
de forma periddica: - estipula el afio lectivo con 200 dias
de trabajo académico como minimo; - obliga a las
instituciones oficiales de impartir cursos nocturnos con la
misma calidad que los diurnos; - plantea una reglamen-
tacién de los diplomas, con miras a facilitar la movilidad
académica de los estudiantes tanto dentro del pais como
en el exterior; obligatoriedad de ofrecer carreras nocturnas
—a nivel de licenciatura- en las instituciones publicas
(federales) (los estudiantes trabajadores tenfan que recurrir
a las privadas); ampliacién del sistema de ingreso: se
permiten otras formas de seleccién ademis del Vestibular
(¢j. Programa de Evaluacién Seriada, U. de Brasilia, nivel
de rendimiento constante en la educacién media); definicion
de la extensién como una finalidad central de la educacion
superior entendiéndola como la difusion de las conquistas
y beneficios resultantes de la creacién cultural e
investigacion cientifica y tecnoldgica generada en las IES,
abierta a la participacién de la poblacién en general; - dar
coherencia a la heterogeneidad entre lo publico/privado y
entre lo universitario/no-universitario. En cuanto a las IES
privadas quedo establecido que sin importar la ciudad en
la que funcionen y el tipo de institucién de que se trate, la
autorizacion para su funcionamiento, asi como de las
carreras que ofrezcan sera responsabilidad directa del
gobierno federal, por lo tanto junto con las IES federales
vendrin a ser controladas y evaluadas por organismos
centrales, lo que no sucede con las llamadas IES Estadales
y municipales, que quedan bajo la responsabilidad de los
6rganos educativos de cada uno de los estados. (Las
estaduales, por ejemplo aquellas que dependen del
gobierno del estado de San Paulo (USP, UNICAMP,
UNESP) son poseedoras de un régimen de autonomia
mucho més amplio en términos financieros y organizativos
que el que poseen universidades de otros estados y atin
que las mismas federales.

® La legislacién de 1980 intentaba abordar tres aspectos: - resol-
ver el problema de la presién social por el ingreso a las uni-
versidades; - evitar el crecimiento desmesurado de las univer-
sidades, dada la presién que existia por ingtesar a ellas: - dar
a la formacién técnica el caricter de “educacién superior”.
En términos generales esta legislacién se ajustaba al proceso
de desestatizacién y desconcentracién que caracterizé el
proyecto modernizante del gobierno militar. (Gonzales y
Pefiafiel, 1995)

9 Esta Comisién estuvo presidida por José Joaquin Brunner, quien
hace entrega del Informe de la Comision al Presidente de la
Repuiblica, el 28 de marzo de 1991.

10 Véase Lemaitre, 1998.

11 Véase ANUIES 1998.

En cuanto a Chile, en marzo de 1990 —un dia an-
tes de finalizar el régimen militar- se dict6 la Ley Organica
Constitucional de la Educacién (LOCE), la cual no contiene
norma que derogue el Decreto con fuerza de Ley de 1980;
sin embargo, hace que la Ley de 1990 prevalezca, sin
perjuicio de que subsista la anterior en todo aquello que
no se oponga a ésta. Ello hace considerar a algunos auto-
res que “lalegislacion de 1980, con algunos adjetivos, paso
a formar parte de la Ley Organica Constitucional de
Educacién (LOCE) que en la actualidad regula todo el
sistema educativo del pais” (Gonzilez y Pefiafiel, 1995).%
Entre las medidas que se incorporaron en la
reestructuracion de la educacién superior de la reforma
de 1980 en Chile, la acreditacion de las instituciones pri-
vadas formé parte de la legitimacion de la evaluacién como
centro de las politicas. El gobierno democritico la asume,
y trata de convertirla en un nuevo estilo de relacién entre
las instituciones y el Gobierno. Por su parte, el gobierno
democritico crea —a solo unos meses de asumir el mando
en 1990- la Comisién de Estudio de Educacién Superior —
con amplia representaciéon de todos los sectores- con el
fin de proponer modificaciones legales que sustituirian la
ley anterior, establecida bajo el régimen militar.’ Sin em-
bargo, el proyecto de ley no logro cristalizarse, debido a
no existi6 el quorum requerido para su aprobacién en el
Parlamento. En 1994 se prepard otro documento sobre
politicas de la educacién superior que se centraba en tres
aspectos del temario tratado por la Comisién de 1990:
financiamiento, mayor autonomia administrativa de las uni-
versidades estatales y el mejoramiento del sistema de
acreditacion incorporando la idea de una acreditacion
voluntaria para las instituciones tradicionales. Mis
recientemente existe otro aspecto que se ha afiadido a la
preocupacién del actual gobierno, y es el de la inequidad,
pues se ha agudizando de forma inquietante en los tlti-
mos afios.'

México, si bien comenzé las reformas en la segun-
da década de los ochenta, sin embargo, éstas no fueron
acompaiiadas por cambios en el marco juridico de la vi-
gente Ley de Educacién Superior, aun cuando algunos de
los agentes institucionales estin comenzando a sefialar la
necesidad de hacerlo.'! A diferencia de los otros paises
estudiados, México no necesité cambiar la ley para ser
uno de los primeros de la regién en establecer politicas
de evaluacidn institucional en la educacién superior.”
Cuando se creo el CONAEVA (Comisién Nacional para
la Evaluacién de la Educacién Superior) en 1990, ya se
contaba con una experiencia de autoevaluacién en univer-
sidades e institutos tecnoldgicos. Algunos autores
consideran que a pesar de todos los altibajos que ha tenido
la experiencia de evaluacién en México, existe en este
momento una cultura de la evaluacién en proceso de
consolidacion. También en 1990 se cre6 el Fondo de




Modernizacion de la Educacién Superior (FOMES), a tra-
vés del cual parte del subsidio federal, cerca del 7%, se
destina a proyectos dentro de once campos prioritarios
del sector de las universidades. Este organismo sirvié de
orientacién al FOMEC (Fondo de Mejoramiento a la
Calidad) de Argentina creado en 1995.

En Venezuela, a diferencia de otros paises
latinoamericanos, han sido mas frecuentes los programas
de evaluacién individual y voluntaria (incentivos a la
excelencia académica) que evaluaciones a instituciones.
Entre los programas de incentivos a la excelencia
académica se pueden mencionar: a) tres de alcance nacio-
nal: el PPI (Programa de Promocién al Investigador) creado
en 1989 por el CONICIT, semejante al SPI de México; el
CONABA (Programa de Beneficio Académico) creado en
1992 por el Consejo Nacional de Universidades; el
CONADES (auspiciado por el Consejo Nacional de
Educacion Superior), organismo que solo tuvo unos me-
ses de existencia en 1998; b) varios programas desarrollados
dentro de algunas instituciones, UCV, ULA, UDO, USB,
que con diferentes nombres, todos se orientan a estimular
la labor de investigacién.®

Comisién para el Desarrollo de la Educacién Su-
perior (CONADES), se creé con laidea de ser contraparte
de un proyecto del BID para la modernizaciéon de la
educacién superior en el pais. Los componentes que
incluyen este proyecto tienen bastante semejanza con los
llevados a cabo por Argentina y México con el apoyo

12 Algunos autores han adelantado hipétesis del por qué
México no ha hecho cambios en su legislacion de
educacién superior. Entre ellas, sefialamos las que nos
patecen mds razonables: “la autonomia que tienen las
instituciones en el establecimiento de sus estatutos y
gobiemo y el poder que detentan los diversos estamentos
en las grandes universidades, verfan cualquier intento de
regulacién del sistema como un atentado contra su
autonomia y sus intereses gremiales o corporativos” (...);
también que “las instituciones oficiales de educacién su-
petior (a excepcién de las universidades Nacional
Auténoma de México y la Auténoma Metropolitana y el
Instituto Politécnico Nacional) se tigen por leyes organicas
de los estados a los que pertenecen, mientras que su
financiamiento proviene del gobierno central. Esto ha
llevado a que el Estado, si quiere llevar adelante una poli-
tica de educacién supetior, privilegie por regla general
otros instrumentos de intervencion diferentes al juridico”
(Lucio, 1995:73)

13 Algunos de los incentivos sefialados tratan de responder a
medidas de heterologacién de sueldos que de alguna
manera replican politicas que se han dado también en otros
paises

financiero de organismos internacionales. Sin embargo, el
CONADES tuvo problemas de legitimacion, y fue
derogado en el nuevo de Gobierno a comienzos de 1999.

En forma paralela a estos procesos, el Congreso de
la Republica estuvo llevando adelante durante la segunda
mitad de la década de los noventa, un nuevo Proyecto de
Ley de Educacién Superior (PLES)." La primera version,
entregada por la Comision Bicameral a finales de 1997,
contenia 449 articulos.'® Esta primera version fue reducida
a 247 articulos en la dltima versiéon del 6 de Junio de
1998.1 Con el cambio de gobierno, el PLES quedo en
suspenso. Aunque no es ficil predecir lo que sucederi en
las nuevas condiciones; sin embargo, es posible entrever
un escenatio de cambio potenciado por la Constituyente
que promueve el nuevo Gobierno, el cual hard de la
transformaciéon de la educacién superior un objetivo
inminente.

2.Espacios de mediacion entre la Universidad y
el Estado: el papel de las coordinaciones.

Como se ha podido apreciar en lo expuesto anteri-
ormente, uno de los aspectos que tienen en comin las
nuevas leyes de educacién superior, es la presencia de
mecanismos de evaluacién y/o acreditacién orientados a
la regulacién desde la perspectiva de los resultados.” Esta
nueva situacién altera las relaciones tradicionales de po-
der entre el gobierno y las instituciones académicas,

14 Venezuela tiene una Ley de Universidades que data de 1958,
afio que marca la apertura del actual modelo democritico;
habiendo sido modificada en 1970. En 1981 se design6 una
comision para elaborar un anteproyecto, el cual fue entrega-
do en 1983 peto no tuvo mayor transcendencia.

15 Las mayores coincidencias en las criticas que se hicieron a esa
primera versién fueron: proyecto muy reglamentista, aumen-
ta la burocrada, reduce la autonomia, bloquea la innovacién.
Desde la perspectiva de un andlisis externo del proyecto, las
principales consideraciones fueron que el PLES fue formula-
do sin una visién prospectiva, esto es, sin tomar en cuenta las
implicaciones que tiene para las instituciones educativas, el paso
hacia la sociedad del conocimiento.

16 Las instancias mas relevantes que incorpora esta tltima versién
del PLES en relacién con la Ley de Universidades vigente,
son las siguientes: - Consgio Nacional de Educacidn Superior que
seria el organismo responsable de formular, coordinar, integrar, supervi-
sar y evalyar las politicas del Subsistema de Educacion Superior; -
Consejos Estadales o Regionales de Educacion Superior; - Sistema
Nacional de Evalnacion, Acreditacion e Informacié; - Fundacion Fondo
Nacional de Financiamiento para el Desarrollo de la Educacion Supe-
rior; - Fundaciones de Fondos de Financiamiento en cada una de las
IES; - Fondo de Desarrollo Estudiantil en cada una de las
IES




destacindose el papel de 6rganos intermediarios y de
representacion colectiva de las instituciones académicas.

Otro aspecto que se observa en las nuevas leyes
es una tendencia regional e internacional a otorgar mayor
autonomia de gestién a las universidades. Este hecho tiene
sentido en un contexto donde se tiende a que estas
instituciones asuman mis visiblemente su funcién publi-
ca, para lo cual se las incita a mejorar sus sistemas de
informacién y dar a conocer a la sociedad sobre los recur-
sos que obtienen de ella —a través del Estado- en pro de
la calidad y pertinencia. Por otro lado, esta mayor autonomia
ha ido acompafiada de un mayor énfasis en la evaluacién
de la calidad a través de los resultados; de ahi que los
procesos de evaluacién y acreditacién han pasado a ser
fundamentales en contextos de mayor autonomia y
descentralizacion.'®

Tomando en cuenta lo anterior, se hace necesario
conocer mejor el proceso de constituciéon de estas nuevas
instancias evaluadoras, pues no es suficiente que ellas se
desplacen hacia espacios auténomos, integrados por actores
relevantes de diversa procedencia, vinculados a la vida
académica; sino que es fundamental redimensionar las
coordinaciones, concebidas a manera de redes interactivas,
menos formales y burocraticas y mas capaces de producir
cambios continuos.

La coordinacién, en el contexto de la educacién supe-
riot, se ha entendido como el sistema formal que planifi-
ca, asigna recursos y regula las instituciones, encontrindose
diferencias importantes en el peso que nacionalmente tiene
un determinado tipo de coordinacién. Estudios compara-
dos publicados a comienzos de la década de los ochenta
mostraron diferencias importantes en cuanto a la relevancia
de uno de los tipos de coordinacién: la coordinacién por
el Estado prevalecia en el caso de la entonces URSS; la
coordinacién del mercado prevalecia —y prevalece- en los
Estados Unidos; y en paises como Italia, se encontr6 una
mayor inclinacién hacia coordinaciones donde prevalecia
la influencia de la oligarquia académica.”

17 El andlisis de estos debates muestran, por un lado, ks gportuni-
dades que pueden ofrecer estos procesos para elevar la cakidad de las
institudones. Entre ellas se mencionan: - generan un tipo de
relacion mas productiva de las IES con el Estado; -
fortalecimiento de la legitimidad de las instituciones frente a
la sociedad y frente a ellas mismas; - instrumento valioso en
las nuevas formas de gestion, en la medida que proporciona
elementos para la toma de decisiones; - factor estratégico que
puede desencadenar procesos de cambios deseables. En e/ lado
de los riesgos, generalmente se sefiala: excesiva buroctatizacién
que estos procesos pueden desatar, logrando evaluaciones de
resultados que inciden poco en la correccién de las deficiencias
identificadas; asi como incapacidad de determinar aspectos
cruciales de la vida académica que no son visibles a través de
indicadores cuantitativos.

Ahora bien, estas coordinaciones estin cambiando
en la medida que los paises con sector publico fuerte —
caso Europeo y una parte importante de paises
latinoamericanos- estan introduciendo nuevas férmulas de
regulacién, donde el énfasis se pone en los resultados y
por lo tanto en la evaluacién, y menos en la planificacién
y los insumos. Por otro lado, también estd cambiando la
importancia del mercado como mecanismo regulador en
paises donde los sistemas se estin abriendo hacia el sector
productivo.

Por otro lado, las funciones de coordinacién pasan
a ser fundamentales también en las necesarias politicas de
articulacién de distintos tipo de instituciones de educacién
superior que existen en todos los paises de América Lati-
na; tomando en cuenta ademas que las tendencias se
orientan a una diferenciacién mayor en los préximos afios.
En este sentido, una manera de hacer frente a modalida-
des de intervenciéon del Estado mas eficaces, pasa por
crear coordinaciones no burocriticas, lo cual exige una
reorganizacion de los esquemas nacionales de coordinacion,
donde se enfatice la autonomia de gestién de las
instituciones, orientada a desarrollar sistemas de
autorregulacién. ?

18 La evaluacién a posteriori busca dilucidar hasta qué punto las
metas han sido cumplidas, no estableciendo las condiciones
previas sino certificando el grado de realizacién de los objeti-
vos generales a través de la evaluacién del producto. (Véase
Neave, 1994)

19 Véase el clasico estudio de Clark (1983) sobre esta materia.

20 En América Latina no se puede decir que existe una excesiva
intervencién del Estado en el caso de la Educacién Supertior.
Como lo sefialan algunos autores, estamos “frente a modali-
dades de intervencién que son completamente ineficaces. De
hecho, la mayoria de los gobiernos carece de politicas para el
sistema, no tienen informacién suficiente para la elaboracién
de esas politicas, ni tampoco existen en los respectivos
Ministerios capacidad para implementar medidas, monitorear
su aplicacién y evaluar sus resultados. El instrumento princi-
pal con que cuentan los gobiemos para desarrollar sus politi-
cas frente al sistema —consistente en las asignaciones destina-
das a la instituciones oficiales- termina siendo inutil, pues el
mecanismo empleado para transferirlas a las instituciones lo
automatiza y burocratiza, sustrayéndolo en la prictica de las
manos de la autoridad piblica. En suma, dentro de las
condiciones prevalecientes en la regién, los sistemas de
educacién superior tienden a funcionar sin conduccién ni
otientacién, mientras que su coordinacion se haya entrabada por
una tupida y tigida malla de componentes politicos, burocra-
ticos y cotporativos que, combinados con elementos de un
mercado desregulado en el caso del sector ptivado, producen
en conjunto un funcionamiento de calidad altamente
heterogénea, con pronunciados niveles de inequidad e
ineficienda, dentro de un contexto global escasamente esti-
mulante para la innovacién y la flexibilizacién de las
instituciones” (Kent, 1994:12).
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En el caso de nuestra regién observamos que en las
décadas de los setenta se crearon diferentes instancias
intermedias -como los Consejos de Universidades,
Consejos de Rectores, asi como oficinas técnicas de apoyo
a estas coordinaciones- que sustituyeron la tradicional agen-
da de coordinacién, el Ministerio de Educacién.? Sin em-
bargo, en la presente década, como se observa en el Cuadro
3, ha sido significativo el incremento de instancias de
coordinacion orientadas a regular mis por los resultados
que por los insumos.

Las nuevas coordinaciones nacionales, cuando son efi-
cientes, cumplen un rol de vital importancia en dar
coherencia y organizacién al sistema; sin embargo, poco
resuelven en cuanto a desafios basicos incrustados en la
circularidad creciente entre el conocimiento y el entor-
no,”y en cuanto a la complejidad del conocimiento, ligada
a la expansion de las disciplinas, en un contexto en el cual
la diferenciacién disciplinaria es muchas veces mayor que
la diferenciacién institucional

La mayor exigencia de innovacion en las instituciones
que manejan conocimiento, derivado —entre otras cosas-
de la proliferacién e hibridacion de las disciplinas, asi como
de la necesaria pertinencia del mismo (circularidad creciente
con el entorno tanto en el aprendizaje permanente como
en la produccién de nuevos conocimientos para respon-
der a las necesidades de todos los sectores de la sociedad)
son los desafios que deben tomar en cuenta estas
instituciones en nuevas formas de organizacién y
coordinacidn, tanto con el sistema como al interior de ellas
mismas.

La preocupacién aqui planteada es si el tipo de coordi-
naciones que estin proliferando con las nuevas leyes y
reformas lograrin dinamizar el cambio sustantivo en la
base del sistema. La duda es si esta compleja superes-
tructura de coordinaciones que se estd creando, logrard
impulsar la innovacién y el cambio en los aspectos
sustantivos de las instituciones o, por ¢l contrario, se trans-
formari en una traba burocritica. En la opinién de algunos

21 Una lista de estos organismos para los paises de América La-
tina se encuentra en Garcia Guadilla, 1997, Cuadro 11.1.

22 Véase Scott, 1996.

23 Véase Clark, 1996.

24 “A la par con la conformacién del Estado ha sido acotada y
especificada su funcién coordinadora. La idea comin de
coordinacién suele aludir a tres dimensiones: a) la regulacién,
en tanto ordena legalmente las relaciones entre diferentes
procesos y actores y resuelve posibles conflictos; b) la
tepresentacion, en tanto representa las ideas predominantes
acerca del orden social, ofreciendo una imagen simbdlica de
la unidad de la vida social mediante la cual los diferentes
actores se sienten pertenecientes a una misma sociedad; ) la
conduccidn, en tanto encauza las diferencias sodiales en una
perspectiva compartida respecto al futuro.”(Lechner, 1997:8)
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autores (Krostch, 1997) lo que esta ocurriendo en algunos
paises de América Latina -a diferencia de lo que estd
sucediendo en el arena internacional- es que de
coordinaciones auténomas (como eran los Consejos de
Universidades, Consejos de Rectores, etc.) se esta pasando
a coordinaciones con exigencias tales hacia las instituciones
académicas, que muchas veces impiden mas que favorecen
que éstas dirijan sus esfuerzos hacia los aspectos
sustantivos académicos, relacionados con formas mais efi-
cientes de organizar y producir conocimientos pertinentes
para la sociedad, asi como en introducir modelos de
aprendizaje mas centrados en las necesidades de los
estudiantes.

3.La coordinacién mediante redes: como elevar
el protagonismo de la comunidad académica

La diferenciacién cada vez mas evidente de la sociedad
—y en nuestro caso particular de las instituciones
académicas- implica considerar que cada vez es mis difi-
cil pensar en la existencia de un nivel de decisién unico
que sea capaz de dominar jerirquicamente los demis, por
lo cual las coordinaciones deben ser de diferentes tipos,
de manera que puedan responder a la horizontalidad dife-
renciada que caracteriza las instituciones hipercomplejas
como son las universidades.

A diferencia de la coordinacién tradicional que se ca-
racteriza por ser: centralizada, jerirquica, publica, delibe-
rada;* la coordinacién por redes implica considerar que la
misma debe ser internalizada por cada subsistema, que se
coordinan entre si mediante ajustes internos y que asimilan
las sefiales y las turbulencias externas, con lo cual la
coordinacién quedaria incorporada a la autorregulacion.
La coordinacién mediante redes ha sido definida como
una coordinacién horizontal entre diferentes actores
interesados en un mismo asunto con el fin de negociar y
acordar una soluciéon.®

25 Lechnet, apoyindose en el autor aleman Dirk Messner, especi-
fica lo que constituye una red: “I) es una intervencién institu-
cional que responde a las peculiatidades de una sociedad
policéntrica; ii) combina la comunicacién vertical y la hori-
zontal, peto es un tipo especifico de coordinacién, diferente a
las formas de coordinacién politica o coordinacién por el
mercado; iii) vincula diferentes organizaciones, estableciendo
una interaccién entre sus representantes (no se refiere a las
relaciones al interior de una sola organizacién); iv) es politica
cuando retine autotidades estatales (que pueden ser diferentes
instancias en conflicto entre si) y /o partidos politicos con
actores econémicos y sociales; v) las relaciones en ella tienden
a ser mis informales que formales (no implica la formacién
de una nueva organizacién); vi) hay dependencia reciproca
entre los participantes en ella (ninguno tiene por si s6lo todos



Las redes interactivas facilitan la articulacién de dife-
rentes actores, a veces antagonicos, y sus respectivos re-
cursos estratégicos, lo cual favorece la ejecucién de medi-
das acordadas en condiciones de debilidad de las capaci-
dades estatales de regulacion. Para que sea efectiva en
cuanto a la regulacién, la coordinacién por redes necesita
ciertas condiciones de posibilidad como, por ejemplo, el
apoyo de instancias técnicas que operen a su servicio,
mientras la red este activa. Ahora bien, aun cuando las
redes pueden ser ttiles en cuanto a la regulacién, no lo
son tanto en cuanto a los otros dos aspectos de la
coordinacién: la representatividad y la conduccién; ello
por el débil poder de sancién que tienen las redes para
quienes no cumplen los compromisos. Para superar estas
limitaciones, la coordinacién por redes debe buscar un
equilibrio con la coordinacién tradicional, especialmente
cuando los recursos financieros de las instituciones vienen
del Estado, como ocurre en el caso de las instituciones de
educacién superior publicas.®

El desafio entonces es equilibrar las coordinaciones
tradicionales con coordinaciones mediante redes, lo cual
exige la presencia de mayores niveles de tolerancia,
confianza y responsabilidad entre los actores. Ahora bien,
la necesidad de crear coordinaciones mediante redes no
se limita a las interacciones con el entorno nacional o

los recursos necesarios —informacién, recursos financieros,
implementacién legal- para resolver el problema y depende,
por tanto, de la cooperacién de los demas); vii) su objetivo es
el de formular y llevar a cabo decisiones colectivas en torno a
determinado tema compartido (es decit, los participantes se
hacen cargo de ejecutar debidamente las decisiones tomadas
¥, por lo tanto, son corresponsables en la solucién del proble-
ma; en el momento en que esta se logra se disuelve la red en
tanto vinculacién limitada en el tiempo; viii) su punto de par-

internacional, sino también con el espacio endégeno de
las propias instituciones. Esto porque las coordinaciones
tradicionales que se crean dentro de ellas, muchas veces
tienden a burocratizar y/ o politizar los procesos, impidiendo
que el liderazgo propiamente académico se interese en
participar.

Por su parte, elevar el protagonismo de la comunidad
académica implica mayor espacio a la coordinacién de
profesores e investigadores, a través de redes no burocra-
ticas que sean capaces de hacer relevantes los aspectos
vinculados con el conocimiento propiamente dicho, esto
es, con la substancia o materia prima que caracteriza a este
tipo de instituciones.

Las grandes necesidades que tienen todos los sectores
sociales de nuestros paises en el momento actual exigen
respuestas urgentes, comprometidas y creativas de las
instituciones académicas. Construir las condiciones de
posibilidad para que la propia comunidad académica asuma
el liderazgo para crear instituciones mis pertinentes a la
sociedad, es uno de los principales desafios con que estas
instituciones deben comenzar el siglo XXI. En este senti-
do, las nuevas leyes de educaciéon superior deben ser
orientadoras e indicativas para facilitar las transformaciones
deseables, y en ningiin momento deben ser reglamentarias,
de manera que no se conviertan en una camisa de fuerza.

tida es un conflicto o una diversidad de intereses que clla
encauza mediante una cooperacién competitiva (cara actor
defiende sus intereses propios a la vez que colabora en deci-
dir una solucién compartida).

26 Aqui no sc ha tratado el tema de las coordinaciones entre las
instituciones de educacién superior y el entomo (el sector
productivo y la comunidad en general), pues ameritaria un
estudio mas abarcante que el que se pretende en este trabajo.
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Cuadro 3

Instancias de Coordinacién, Consulta y de Apoyo Técnico en seis paises de América Latina.

Paises Anteriores a 1990 Creadas en la década de los noventa
e ASCUN (Asociacién Nacional de ¢ Consejo Nacional de Educacién Superior (CESU)
Universidades) (1957) o Consejo Nacional de Acreditacién (CRA)
¢ Instituto Colombiano para el Fomento de | e Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos
Colombia la Educacién Superior (ICFES)(1973) en el Exterior (ICETEX)
e Comités Regionales de Educacién Superior (CRES)
e Fondo de Desarrollo de la Educacién Superior (FONDESEP)
¢ Consejo Interuniversitario Nacional (CIU) | e Secretaria de Politicas Universitarias
(1973) » Consejo de Universidades
) ¢ Consejo de Rectores de Universidades e Comisi6én Nacional de Evaluacién y Acreditacién Universitaria
Argentina Privadas e Consejos Regionales de Planificacién de la Educacion Superior
o Comisi6n Nacional de Evaluacién y Acreditacion Universitaria
(CONEAU)
¢ FOMEC (Fondo de Mejoramiento de la Calidad)
e Consejo Federal de Educacién (CFE)
e Coordinacién para el Perfecionamiento del | ® Consejo Nacional de Educacién
Personal de educacién superior (CAPES) o Secretaria de Politica Educacional
(1976) o Secretaria de Desarrollo, Informacién y Evaluacién
Brasil e Consejo de Rectores de Universidades Educacional (SEDIAE)
Brasileras (CRUB) (1966)
o Secretaria de Ensefianza Superior,
Ministerio de Educacion (SESU) (1976)
¢ Consejo Nacional de Rectores (CNR) ¢ Consejo Superior de Educacién, M.E.
(1954) o Consejo Nacional del Sistema de Acreditacién (CONSESA)
Chile o Consejo de Rectores de la Corporacion de
Universidades Privadas
o Consejo Nacional de Universidades (1970) | ¢ Comisién para el Desarrollo de la Educacion Superior
¢ OPSU (Oficina de Planificacién del Sector | (CONADES) (Creado en 1998 pero eliminado por el nuevo
Universitario) (1970) Gobierno de 1999)
Venezuela | ¢ Direccién General Sectorial de Educacion
Superior, M.E.
¢ FUNDAYACUCHO
o ANUIES (Asociacién Nacional de ¢ CONAEVA (Comisién Nacional para la Evaluacion de la
México Universidades e Institutos de ESup.)(1950) ESup.)
¢ CONPES (Consejo Nacional para la o CIEES (Comités Interinstitucionales para la evaluacion de la
Planeaci6n de 1a ESup.) (1986) ESup.)

o SSES (Subsecretaria de ESup., M.E\)

o CNEES (Centro Nacional de Evaluaci6n de la ESup.)
o FOMES (Fondo para la Modernizacién de la ESup.)
o CENEVAL (Centro Nacional de Evaluacion)

Fuentes: 1) Informacién anterior a 1990: Garcia Guadilla, 1997: 2) Informacién después de 1990: para Colombia, Argentina, Brasil,

Chile, Venezuela: ltimas legislaciones de educacién superior; para México: ANUIES, 1997.
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