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En este trabajo pretendo reflexionar, en primer lugar,
sobre algunas cuestiones que hacen a la problematica ac-
tual de la universidad para luego tratar de establecer algu-
nos horizontes para pensar una universidad comprometi-
da con la problemaitica social de nuestro pais. En relacién
con lo anterior, describiré algunas tareas que se planteaba
la universidad moderna asi como la crisis de legitimidad a
la que se enfrenta la universidad contemporanea. Luego
trataré especificamente el papel que la universidad puede
jugar en la integracion social asumiendo un rol mas activo
en relacién a las nuevas demandas sociales. Parto de una
concepcién de universidad publica concebida como co-
munidad interpretativa, como intelectual colectivo, como
espacio publico en el cual se negocian y justifican inter-
pretaciones acerca de lo social y natural, al mismo tiempo
que debe asumir los compromisos sociales que son inhe-
rentes a su mision de expansion de la esfera piblica. Las
nuevas universidades del conurbano tienen, en este senti-
do, la posibilidad de combinar el universalismo que pro-
viene de las antiguas comunidades disciplinarias con la
implicacién en las problematicas mas concretas que le plan-
tea la realidad social local, tensién que no solamente apela
a lo multidisciplinario sino que permite ademas liberarse
de las ataduras del viejo corporativismo profesional.

1.La misi6én de la universidad moderna:
la centralidad de la investigacién

La universidad medieval emerge lentamente a principios
del primer milenio como un espacio de realizaciones
profesionales. Es una universidad mévil que aiin no estd
atada a un espacio territorial determinado: mientras algunas
de ellas como Bologna son conducidas por las demandas
de los alumnos, otras como la de Paris se aglutinan en
torno a los maestros. Al mismo tiempo, su estructura ain
no ha decantado, sus limites son atin porosos y su autono-
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mia e independencia depende siempre de la capacidad de
mediar en la competencia entre el poder real y el poder
religioso: éstos poderes tienen intereses y las disciplinas a
las que se vinculan como la teologia y el derecho ocupan
la cima de las ensefianzas impartidas sobre una formacién
general contenida en el trivium y cuadrivium. Hasta el siglo
XIX no se puede observar la existencia de una pretension
ligada a la busqueda de la verdad por la verdad, la
universidad se habia transformado paulatinamente en el
espacio de consagracion y legitimacién a través del cual
las ocupaciones emergentes aspiraban a convertirse en
profesiones o disciplinas legitimas: con el tiempo, el
monopolio profesional conferido por el titulo permitird
decir a Max Weber que éstos constituyen un reemplazo
de los tradicionales titulos nobiliario

Esta nueva estructura organizacional que se estaba
construyendo fue tan exitosa que las instituciones iniciales
del siglo XII (Parma, Bologna, Paris y Oxford) pronto se
multiplicaron a lo largo y a lo ancho de Europa. Emile
Durkheim (1962), en su brillante «Historia de la Educacién
y de las Ideas Pedagogicas», preanuncia las perspectivas
de un andlisis socio-histérico de las instituciones y obser-
va c6mo estas nuevas estructuras son el producto de un
desarrollo relativamente auténomo, en el contexto de una
cultura en la que el ideal de unidad de la cristiandad pesa-
ri sobre la idea de unidad institucional de las distintas
disciplinas universitarias. Sobre esta base se establece un
sistema que sera en si mismo productivo: tendré la capaci-
dad de adaptarse y generar innovaciones asi como de cons-
truir diferencias con el entorno. El método utilizado es
generativo e importante para valorizar el peso de las estruc-
turas existentes en relacién a los requerimientos que plantea
la historia, al mismo tiempo que para relativizar la cuestion
de los fines y objetivos a los que tan frecuentemente se
recurre para interpretar los fenémenos sociales. De hecho,
la universidad evolucioné en el tiempo adaptindose; como
sefiala Perkin refiriéndose a la tarea de discernir entre
cambio y estabilidad que enfrenta el historiador: «la
peculiaridad de la universidad, esa particular creacién de
occidente, cuyo sentido y propésito han cambiado perma-



nentemente de sociedad en sociedad y desde su nacimiento
en el siglo XTI, en Italia y Francia, hasta la colonizacién de
nuevas regiones del mundo, reside en su capacidad
prometéica de cambiar simultineamente su forma y funcién
en correspondencia con su contexto sociopolitico, al mismo
tiempo que mantiene la suficiente continuidad como para
retener su nombre” (Perkin,1984). La capacidad de
adaptacién no se debe sélo a la particular maleabilidad del
conocimiento como definitoria de su identidad
organizacional sino que es también producto de los
monopolios del saber y de los ejercidos a través de los
titulos legitimados por el Estado durante siglos.

Hasta el siglo XIX la universidad no se consideré el
hogar natural de la ciencia y de la produccién de
conocimiento; la confluencia fue posible una vez que la
ciencia misma se pudo constituir en torno a comunidades
disciplinarias, normas y valores. Fue la conjuncién entre
estos desarrollos y los fines e ideales del Estado moderno
lo que permitié vincular la unidad de docencia e
investigacién a un espacio determinado, proceso que, por
otro lado, no fue tampoco un fenémeno generalizado. La
constitucién de la universidad como monopédlica en relacién
con el reconocimiento y legitimacion del saber, asi como
con la produccién y reproduccién de conocimientos,
constituyb un proceso con interrupciones que recién se
consolida durante el siglo XIX.

A pesar de que el espacio universitario tendid, a partir
del siglo XIX, a concentrar los ideales de ensefianza e
investigacion, es necesario sefialar que este modelo fue
mds bien un propésito general de los Estados Nacionales,
sujeto a otros requisitos como el desarrollo de las disci-
plinas modernas. De hecho, la consolidacién de éstas, asi
como su creciente especializacién y secularizacion y el
desarrollo de la investigacién en funcién de la
diferenciacién de los campos, fueron articulindose en un
espacio interuniversitario europeo crecientemente
conectado por las mismas disciplinas. Como sefialamos, la
localizacion de la investigacién en la universidad no fue
un proceso lineal : en Inglaterra se desarrollari en la Royal
Society creada en 1662 hasta que a mediados del siglo XIX
bajo el impulso del desarrollo disciplinario que se habia
producido en Escocia y la industrializacién, se renueve la
universidad Inglesa fundamentalmente alrededor de la
Universidad de Londres (Perkin, 1984).

El siglo XIX traera grandes y fundamentales cambios
que incidirdn en lo que entendemos hoy por universidad.
Aparecen entonces las grandes tradiciones o modelos
universitarios que, relativamente hibridados, recorreran el
mundo contemporaneo. La creacién de la Universidad de
Berlin por Wilhelm von Humboldt se constituyé en hito
fundamental en la construcciéon del ideal moderno de
universidad cientifica. Sin embargo, como sefiala

Torsthendahl, la presentacién habitual del ideal humbol-

tiano de una universidad como un lugar que centra sus
intereses en propoésitos académicos (Bildung), antes que en
el profesionalismo o ¢l vocacionalismo (Ausbildung) es en
realidad retrospectiva. Si bien no todas las universidades
alemanas siguicron el ejemplo de la de Berlin, pues mientras
unas enfatizaban una concepcién mis técnica de la ciencia
otras rccorrian un camino mas profesionalista
(Torstendahl1996), esta reivindicacién de un modelo
tjpiﬁéado como nacional se reproducira nuevamente con
el modelo norte-americano y la Research University que
ciertamente no representa al conjunto del sistema.

Por otro lado, la tradicién britinica de Oxford y
Cambridge, centrada en la cultura y las maneras de élite,
partia de una concepcidn civilizatoria que se distinguié de
las pretensiones culturales y cientificas de la idea de
universidad alemana. El proyecto de Wilhelm von
Humboldt en la Universidad de Berlin constituyé el
paradigma de los nuevos fines o misién de la universidad.
Por primera vez se desarrollaba un modelo de universidad
emblemaitica de la universidad moderna, en funcién del
cual los contextos y los procesos de transferencia entre
paises y regiones producirin resultados particulares.

Napole6n amarr6 la universidad al Estado asignindole
funciones similares a las de la administracién piblica;
desarroll6 el aspecto profesional y de formacién de élite
de la misma, al mismo tiempo que, salvo medicina y
derecho, casi toda la ensefianza profesional pas6 a las Gran-
des Ecoles. Estos tres estilos que se convirtieron en mo-
delos ejemplares, en misiones, fines y aspiraciones para
muchas universidades del mundo moderno, comenzaron a
migrar universalizando la cultura, las practicas y las
instituciones de Occidente; se trasladaron mestizindose
en el transcurso de la transferencia y posterior adaptacién
a nuevas circunstancias.

La gran receptora y luego difusora del ideal
Humboltiano fue la universidad norteamericana (también
el Japon posterior a 1850) que generalizé el ideal de
universidad investigativa transformindola en un ideal uni-
versal. La actual universalizacion del modelo norte-ameri-
cano que estamos presenciando no responde ya a ese ide-
al que influyé en nuestras primeras instituciones, como la
Universidad de La Plata; lo que se pretende transferir ahora
y lo que de hecho se transfiere a todo el mundo a través
de los organismos internacionales es la funcionalidad de
una estructura académica flexible y a la vez potencial-
mente sensible al mercado, no los ideales de investigacién
y docencia que encarné por primera vez la John Hopkins
University, en un contexto en el que la historia de nuestra
universidad, prefiada por la Reforma, no pudo modificar
la impronta profesionalista que le impusieron las clases
medias en ascenso y que tanto preocupé a brillantes re-
formistas como Julio V. Gonzilez ya en la década del
treinta.
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2.De la misién de la universidad moderna a los
conflictos entre viejos y nuevos fines y propdsitos

Ortega y Gasset, en su «Mision de la Universidad» de
1930, tomaba distancia del modelo alemin para tratar de
conciliar la idea de cultura con la formacién profesional y
una formacién cientifica que consideraba fundamento del
desarrollo disciplinario pero no el centro de la formacién
de la personalidad.

Treinta afios mas tarde casi todos los paises europeos
y algunos latinoamericanos transitaban el pasaje de la
universidad de élite a la universidad de masas. Esta situacion
diluird lentamente las representaciones tradicionales vin-
culadas a la «misién o idea». La universidad de élite,
restringida a una pequefia porcién del grupo de edad,
sostenia funciones mas limitadas, generalmente vincula-
das con la prestacion de servicios al Estado, mientras que
la universidad de masas comienza a diversificar los intereses
incorporados, al mismo tiempo que se acrecientan las de-
mandas por parte de la sociedad. La universidad de masas
y el impacto que ha tenido sobre la 16gica del sistema esta
fundamentalmente vinculado al incremento significativo
de la demanda por educacién superior, que es
simultineamente acompafiado por fenémenos como el in-
cremento del nimero de docentes e instituciones.

Es en esta direccién que Brunner (1990) ha analizado
el @mpacto del nimero» sobre la complejizacion de las
estructuras y el nacimiento de una cultura urbana en Amé-
rica Latina, partiendo de los procesos de diferenciacion y
especializacion que el fenémeno mencionado desencadend.
Este proceso se manifest en una creciente diferenciacion
de los sistemas en términos de nuevos sectores: privados,
regionales, de universidades chicas y grandes, tecnolégicas,
el sector no universitario, etc. De este modo, los seis
millones de estudiantes y los seiscientos mil docentes y
mas de dos mil instituciones de educacién superior que
hacia fines de 1980 poblaban la educacién superior en la
region, habian dado lugar a la emergencia de un sistema
mas democritico con estructuras mas complejas, diversas
y jerarquizadas.

La aparicién de un sistema supuso no sélo el desarrollo
de una l6gica distinta en el nivel sino que también obligé a
modificar la percepcion y las practicas internas y externas
que tradicionalmente se vinculaban a la universidad. Esta
multiplicacién de las instituciones, que también supone
una proliferacién de los «fines» y «propdsitos» (que se
acentuari en la medida en que las distintas instituciones
traten de profundizar en la bisqueda de distincién) modi-
fica las orientaciones hacia la universidad de los jévenes
aspirantes: cada vez mids la universidad es objeto de
eleccién y toma de decisiones particulares.

El desarrollo de un sistema mas complejo también tuvo
lugar en la Europa de los sesenta, aunque menos determi-

21

nado por el desarrollo que tuvo el sector privado en Amé-
rica Latina: el surgimiento de los Institutos Tecnolégicos
Universitarios en Francia y las universidades regionales
en distintos paises son un ejemplo de este proceso de
diversificacion en el marco del espacio publico.

El actual proceso de desestatizacion que tiene lugar en
el mundo a partir de 1980 tiene un signo distinto, pues el
desarrollo del Estado “evaluador” o “supervisor” supone
un distanciamiento de los tradicionales mecanismos de
control del Estado; los procesos de diferenciacién y
adjudicacién de fines y funciones se trasladan ahora del
Estado al 4mbito del mercado: es éste el que se supone
operara de ahora en mas sobre la construccion de distin-
ciones.

Paradéjicamente en la Argentina, debido a la fuerte
tradicién autonéma de su universidad, este proceso ha re-
corrido un camino inverso, pues lo que se observa es el
fortalecimiento de la capacidad de intervencion del Esta-
do y de control por parte de los organismos de amortigua-
cién recientemente creados.

3.La pérdida de hegemonia y legitimidad
de la universidad contemporanea

Varios son los problemas que para distintos autores
ponen en cuestion la tradicional centralidad de la
universidad: en primer lugar el incremento de las deman-
dasy exigencias que provienen tanto del Estado como
de la sociedad, entre las que podemos mencionar la de
accountability entendida como responsabilidad o “capacidad
de dar cuenta”, el autofinanciamiento, el incremento de la
eficacia y la eficiencia interna, la de contribuir al desarrollo
regional, al desarrollo cientifico y tecnolégico del pais y
de las empresas, la de asegurar la movilidad social y la
democratizacién de la sociedad, etc. Las diversas deman-
das pueden, sin embargo, resumirse en la tension existen-
te entre la formacién de élite y el nuevo papel de la
universidad de masas: tensién que se manifiesta en el tipo
de saberes transmitidos, la relacién entre teoria y practica,
la relacién entre formacién general y formacién para el
trabajo, etc. Al mismo tiempo, surgen, desde el proceso de
globalizacién, nuevas demandas que dan lugar a funcio-
nes esperadas que luego se traducen en propésitos y fines
institucionales: en este campo la tension es recorrida por
la necesidad de participar en lo global al mismo tiempo
que se debe rendir cuenta de lo local, cuestion que por
otro lado incorpora también la tensién entre el caricter
universal de las disciplinas frente a la pertenencia siempre
territorial de la institucion.

Estas tensiones que devienen ahora de los procesos
de globalizacién y que derivan en un acrecentamiento de
las tensiones entre las universidades y el Estado nacional,




nos remiten nuevamente a preguntas acerca de un retorno
de la universidad a una pertenencia supranacional similar
a la del medioevo.

A todo lo anterior se han sumado nuevos desafios que
cuestionan los viejos limites y fronteras entre el adentro y
el afuera de la universidad. Entre los més importantes est4
la ruptura del paradigma epistemoldgico de corte positivista
(que no fue hegemoénico en el modelo alemin) que
predominé durante la construccién de la universidad mo-
derna en la mayor parte de las regiones del mundo. Si bien
Lyotard fue uno de los primeros en detenerse en estas
cuestiones, numerosos autores han analizado el impacto
que este cambio tiene sobre las universidades. Gibbons
sefiala, por ejemplo, que las nuevas tendencias en la
produccién de conocimiento cuestionan la centralidad que
la universidad adquirié durante la modernidad, sobre la
base de un modelo que supuso un modo de produccién
de conocimiento concebido como «complejo de ideas, va-
lores, normas y métodos que se desarrollé difundiendo el
modelo newtoniano al conjunto de disciplinas» (Gibbons,
1995). La disciplina constituyé un mundo relativamente
autocontenido que hoy estaria cuestionado por las siguien-
tes tendencias:

a2) el conocimiento tiende a producirse teniendo en
cuenta los contextos de aplicacién.

b) la transdisciplinariedad se desarrolla sobre la base
de la resolucién de problemas y temiticas no contenidas
en las disciplinas consagradas.

) laproduccién de conocimientos tiende a localizarse
en diferentes espacios que se vinculan entre si a través
de redes de comunicacién.

d) el fortalecimiento de la visibilidad social y acrecen-
tamiento de los grupos de interés que presionan por de-
terminados tipos de conocimiento, que acrecientan las de-
mandas exégenas a la tradicién disciplinaria.

) la modificacién de los patrones de evaluacién de la
calidad van mas alld de los intereses intelectuales
tradicionales.

A estas tendencias hoy observables se agregan
aquéllas que provienen de la cada vez mis compleja
interpenetracién entre ciencias basicas y ciencias aplica-
das asi como de la hegemonia que ejercen actualmente
los intereses de la “politica y los negocios”, lo que ha
dado lugar al concepto de «niversidad finalizada» en tor-
no alos fines y objetivos de esa alianza (Alexander y Davies,
1993) .

Por otro lado, Weiler agrega y sefiala los nuevos
retos que plantea la modificacién de los viejos paradigmas
epistemolégicos que abren nuevas perspectivas a la
comprension del desarrollo, el papel central del género y

la democracia, pero que fundamentalmente ponen en
cuestion las viejas formas organizativas que han sido
moldeadas por las estructuras disciplinarias (y sus
jerarquias tradicionales). Esta discusion entre desarrollo
disciplinar y organizacién ha sido poco analizada y
constituye seguramente uno de los temas centrales en el
futuro debate sobre la universidad. Sefiala Weiler (1991)
que “hay algo sorprendente con respecto a la tenacidad
con la que las disciplinas tradicionales han mantenido su
dominio sobre la estructura de la educacién superior, a
pesar de los cambios masivos en la naturaleza del
conocimiento y en nuestras formas de producitlo. Los
limites existentes entre las disciplinas se han ido
desdibujando hasta no reconocerse “.......”" no obstante lo
anterior, las disciplinas tradicionales siguen suministrando
la matriz principal para la divisién estructural del trabajo
en nuestra vida académica y son testimonio del
extraordinario poder de las estructuras establecidas en las
que se apoya su existencia : asociaciones profesionales,
periédicos , intereses de publicacién, mecanismos de
financiamiento etc.”.

Estamos en realidad viviendo una asincronia pro-
funda entre las tendencias observables en la comprensién
y produccién del conocimiento y las formas organizaciones
y también los criterios educativo- pedagdgicos que las
alojan. Seguramente gran parte de la innovacién y el cam-
bio en el futuro de la universidad estard vinculado a la
transformacién de los presupuestos sobre la base de los
cuales se organizan e institucionalizan los procesos de
ensefianza aprendizaje. No se trata sélo de desarrollar de
manera mas amplia la educacién continua, recurrente, abierta
o adistancia, sino también de encontrar nuevos modos de
garantizar la continuidad de lo presencial y la experiencia
de socializacién grupal, en contextos organizacionales mas
flexibles y también mas abiertos a soportar la tensién que
deviene del encuentro entre los nuevos problemas sociales,
la historia y peso de las disciplinas y la orientacién
profesionalista de la sociedad. En realidad pienso que en
el presente contexto de fragmentacion y dilucién de las
muiltiples identidades y de los sujetos tradicionales, es
necesario promover la identidad de las instituciones
educativas, al mismo tiempo que se revolucionan los
modos de hacer, pensar e investigar de las mismas.

A los problemas que se derivan de las
transformaciones en la produccién de conocimiento se
agregan otros derivados de la combinacién observable
entre la masificacién del nivel terciario y la creciente
dualizacién social que complejiza y fragmenta las deman-
das tradicionales a la universidad. Santos sefiala la crisis
de hegemonia que caracteriza a una universidad
sobredemandada desde el Estado y la sociedad y recorri-
da por crecientes tensiones: alta cultura-cultura popular,
educacién-trabajo, teoria-prictica ; esta situacion conduce
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a una forma de gestion de las mismas que apelaria perma-
nentemente al recurso de la dispersién con las
consecuencias que ésto acarrea a la introduccién de
innovaciones en organizaciones complejas y fuertemente
democraticas como la universidad publica argentina. En
consecuencia, cabe diagnosticar con Santos la existencia
de una crisis de hegemonia, la que junto a la consecuente
pérdida de legitimidad, no es mas que el debilitamiento de
la capacidad de la universidad de cumplir con las expecta-
tvas y los fines adjudicados a ella por un conjunto cada
vez mas heterogéneo de actores externos (Santos, 1995).

De manera simultinea a estas presiones, se observa
en algunas regiones que las “ortodoxias institucionales y
paradigméticas mantienen un enfoque firme, aunque a
veces también un enfoque tembloroso que fomenta, fi-
nancia y disemina las agendas de investigacion. Los nuevos
y diferentes conceptos de investigacion y ensefianza, en-
tre ellos los estudios feministas, el pluralismo cultural, la
educacién de la paz y los estudios ambientales, han pasado
momentos dificiles para establecer su identidad y
legitimidad institucional. A pesar de las notables
excepciones gran parte de la investigacién del mundo no
occidental tiende a emular las estrategias y normas de
produccién del conocimiento de Occidente y a aspirar a
su admision y recompensa en cuanto al financiamiento,
reconocimiento y publicacién. Las organizaciones
internacionales poderosas, en especial el Banco Mundial,
establecen criterios universales y especificos de lo que
debe considerarse una investigacién aceptable y aseguran
una conformidad a través de su poderio politico y
econdmico, lo que hace que cualquier desviacién de las
normas establecidas del conocimiento se torne una
propuesta muy costosa”. Cada vez mas se imponen mode-
los organizacionales, educativos y pedagdégicos que
basicamente derivados de homogeneidad y reduccién ala
eficacia empresarial impiden la experimentacion y bisqueda
de modelos alternativos de desarrollo educativos, al mismo
tiempo que parecen transformar la capacidad de generar
utopias en mera resistencia.

4. La emptesa como referencia y modelo cultural

Neave (1996) se aventura a conjeturar sobre un
nuevo vocacionalismo que centrado en los negocios se
postula como un potencial universalismo tendiente a
reemplazar al tradicional humanismo : éste se torna cada
vez mis en una expresion de las particularidades propias
de regiones y paises. La empresa como modelo
organizacional, de pricticas, valores y rutinas, parece
corporizar esta nueva universalidad. La empresa no es
solamente un referente que pretende otorgar sentido a
los procesos de formacion e investigacion . Ella parece
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erigirse en el modelo de organizacién universitaria que
reemplace la tradicional concepcién de la universidad como
espacio piblico, como lugar de encuentro y controversia
entre muchas y potenciales identidades.

La empresa como modelo ejemplar de organizacion,
administracién y sensibilidad con el entorno, completa
ahora la tradicional referencia a su valor como espacio
laboral de los egresados, contraparte de la investigacion -
desarrollo y consultorfa u orientadora de la curricula que
prevalecieron durante la etapa en que la planificacion
suponia prever. Las generalizadas concepciones
tecnocriticas que priotizan la relacién insumo - producto
por encima del valor de los procesos impulsan, a través
de la politica publica, una forma de ajuste al mundo de la
produccién donde ya no interesa tanto el producto y su
ajuste a la demanda laboral cuanto la identificacién de la
universidad como empresa orientada a vender sus
productos en el mercado.

Podria sefialarse asi que la tendencia prevaleciente
es trasladar la cultura de organizacién de la empresa al
corazén de la educacién, de modo de resolver los proble-
mas de tensién que crea el “ajuste administrado” de la
educacién tradicional, cuyo paradigma fue la planificacion.
Pero la construccién de un mercado y de instituciones
sensibles a él requiere de reglas y politicas. La evaluacién
sera uno de estos instrumentos de sensiblilizacién y
regulacién cuyo papel esta orientado precisamente a dar
cuenta del funcionamiento institucional, abstrayéndose de
toda pretensién sustantiva vinculada al mundo de la
reproduccién ampliada y auténoma de las disciplinas y de
su encuentro en relacion a problemas.

Lo anterior se inscribe en una tendencia general
que afecta también a las pricticas cientificas y se expande
sobre el modo de reproduccién de las disciplinas. Como
sefiala Musto “la actual estructura de la investigacion, el
tradicional control académico sobre el conocimiento esta
destinado a desaparecer, o mas bien a ser atomizado y
restringido a campos menores, con lo cual se ponen en
cuestién las tradicionales formas de autoridad prevale-
cientes en la universidad : las formas colegiadas y de control
centrada en el grupo de pares” ( Musto, 1993).

Por otro lado, mencionemos la creciente superpo-
sicién entre ciencia pura y aplicada. La presién de las
aplicaciones tecnolégicas y una circulacién mis ripida del
conocimiento, el predominio de la bisqueda por su
mercantilizacién y el correspondiente desinterés por los
problemas de la verdad, asi como la emergencia de un
sector administrativo que se independiza de la ciencia y
de los procesos sustantivos de la universidad, empujan a
la adopcién de formas organizacionales isomorficas a las
que prevalecen en la sociedad, convirtiendo potencial-
mente a la universidad en una organizacién mas entre otras
que forman recursos humanos y producen conocimiento,



con la consiguiente volatilizacién de su caricter de
institucién y lo que ésto implica en términos de identidad
particular e histdrica.

5. Los retos de la universidad en relacién a la
sociedad: la educacion y las necesidades sociales

Como ya hemos seiialado, la educacién cumple un
papel fundamental en la sociedad del conocimiento y esta
cuestion es suficientemente comprendida por casi todos
los actores con capacidad de decidir politicas y propuestas.
Sin embargo, no queda claro c6mo organizar los servicios
educativos de modo que éstos garanticen la formacién
requerida de manera relativamente equitativa asi como no
queda claro cémo lograr que produzcan conocimiento so-
cialmente pertinente. Hay dos cuestiones que me parece
central abordar en este momento, pues creo que no han
sido suficientemente reconocidas por las universidades.
En primer lugar, la necesidad que la universidad y la
sociedad tienen de afrontar el problema de la equidad vy,
en segundo lugar, la necesidad que el sistema educativo
tiene de una intervencién mis activa y sustantiva por par-
te de la universidad, lo que constituye al mismo tiempo
una oportunidad importante para el compromiso social de
esta ultima. Haremos en primer lugar algunas referencias
a los nuevos procesos de trabajo para luego plantear
algunas cuestiones vinculadas al problema del compromiso
social de la universidad asi como a la necesidad de una
vinculacién mas activa con el sistema educativo.

El nuevo mundo laboral

Como dijimos, los procesos de globalizacién junto
a la revolucién informaitica y biotecnolédgica, han
desencadenado transformaciones de tal profundidad que
han puesto en crisis no sélo los tradicionales criterios de
previsibilidad sino ademas las matrices organizacionales
de la educacién asi como las mismas profesiones y disci-
plinas. Al mismo tiempo, la sociedad se transforma en una
sociedad en la que desaparecen los puestos de trabajo : se
habla de que la forma de modernizacién requerida para
desafiar los crecientes niveles de competitividad y prote-
ger los puestos de trabajo es aumentar la productividad,
pero luego se descubre que la reingenieria, la organizacién
de grupos autogerenciados, el achatamiento de las
organizaciones asi como el traslado del trabajo de rutinaa
las computadoras, vuelven redundante muchos trabajos.

Ciertas predicciones indicaban que para el 2000 to-
dos trabajarfan semanas de 30 horas y que el resto seria
utilizado para el descanso. Pero en la medida en que nos
acercamos al doble milenio es mas probable que una parte
de nosotros trabaje 60 horas y el resto esté desempleado.

La realidad es muy preocupante pues lo que esta
desapareciendo no son simplemente algunos puestos de
trabajo por sector y nivel sino el puesto de trabajo tal
como lo fuimos conociendo desde las unidades artesanales.
El puesto de trabajo es, en realidad, una creacién reciente
pues constituye un dispositivo social que emerge mis cla-
ramente en el siglo XIX para contener las maneras de
trabajar que requeria el creciente proceso de
industrializacién y burocratizacién que se inicia en
occidente. Antes de ésto el trabajo era mas ambiguo y
predeterminado en contenidos, se pasaba de un paquete
de tareas a otro y la localizacién de éstas también era rela-
tivamente movil. La sorpresa e indignacion que ésto produjo
tuvo diferentes manifestaciones de resistencia social que
estéticamente fue expresado de manera incomparable por
Chaplin en “Tiempos Modernos”. La humanidad esta frente
a un salto espectacular en materia de productividad y
creatividad pero el puesto de trabajo no parece que pueda
proyectarse como parte de la realidad futura. Las
condiciones que posibilitaron las viejas maneras de hacer
hoy en disolucién estin desapareciendo: producciéon masiva
y grandes organizaciones. La tecnologia posibilita
automatizar la linea de produccion, alli donde todos los
poseedores de trabajo hacfan sus tareas repetitivas. Las
grandes empresas, en donde en general estaban los buenos
trabajos, estin desatando las actividades trasladindolas a
pequefias unidades, al mismo tiempo, la burocracia estatal
esta reduciendo su personal.

La organizacién ya no es mas una estructura con-
formada a través de actividades delimitadas y proyectables
en el tiempo, sino una configuracién de tareas que se
modifican como un caleidoscopio y asi el trabajo se
convierte en una ‘“‘situacién” que reemplaza a la tradicio-
nal ocupacién con habilidades, destrezas y conocimientos
relativamente delimitados. En este sentido, el trabajo es
una situacion circunstancial y artificial alrededor de la cual
parece dificil construir rutinas e identidades perdurables,
la responsabilidad comienza a tener un sentido distinto en
la medida en que cubre una serie de actividades que son
en gran parte intersticiales y pueden ser poco definidas de
antemano. Cuando el ritmo de cambio tecnolégico era mas
lento, las discrepancias de contenido entre la matriz de
empleo y la matriz de trabajo podia olvidarse. Cuando el
trabajo que se requiere hacer cambia permanentemente
no podemos ya responder con la relativa inflexibilidad de
estructuras y contenidos tradicionales de la educacién tra-
dicional.

Si el puesto desaparece tampoco parece poder man-
tenerse la posibilidad de organizar a la unidad productiva
sobre la base de un tiempo fijo como el de las ocho horas.
Al mismo tiempo, el trabajador participa en distintos
proyectos con distintos grupos de personas con las que
debe compartir una identidad a término. También se modifican
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las tradiciones acerca de lo que es trabajo y no trabajo y,
para muchos, aquello que pertenece al ambito del hogar y
el lugar de trabajo. Las responsabilidades también cambian
en la medida en que las jerarquias se modifican: algunos
aspectos de la gestion quedan ahora en manos del traba-
jador. Al mismo tiempo, el control se internaliza en rela-
cién a los distintos trabajos en los que participa. En este
contexto, los managers intermedios tienden a desaparecer
y también las politicas de retiro, vacaciones, etc.

Curiosamente, en la medida en que se diluye la
identidad de largo plazo que le permitia a una persona
identificarse de por vida con una institucién hasta
constituirla en parte de su personalidad, lo cual en gran
medida se extendia al tiempo libre, aparecen exigencias
de identificacién mas penetrantes. El trabajador «post
trabajo» debera tener mas claridad acerca de la vision, ob-
jetivos y valores de la organizacién. En la sociedad del
trabajo uno hacia simplemente su trabajo, en una empresa
post-laboral uno hace lo que requieren los valores y obje-
tivos de la organizacion. En las empresas que emplean del
nuevo modo parecen generalizarse por lo menos cuatro
politicas :

1) Se estimula a que los trabajadores comunes tomen
las decisiones que tradicionalmente tomaban los
responsables de la gestion;

2 Seledalainformacion para que puedan tomar esas
decisiones;

3) Se les suministra un entrenamiento de aspectos del
negocio y las finanzas que tradicionalmente sélo tenian
los managers,

4) Le da la posibilidad al trabajador de participar en

las ganancias.

En la medida en que la seguridad en el trabajo pa-
rece mas precaria, las exigencias de identificacién y
pertenencia se vuelven mas explicitas aunque sea tempo-
rariamente. Para el trabajador ésto supondri la capacidad
de absorber la posibilidad de construir a lo largo de su
vida una serie de identidades que son precarias en el
tiempo.

El modelo de nueva personalidad y destrezas re-
queridos en el sector moderno de la economia pretendi6
ser esbozado por Robert Reich. El analista simbélico
trabajador libre y oportunista capaz de abstraer intermediar
y sintetizar imagenes, que no deberia generalizarse sin mas
al conjunto del mundo del trabajo, parece marcar de algiin
modo a los tramos superiores de las calificaciones y des-
trezas requeridas en el mundo del trabajo. A pesar de que
fueron elaborado para el sector moderno, muchos de sus
rasgos y los contendidos de flexibilidad sobre los que se
basan sus orientaciones y pricticas parecen impregnan el
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conjunto de la cultura actual y en esa medida podrian
considerarse rasgos requeridos por el conjunto del mun-
do del trabajo.

Todo lo sefialado mis arriba es parte de la reflexion
que tiene que ver con lo que podriamos llamar el sector
integrado a la globalizacién o el sector moderno de la
economia, aunque hayamos observado que muchas de las
caracteristicas mis profundas de los requerimientos de
destrezas, actitudinales y de conocimientos forman parte
del conjunto de la cultura contemporanea, ya sea que la
llamemos modernidad tardia, reflexiva o posmodernidad,
y deberfan ser tenidos en cuenta como tensién, en cualquier
proyecto, independientemente del estrato social o
educativo al que se dirija.

La cuestion social

Algunos autores han enfatizado la necesidad de que
la universidad aborde la cuestioén social en un contexto en
el que la globalizacion y sus exigencias dominantes parecen
arrastrar tras de si el sentido comin de expertos educativos,
directivos y planificadores. Sin embargo todo permite
suponer que avanzamos hacia una sociedad cada vez mas
desigual, con crecientes margenes de desocupacion y
marginalizacién asi como de inseguridad: scuiles son las
tareas de la educacién y de la universidad en este contex-
to?, scémo considerar las exigencias reales de una cultura
dominante y al mismo tiempo dar respuesta a exigencias
concretas que plantea la realidad socio econémica de los
paises?

Pareceria que la universidad debe combinar una
doble funcién que, dicho de manera simple, tiene que ver
con las exigencias de lo universal y de lo particular, de lo
global y lo local. Lo cierto es que la universidad est re-
corrida, como sefialibamos mas arriba, por miltiples
tensiones, demandas y restricciones que deberfan ser dis-
cutidas para poder generar opciones mas claras.

Curiosamente, en el momento actual, la extension
se ha orientado -contradictoriamente con lo que es el pen-
samiento oficial de los sectores universitarios- a las nece-
sidades de las empresas u organizaciones estatales. En
gran medida ésto esta vinculado a la 16gica de las pasantias
en algunos casos o a la légica de la obtencién de fondos
en otros. Independientemente de la validez de estas salidas
es necesario poder articular la universidad a las crecientes
necesidades de la sociedad y éstas se expresan en todos
los campos, la salud, la organizacién social, la vivienda,
la formacién y capacitacion, el medio ambiente, etc.

Mufioz Izquierdo (1992) sefiala algunos de los pro-
blemas que impiden la vinculacién de la educacion supe-
rior con el sistema productivo, que van mds alld de los
problemas de ajuste entre oferta y demanda de recursos
humanos de alto nivel, pues se refieren mas al problema



del perfil de los alumnos y la universidad frente a la de-
manda social y laboral, entre ellos :

2) Disefio curricular: los egresados se enfrentan
crecientemente con un mercado laboral que no es el con-
siderado moderno, que se toma como referencia para con-
siderar las futuras practicas laborales;

b) Evolucién de la calidad de la educacién. La calidad
de la educacién no disminuye a lo largo del tiempo, lo que
ocurre es que los alumnos de los estratos menos favore-
cidos no dominan un capital cultural semejante al de los
jévenes que tradicionalmente han accedido a la educacién
superior y no alcanzan, en general, los stindares cualitativos
de los estudiantes pertenecientes a los estratos mis altos.
En otras palabras, la expansién de la educacién superior
(que obviamente implica una distribucién mis equitativa
de acceder a la misma) no ha generado una distribucién
mas equitativa del saber. Esta realidad exigitia un trabajo
mis sistematico sobre los contenidos y métodos de
ensefianza dirigidos a compensar las dificultades de los
sectores menos favorecidos.

©) Falta de correspondencia entre las necesidades
sociales y las demandas efectivas por educacién. Este es
un problema de importancia pues tiene que ver con las
expectativas de los planificadores y decisores educativos
y la estructura real de la demanda estudiantil y laboral.
Durante las Gltimas décadas se ha insistido en la necesidad
de superar el perfil tradicionalista de las carreras: las
tradicionales profesionalistas frente a la necesidad de
impulsar las carreras mis ligadas a las necesidades del
desarrollo cientifico tecnolégico. Esta politica se enfrenta
a restricciones reales que tienen que ver con la orientacion
tradicionalista de los programas de los ciclos anteriores, la
retribucion efectiva en el mercado laboral, y la orientacién
de las instituciones que prefieren optar por carreras de
mas bajo costo;

d) Relacién entre la ciencia y la tecnologfa. Se ha in-
sistido en vincular a la universidad al desarrollo tecnolégico,
sin embargo aqui se presentan cuellos de botella dificiles
de resolver; por un lado, la estructuracién de los campos
cientificos en términos de los requisitos que imponen las
comunidades internacionales y el “‘sistema cientifico in-
ternacional”, lo que incide sobre la desvinculacién de la
investigacion con el entorno local . A lo anterior se afiade
el hecho de que los sectores denominados modernos estin
crecientemente internacionalizados también en cuanto a
sus insumos en materia de tecnologia. En este contexto,
Mufioz Izquierdo plantea la necesidad de priorizar un
desarrollo tecnoldgico en actividades productivas que atin
sean susceptibles de absorber tecnologia nacional lo que
supone una orientacién mis directamente ligada al sector
intensivo en el uso de mano de obra.

Garcia Guadilla 1996) manifiesta una preocupacion
semejante y que se resume en la afirmacién de “que es tan
importante una educacién de calidad para responder a la
competitividad econémica como una educacién que
produzca conocimientos y forme profesionales que sean
capaces de aumentar la capacidad productiva, organizativa
y de gestion en todos los sectores sociales” y sefiala algo
que creo que es el gran problema a resolver por el siste-
ma educativo y la universidad en particular, que es el de
cé6mo “compatibilizar los conceptos claves de
competitividad y necesidades basicas de la poblacién”. Esta
discusion, cuyos términos generales hemos planteado y
que necesitan urgentemente ser colocados en la agenda
educativa y universitaria argentina con el objeto de en-
frentar los problemas de la calidad pero también los de
pertinencia social de la universidad, no deja de enfrentarse
a ciertas restricciones que devienen tanto desde el interior
de la universidad como de los mismos actores educativos.
Desde la universidad, la crisis epistemoldgica desbloquea
el aislacionismo de las disciplinas al ligarlas cada vez mas
a problemas concretos. La cuestién es quién establece el
ranking de los problemas a los que la ciencia pretende
vincularse. Al mismo tiempo, el problema de los titulos y
aquello que es considerado culturalmente vilido para la
universidad restringe las acciones innovadoras, como lo
pueden ser las carreras o instituciones alternativas que no
aparecen legitimadas socialmente ante el piblico en gene-
ral asi como tampoco para aquellos cuya demanda esti
naturalmente ligada a estas instituciones : la educacién fun-
ciona como un mecanismo de movilidad social en el que
los patrones tradicionales y los hegemonicos recientes
tienen mucho que decir. La historia de la educacién argen-
tina esta recorrida de innovaciones que fueron reabsorbidas
posteriormente por el modelo tradicional debido a la
presion de la realidad social y econdmica del pais. Curio-
samente, este aspecto (referido a cémo lograr la innovacién
y las reformas) se ha tenido poco en cuenta en la discusién
educativa. Un ejemplo de lo anterior es lo poco que se
tiene en cuenta la demanda real por estudio de nivel supe-
rior en términos de las orientaciones de los estudiantes.

5.La universidad y el sistema educativo

Tradicionalmente los abordajes tedricos de la
educacion no fueron demasiado elocuentes en cuanto a la
distincién metoddlogica al abordar los distintos niveles
educativos. Creo que la distincién debe hacerse, pues
existen notas que diferencian a la universidad del resto
del sistema que van mas alla del caricter elitista o no del
mismo. Tanto la forma de gobierno como la organizacién
hacen de este nivel el menos burocratico en términos del
aparato legal weberiano, con lo que ésto supone en térmi-
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nos de autonomia y modalidades de cambio ¢ innovacién ;
sus bordes organizacionales son porosos y susceptibles a
la penetracién de muiltiples intereses al mismo tiempo que
la comunidad universitaria se abre de mil maneras al en-
torno y lo moldea. A la vez, se supone que constituye el
nivel en el que se produce conocimiento y en el que las
disciplinas se expanden y se reproducen de acuerdo al
grado de actualizacién histérica alcanzado en cada
institucién y disciplina. Se podrian sefialar muchas otras
caracteristicas, sin embargo no son motivo de este articu-
lo ya que aqui pretendo analizar los nuevos y posibles
compromisos para la universidad .

La universidad no ha abordado las responsabilida-
des que le caben con el resto del sistema, su vinculacién
con el mismo son los egresados de la escuela media y la
discusi6n se vincula en este caso a cémo se los procesa e
incorpora, asi como a veces se plantean con mayor o me-
nor pertinencia las condiciones del acceso y los criterios
con los que se lo debe enfrentar. Lo que esta ciertamente
ausente es el tema de la responsabilidad de la universidad
en relacién a la educacién media y elemental como parte
del sistema, cuestién que evidentemente puede ser
soslayada en la medida en que se trata de dos jurisdicciones
dependientes de poderes diferentes.

La universidad tiene posibilidades de desarrollar un
amplio campo de accién en relacién a los otros niveles
educativos, el primero de los cuales creo es el de la
investigacién de los aspectos fundamentales de la
educacion, tanto aquéllos vinculados con los aspectos mas
amplios del aprendizaje, la desercién o la incidencia de
los factores sociales en el desempefio educativo, como
aquellos vinculados a la sociologfa politica de la toma de
decisiones y de la relacion entre autoridad y poder social
en los distintos planos del acontecer educativo.

Un tema fundamental en el campo de la investigacion
educativa es el del caricter de la investigacion y en este
sentido creo que la investigacion en la universidad debe
estar menos orientada a la toma de decisiones y mas librada
a establecer una agenda amplia y libre que contribuya a
ampliar el campo problemitico mis alla del sentido comin
establecido acerca de los problemas educativos. En el cam-
po de la investigacion, que considero el aspecto mis per-
tinente al caracter propio de la universidad como caja de
resonacia intelectual de los problemas fundamentales de
la sociedad (cuestién que la universidad no ha asumido
ain) deberfan tenerse en cuenta el aporte que podrian
hacer otras disciplinas, como la economia, la antropologia,
la sociologfa, las ciencias de la salud, la teoria de las
organizaciones, etc., a la mejor comprension de nuestro
sistema educativo : como todo campo problematico la
educaciéon deberia ser objeto de un enfoque
multidisciplinario desde el cual afrontar los retos de la
desigualdad educativa.

Ademais de lo que se puede hacer desde la
investigacién es necesario generar un compromiso mayor
de la universidad en relacion con acciones concretas como
la produccién de material didactico, la creacién de institu-
tos educativos experimentales, el padrinazgo de
instituciones existentes, etc. Con respecto a esta cuestién
queria sefialar que actualmente se observa una fuerte
tendencia a asumir la formacién de los docentes por la via
de cursos de complementacién. Considero que ésta es
una opcidn definitivamente pobre para el sentido funda-
mentalmente indagador que tiene una universidad.
Independientemente de que estas acciones se lleven a cabo,
la universidad debe comprender el caracter totalizador y
unitario de la experiencia educativa que, en un nivel, se
expresa por lo menos en el caracter fuertemente institu-
cional que tienen los procesos educativos. El cambio
educativo no es el producto de la suma fragmentada de
acciones que supuestamente aumentan el nivel de
conocimientos particulares sino el producto de la
combinacién de orientaciones, conocimientos y practicas
situadas y articuladas en torno a valores.

La actual crisis educativa se expresa en problemas
de aprendizaje, de ensefianza, de contenidos, de maneras
de gestionar los institutos asi como de problemas
presupuestarios, pero el fondo de la crisis tiene que ver
con el vaciamiento de funcién y sentido que tuvo la
educaciéon publica argentina tradicional y de cémo ésto
impacté sobre la densidad moral - intelectual del sector y
de la creciente anomia en la que se desarrolla : abandona-
da por el Estado no puede, por su naturaleza, asumir los
valores y las orientaciones que el mercado requiere. La
creciente segmentacioén y privatizacién del sistema y el
papel central que los nuevos sectores desempefian en la
reproduccion social, modificaron los fundamentos
“morales” y el sentido de la educacion tradicional y esta
situacién no se corrige con acciones remediales, fragmen-
tadas y discontinuas en el tiempo y en el espacio.

6.Reflexiones finales

La universidad moderna esti, salvo en los paises
de tradicion anglo-sajona, fuertemente vinculada a las
aspiraciones y finalidades del Estado, en la medida en que
el Estado autoriza a la universidad los limites de su
independencia asi como le impone el cumplimiento de las
finalidades derivadas de la necesidad de consolidar los
Estados nacionales. Con mayor o menor autonomda, esta
universidad moderna inicial que de alguna manera cumple
las funciones de una universidad nacional (también la ar-
gentina a pesar de su autonomia hasta 1950) no ha elabora-
do su misién, la suya es una mision derivada de organis-
mos mayores.



Lo anterior no significa, sin embargo, que no existan
contlictos dentro de las finalidades requeridas por el Es-
tado: entre la necesidad de consolidar una cultura nacio-
nal, desarrollar la investigacién, la formacién general o
especializada, etc. Los modelos seran tributarios del modo
en que se resuelve la combinacién de estas finalidades
aceptadas.

El conflicto de fines se planteari de manera aguda
a partir de los sesenta, cuando la universidad comienza a
transformarse en una universidad heterogénea y
crecientemente democratizada. Este fue un periodo de
intensas reformas dirigidas a conciliar los obijetivos de
democratizacién con los de pertinencia social y econémica.
Esta bisqueda intensa de adecuacion de los objetivos de
democratizacion con los derivados del mundo econémico
poseia atn la ventaja de desarrollarse en el contexto de
Estados nacionales, al mismo tiempo que la economia se
movia atin dentro del modelo fordista. En este contexto
de previsibilidad, el planeamiento constitufa atin un ele-
mento que, basado en las presunciones de un conocimiento
social cierto, podia compatibilizar tensiones y finalidades.
El eje de la ruptura con el modelo anterior lo constituyd,
sin duda, el pasaje de la universidad de élite a la universidad
de masas que se elaboré atn dentro del viejo modelo de
universidad: la Universidad de California constituye el
ejemplo mas audaz de inclusién de las miltiples deman-
das surgidas combinandolas en finalidades complemen-
tarias. Sin embargo, como consecuencia del acrecentamiento
de las tensiones que produjo la expansién de la matricula
y el crecimiento del nimero y diversidad de las institu-
ciones, el concepto de misién comienza a diluirse junto a
la representacion de una universidad nacional.

A partir de los ochenta la situacién cambia radical-
mente; la nueva politica educativa del Banco Mundial en
los paises periféricos, el cuestionamiento del Estado de
bienestar, la emergencia de una economia posfordista, la
globalizacién de la economia, la informacién y la cultura,
la regionalizacién de la politica, etc., se combinan con las
tendencias al acrecentamiento de la demanda por educacion
superior ya existentes y en nuestro pais a una explosion
de instituciones piblicas y privadas. A lo anterior se agre-
gaen laactualidad una cuestién fundamental que modifica
todo el sentido de las demandas externas : hasta ahora los
problemas tenfan fundamentalmente que ver con el disefio
académico, la tension entre la formacién general y especi-
al, asi como la decisién entre el modo y estilo del sistema
de expansién dirigido a la absorcion de la demanda, sin
que estuviera en cuestion la legitimidad de la universidad
o de los saberes que ella produce y reproduce.

La universidad tuvo el dominio epistemoldgico y
organizacional del saber, pero este dominio parece diluirse
justo en el momento en que nos adentramos en lo que se
denomina la sociedad del saber, cuyo caricter esta deter-

minado por la aceleracién y volatilidad de los conocimientos
producidos, la simultaneidad de la relacién espacio-tiempo,
la ruptura de la tradicional distincién entre sujeto y objeto,
etc. La cultura académica vinculada al control de las disci-
plinas y sus modos de consagracion parece ceder ante
nuevas formas de distinguir el conocimiento: los limites
entre el adentro y el afuera parecen hacerse cada vez mas
tenues y a diferencia de otros momentos las finalidades y
las demandas se hacen cada vez mis ambiguas y temporal-
mente labiles.

La pérdida de centralidad de la universidad tiene
como resultado inevitable una crisis de la institucion tra-
dicional, que se traduce en la lenta emergencia de la
universidad como organizacién particular al mismo tiempo
que se habla de organizaciones que aprenden. Esta
emergencia no es mas que el producto de las tendencias
mencionadas en el trabajo y el reemplazo paulatino, pero
al parecer ineluctable, de «a universidad nacional» tradi-
cional por el sistema de educacién superior cuando no
por el mercado: la universidad particular concebida ahora
como parte de un sistema, como parte de una configuracion
pensada a la vez como campo de tensiones inestables,
supone también el reemplazo de la idea de misién o idea
de universidad por el de propésitos y objetivos. Estos no
responden mas a ningiin objetivo trascendente vinculado
a la ciencia, la cultura o el destino de una nacién, su
objetivo en el contexto del nuevo mercado institucional
sera el de encontrar un nicho en el cual afirmar su
particularidad y el sentido de su misién. El compromiso
con lo social pareceria una salida particular pues la
centralidad valorativa que la competitividad ha asumido a
impedido comprender la emergencia de una universalidad
que debemos ligar cada vez mas a los efectos de aquella :
los problemas de equidad, pobreza creciente, calentamiento
de la tierra, desertificacion, un mundo del trabajo que para
la mayoria parece quedar cada vez mas vedado, en un
contexto de un poder mundial cada vez mas centralizado
en torno a las necesidades de rotaciéon tecnoldgica y
financiera de las grandes corporaciones y Estados
nacionales cada vez mis débiles para afrontar los efectos
de las politicas desencadenadas.

Para terminar, creo que lo sefialado mas arriba en
términos del devenir de la produccién de conocimientos,
la aparicién de un sistema de universidades competitivo y
diverso, un Estado que conduce al sistema en esa direccién
y una universidad piblica a la que le es cada vez mais
dificil conciliar masificacién y excelencia nos permite
formularnos la pregunta acerca de cémo conservar un
espacio publico que, construido como «comunidad
interpretativa», como “universidad de las ideas» o como
«intelectual colectivo», pueda comprometerse con
una sociedad cada vez mis concebida como sociedad de
riesgo.
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