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Resumen: Este articulo resume los aspectos tebricos-conceptuales y metodolégicos que otientan el proceso de autoevaluacién, que se viene desarrollando en la
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1.- ANTECEDENTES

La UCV, en distintos momentos de los tiltimos cua-
renta afios, ha desarrollado acciones orientadas a instaurar
procesos sistemiticos de evaluacién institucional o de al-
gunas de sus funciones y tareas; lamentablemente esas
acciones no han logrado cristalizar y sus alcances han sido
muy limitados, por lo general fueron procesos puntuales,
encaminados a dar respuesta a presiones emergentes y
cuyos efectos se hicieron sentir en s6lo aspectos de un
sector o funcién. Es decir, han sido procesos evaluativos
parciales, poco efectivos para promover e incentivar los
cambios y hacer las mejoras que las objeciones y criticas
externas e internas se esgrimen contra los logros y el fun-
cionamiento de la universidad.

Quizas, el mas destacado proceso vivido enla UCYV,
cuyo desarrollo fue acompafiado de intenciones evaluativas
es el de la Renovacién Académica, acaecido entre los afios
de 1968-69, el cual generé cambios o reformas importan-
tes a nivel de los curricula de algunas carreras, asi como
también una mayor participacion estudiantil en las instan-
cias de cogobierno universitario. En este mismo sentido,
se debe resefiar un trabajo realizado por los Vicerrecto-
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rados Académico y Administrativo en 1983, destinado a
conformar una normativa para regular el tiempo de de-
dicacién al trabajo del personal docente y de investiga-
cién, el mismo permitié abordar en el afio siguiente las
llamadas “Auditorias Académicas”, las cuales pese a los
propésitos institucionales de autorregulacién o a lo me-
nos correctivos, no logré sus objetivos.

Mais recientemente en el afio 1994, el Vicerrecto-
rado Académico intenté promover un sistema de evalua-
cién institucional, inspirado en gran parte por el enfoque
de la autoevaluacion y de la autorregulacién institucional,
que se venia desarrollando en las universidades de otros
paises. No obstante, la amplitud del enfoque planteado y
la dedicacién y esfuerzo hecho en esta ocasion, sus logros
no fueron muy halagadores y por tanto, tampoco se pudo
sistematizar una practica evaluativa para la UCV. Multi-
ples causas explican su poco efecto, pero entre ellas cobra
gran peso la falta de continuidad en los proyectos o pro-
gramas que se vienen desarrollando al producirse cam-
bios en las instancias de poder o de autoridades universi-
tarias. Esto fundamentalmente, porque la evaluacién es
una funcién politico-técnica, que exige un real equilibrio
entre ambos componentes para que pueda cumplir su co-
metido pedagdgico y organizacional. Posteriormente a este
intento del afio 94, se han realizado otros procesos parcia-
les de evaluacién, centrados en productos derivados del



trabajo docente y de investigacién. Entre estos destaca el
Programa desarrollado para servir de Estimulo a la Inves-
tigacion (PEI), concebido y ejecutado por el Consejo de
Desarrollo Cientifico y Humanistico, el cual se ha realiza-
do ya en dos oportunidades; pero, el mismo es voluntario,
es decir, participan sélo los profesores que quieten y tie-
nen produccién intelectual. Ademds, centra su atencién
en los logros terminales; esto es, en productos y no en los
procesos. Paralelamente, se han venido ejecutando tam-
bién evaluaciones parciales de programas de los Estudios
de Postgrado en algunas Facultades, pero todos bajo ini-
ciativas particulares o de interés de grupos o sectores, no
como una respuesta global de caricter institucional.

Con miras a sistematizar una prictica evaluativa mas
globalizadora e integral, en particular promocionar la eva-
luacién como herramienta de la gestion universitaria, en
el afio de 1998 el Consejo Universitario designé una Co-

misién de Evaluacién Institucional, la cual ya venia ac-

tuando por iniciativa del rectorado. Esta en sus comien-
zos estuvo integrada por un grupo de muy distinguidos
académicos, entre quienes estaban ex-vicerrectores acadé-
micos y administrativos de distintos gestiones universita-
rias. Con la participacién de estos altos académicos y bajo
su aval y observaciones, se comenzé a estructurar el pro-
yecto para la evaluacién de la UCV, cuya otientacién ted-
rica y metodoldgica se expuso ante el Consejo Universita-
rio, los Consejos de Facultades y de algunas Escuelas.
Dicho proyecto se esboza en el préximo punto.

La dindmica del trabajo planteado y la escasa disponi-
bilidad de tiempo de los antes referidos académicos, im-
puso la necesidad de incorporar un grupo de profesiona-
les voluntarios (académicos y administrativos) principal-
mente profesores que habfan concluido los cursos de la
Maestria en Evaluacién de la Educacién y de otros repre-
sentantes de algunas Facultades a esta Comision, quienes
fueron en definitiva los designados por el Consejo Uni-
versitario para dar viabilidad al proyecto e intentar fomen-
tar y crear la cultura de la evaluacién dentro de la comuni-
dad ucevista. Es importante destacar que estos profesio-
nales comparten sus responsabilidades docentes con la
tarea de promover procesos de autoevaluacion institucional.
Quedando sélo algunos de los académicos, que se involu-
craron en la concepcién y formulacién del proyecto como
asesores.

2. FUNDAMENTACION TEORICO-
CONCEPTUAL Y METODOLOGICA.

2.1 EN LO TEORICO-CONCEPTUAL

La evaluacién institucional de la U.C.V, es hoy una
necesidad impostergable, no sélo por las presiones exter-

nas de distinta naturaleza, fundamentalmente econémicas
y politicas, sino por los propios requerimientos internos y
por el interés que ha comenzado a gestarse en establecer
un procedimiento sistematico de caracter institucional para
este fin. Es decir, se ha iniciado ya un proceso desti-
nado a concebir la evaluaciéon como una via para pro-
mover el mejoramiento y la autorregulacion, no sélo
de la institucién como un todo y en sus distintas funcio-
nes, sino también en el cumplimiento de las responsabili-
dades de los sectores que integran su comunidad, y el des-
empefio de cada uno de los individuos que estin
involucrados en la ejecucién de las tareas y proyectos uni-
versitarios.

Bajo esta direccidn, no tienen cabida argumentos o
dudas sobre si es conveniente o no realizar procesos evalua-
tivos en los distintos 4mbitos del quehacer universitario,
sea este docencia, investigacion, extension y gestion o ge-
rencia. Todos exigen revisién y pueden y deben alcanzar
mejores niveles de desempefio, por esto creemos que estd
fuera de discusion la necesidad de su evaluacion. Lo que
si creemos que aiin merece discusion, amerita justificarse
y exige reflexion, a fin de arribar a acuerdos, es sobre la
mejor forma de encauzar esos procesos evaluativos. Y en
este caso, insistimos en que connotamos la expresion
“mejor forma” en su real alcance y significado. En este
sentido, se impone seleccionar y decidir a favor de aquel
procedimiento o via para la evaluacién que genere mayor
beneficio a la Universidad Central de Venezuela, a sus
integrantes, sus usuarios y al pais en general.

Bajo esta perspectiva, se enmarca la concepcién de
evaluacién institucional inmersa en el proyecto o progra-
ma que la Comisién de Evaluacién Institucional (CEI),
designada por el Consejo Universitario en 1998, viene
impulsando y promoviendo en las distintas Facultades,
Escuelas y dependencias de la UCV, y cuya filosofia y pro-
cedimientos previstos y desarrollados hasta este momen-
to intentamos esbozar.

La premisa que canaliza los esfuerzos y dedicacién de
los integrantes de la referida Comisién de Evaluacién
Institucional y la formulacién del presente proyecto es la
firme conviccién de que las universidades deben ser
conciencia y motor del pais, por consiguiente, deben
responder con pertinencia, eficiencia y calidad a las
diversas exigencias sociales y a las necesidades de
desarrollo cientifico, tecnolégico, humanistico y cul-
tural del pais.

La preocupacién predominante de esta propuesta
evaluativa es encontrar eco en la comunidad a todos los
niveles, lograr su incorporacién y participacién en la eje-
cucién de las tareas especificas que requieren la evalua-
cién, bajo un enfoque de autorregulacién y mejoramiento.
Igualmente, se tiene como aspiracion bésica el deseo de
mejorar progresivamente la calidad y estimular la excelen-



cia en todas las acciones que se realizan para cumplir las
funciones asignadas a la universidad; pero se esti cons-

ciente de las muiltiples dificultades y obstaculos que cons- -

piran contra tal propésito. Ademds, la bisqueda del mejo-
ramiento, no significa des-
calificar, atemorizar y menos

par el primer puesto en las apreciaciones comparativas en-
tre universidades o individuos, sin reparar en los medios
para atribar a tales lugares. Lo fundamental en la posicién
que aqui seguimos es arribar a un desempefio exitoso con

conciencia del proceso cum-

descartar los trabajos que se
han venido y vienen desarro-
llando con propésito evalua-
tivo. Esta posicién des-

... es la firme conviccién de que las
universidades deben ser conciencia y motor
del pais, por consiguiente, deben responder

plido y del por qué de ese
logro. Esto significa haber
interiorizado el compromi-
so deodontolégico que de-
manda la ejecucién de cada

calificadora es propia de una con pertinencia, eficiencia y calidad a las funcién universitaria, lo cual
concepcién estrecha de la diversas exigencias sociales y a las equivale a dar plena acepta-
evaluacion, que prevalecié necesidades de desarrollo cientifico, cién alllamado de Jacque Le
por mucho tiempo, la cual tecnolégico, humanistico y cultural del pais.  Mouel (1992) al comentar la

hizo énfasis en la acredita-

frase de Heidegger referida

cién de los productos y des-

conoci6 los procesos y circunstancias que condicionan y
determinan los logros de las instituciones y de los indivi-
duos. El presente proyecto se apoya en una acepcién mas
amplia, que auspicia tanto el conocimiento y valoracién
del servicio dado por la universidad, los procesos seguido
para lograrlo y de sus productos, asi como también la apre-
ciacién y reconocimiento del papel y aporte de los distin-
tos componentes en los mismos. Es decir, es una evalua-
ci6n que hace hincapié en los procesos, los cuales deben
ser retomados, rescatados y examinados, sin descuidar los
logros que se han alcanzado, pero ademas, enfatiza en las
causas que favorecen el éxito o producen fracaso e
ineficiencia.

En funcién de lo antes planteado, la evaluacién que
estamos impulsando puede realizarse a partir de indica-
dores especificos o de conjuntos de indicadores construi-
dos a partir del desempefio institucional o de algunas de
sus funciones o tareas, a fin de ir luego a sus procesos y
circunstancias de funcionamiento para explicar sus resul-
tados. Lo importante es ubicar las fortalezas y debilidades,
pero mucho mis lo es delimitar las causas que los favore-
cen o perturban y poder actuar puntualmente para refor-
zar o corregir. La evaluacién puede también realizarse como
medio para canalizar el control y seguimiento de las res-
ponsabilidades que la normativa universitaria y nacional
pauta a los distintos sectores de estas comunidades. Igual-
mente, puede auspiciarse a partir de procesos autoge-
nerados en encuentros reflexivos o dialogados con algu-
nos sectores o areas de la comunidad, y por lo cual cons-
tituyen verdaderos procesos de autoevaluacién, destina-
dos a conocer lo que en el ambito de desempefio de los
involucrados se hace, c6mo se hace, para qué y por qué se
hace, que se logra, qué se deja de lograr y el por qué de
esos logros.

En concreto, podemos afirmar que nos apoyamos en
las posiciones que ven la evaluacién como un medio para
ser cada vez mejores, sin hacerlo por el solo deseo de ocu-

aque “la ausencia de pen-
samiento es el huésped inquietante que se insintia
hoy en dia en todo el mundo” y que aboga tinicamente
por los logros, las ganancias, rendimiento mensurable, in-
cremento econémico y contable, sin reparar en los proce-
sos, ni en los beneficios espirituales y la calidad de vida de
los involucrados en la produccién. Al respecto advertia,
segin este autor, Heidegger lo siguiente:

Este buésped inquietante se reconoce no en la
estupides, sino en su eficiencia; preocupado por el como
Y no por el porqué, rebaja la inteligencia a la condicién
de instrumento, de simple agente de ejecucion,
desenfrenada, incesante de la performance o el
rendimiento. Bajo su égida toda funciona, pero con un
olvido cada vez; mds denso de la destinacion o finali-
dades de este funcionamiento generalizado (p.31)

La aplicacion légica de esta advertencia para nuestros
propositos es que no se ignore, ni releguen en la evalua-
cién el significado del trabajo de los docentes, investiga-
dores, estudiantes, obreros, empleados y gerentes; en pat-
ticular, que se rescate la misién de la universidad, su
finalidad y alcance, por lo cual se debe igualmente des-
tacar la responsabilidad que tienen en su logro y en la
ejecucién de sus funciones cada uno de los integrantes de
la comunidad; responsabilidad que debe asumirse con la
conviccién de contribuir al bienestar social de la pobla-
cién venezolana, y por encima de todo, tener presente la
mision y finalidades de la Universidad Central de Vene-
zuela en el actual momento y circunstancia econémicas y
socio — culturales que confronta el pais. Este planteamiento
también justifica la relevancia que tiene para el éxito de
cualquier intento de autoevaluacién el compromiso soli-
dario de los distintos sectores de la comunidad. Sin su
participacién activa la autoevaluacién de la universidad
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seguird siendo so6lo una aspiracién de aficionados, facil-
mente sustituida por actividades y acciones de interesados
en evaluaciones de resultados o productos terminales, de-
bido a la alta resonancia que pueden tener algunos
indicadores cuantitativos como base para la denuncia pi-
blica y la descalificacién, o bien, por lo atrayente que sue-
len resultar los datos cuantitativos para estimular las islas
de excelencia, pero no porque sus efectos puedan impul-
sar cambios y mejoras institucionales, ya que estos ulti-
mos no pueden producirse si se desconocen los procesos,
la deficiencias y debilidades ocurridas, en especial las cau-
sas que ocasionan las fallas o errores.

En esta direccién, cobra sentido también la urgencia
de procesos reflexivos en torno al por qué y para qué de la
evaluacién institucional, sus alcances y vias para desarro-
llarla, esto contribuira a fomentar y cimentar la pregonada
“cultura evaluativa”, pero en particular, ayudara a defi-
nir y construir un soporte tedrico — conceptual para la
misma evaluacion institucional y para la gestién y el fun-
cionamiento universitario, lo cual permitira superar, si no
en todo al menos en parte, las prevalecientes corrientes
efectistas e instrumentalistas, las cuales valoran y
homologan lo eficaz con lo verdadero, confunden el por
qué con el como, informacién con comunicacién, el dato
o indicador con la categoria, lo verdadero con lo justo y
hacen de la excelencia un mito, al pretender crear niveles
de excelencia o juzgar la permanencia o no de un proyecto
o programa sélo con indicadores de naturaleza
econométricos, de costo y benéfico, pero constrifiendo el
ambito del beneficio a lo métrico y medible en productos,
y no por la eficiencia o no de sus procesos, y por los lo-
gros no medibles cuantitativamente, entre los cuales esta
el ambito de lo afectivo, la motivacién y la compleja gama
de logros, de indole cultural, moral, ético, el compromiso
o apego institucional y el clima organizacional.

Esto no significa que se desprecie la excelencia, se
busca, aprecia, reconoce, emula y se admiran los talentos y
los genios, pero se esta consiente de las limitaciones y de
la variedad de factores que condicionan el comportamien-
to y los logros de los seres humanos, por ello se hace hin-
capié en una evaluacién que valore los méritos y los pro-
ductos, pero que ademis, conozca y juzgue los procesos y
los factores que los condicionan, sin ello el mejoramiento
progresivo serfa muy dificil o casi imposible.

La orientacién evaluativa que intentamos promover €
institucionalizar, se sustenta también en las conclusiones
de Aubert (1993) y los planteamientos de Berman (1995)
y Neimeyer (1996), en el sentido de conectar al hombre en
sus propios procesos y rescatar la esencia humana sobre el
planeta, por consiguiente, la evaluacién debe ayudar a re-
plantear o construir un tipo de finalidad Gltima que guie la
vida de los seres vivos y de las organizaciones sociales en
forma menos destructiva y costosa para su permanencia y
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las de las generaciones venideras. En consecuencia, asu-
mimos del primer autor resefiado la siguiente posicién fren-
te a la excelencia.

Si... hemos denunciado algunos de los excesos a
que leva la biisqueda de la excelencia, no debemos
rechazar esta via por considerarla globalmente dema-
siado costosa en términos humanos. Asi podiamos
del mismo modo demostrar que “la no excelencia”
genera un costo bastante superior, desde varios puntos
de vista, al provocado por la excelencia. Se trata de
tomar conciencia de que esta biisqueda sin tregua del
“iempre mds”, “siempre mejor” y “Siempre mads
rapidamente”, no constituye una panacea universaly
que se trata de encontrar el grado justo e intermedio
necesario y de ajustar los mecanismos compensadores
adecnados para gue el coste humano del proceso no

sea demasiado elevado ni demasiado desorganizador.
(p-262) (subrayado nuestro).

Esta posicion implica tener el convencimiento de que
los procesos evaluativos generan miltiples consecuencias,
en particular por el uso que se le pueda dar a sus resulta-
dos, por los cual estos se deben manejar con celo profe-
sional y con alta prudencia para alcanzar los beneficios
que se desean. También exige la necesaria y constante co-
municacién con los afectados por dichos resultados; todo
lo cual nos obliga a destacar que la evaluacion lejos de ser
un proceso eminentemente técnico es fundamentalmente
filoséfico, politico y por lo tanto humano, con todas las
bondades y debilidades que ello suporie.

De acuerdo a lo expuesto, la reflexién en torno a la
“mejor” via o metédica seguida para realizar la evaluacion
institucional de las universidades, tiene que tomar en cuenta
los beneficios y limitaciones de cada tendencia. Nuestra
proposicién se sustenta en los alcances que puede tener y
ha demostrado la autoevaluacién, concebida como un pro-
ceso enmarcado en sistemas de autorregulacion de insti-
tuciones, dependencias, programas, etc. Es decir, conside-
ramos que la autoevaluacién es fundamentalmente una
herramienta de gesti6n institucional para estimular
el mejoramiento continuo y progresivo.

En el marco de la Comisién de Evaluacién Institucional
UCV connotamos la autoevaluacién como un estudio o
examen analitico focalizado, con propésitos de introducir
cambios y mejoras. Es conducido por los actores
institucionales e involucrados con la situaciéon evaluada;
es un proceso concebido orientado a la luz de los fines y
objetivos institucionales, se desarrolla a partir de “crite-
rios”, definidos y aceptados en “negociacién”, en proce-
sos consensuados o de acuerdos logrados por consenso,




con los involucrados directos en la situacién a evaluar, se
caracteriza por ser: voluntaria, participativa, util, reflexiva,
planeada, comprometida, genuina, cuidadosa, honesta y
sincera.

Se concibe la evaluacién como proceso: 1.-)
Globalizante, que exige y requicre la participacién com-
prometida de la comunidad involucrada en la situacién a
evaluar, participacién canalizada bajo un caricter eminen-
temente democratico. El caricter globalizante de la eva-
luacién institucional debe verse también por la incorpora-
cién de los diversos sectores de la comunidad y las distin-
tas instancias universitarias, a fin de garantizar una visién
de conjunto de la institucién y del cumplimiento de su
mision. 2.-) Formativo, ya que supone la comprensién e
interpretacion de las distintas manifestaciones de los pro-
cesos y productos de las funciones, tareas y eventos
institucionales con miras a promover su transformacién o
reforzar sus potencialidades. El caricter formativo de la
evaluacién institucional exige concebirla a su vez como
un proceso integral e integrador, lo primero porque debe
abordar las funciones de docencia, investigacién y exten-
si6n como la razén de ser de la mision y fines de la univer-
sidad, mientras que la tarea administrativa y de gestién
son analizadas como soportes y medios que facilitan y
apoyan el desarrollo de esas funciones; lo segundo porque
debe integrar la informacidn tanto cualitativa como cuan-
titativa de los procesos y productos de cada funcién inclu-
yendo la administrativa, a fin de mostrar una visién com-
prensiva e interpretativa del funcionamiento de la institu-
cién y del cumplimiento de su misién. En consecuencia,
conjuga en su realizaciéon diversos enfoques de anilisis
cualitativos y cuantitativos. 3.- ) Ciclico, porque implica
la sistematizacién del proceso evaluativo, de modo de dar-
le permanencia y garantizar su continuidad, por lo que
enfatiza en los procesos y procura regularizar su funcio-
namiento como una acciéon normal de toda tarea y respon-
sabilidad humana y de las organizaciones sociales. El ca-
ricter ciclico de la evaluacion exige considerar los compo-
nentes del sistema en todas sus instancias y en las mani-
festaciones que sean factibles de observar a nivel de entra-
da, procesos y salidas, con inclusién especial de las exi-
gencias y demandas del contexto social. Ademas, sin ob-
viar las causas de los logros o debilidades que se alcanzan
y presentan en cada uno de esas instancias.

Las anteriores tres caracteristicas, fungen como princi-
pios orientadores y constituyen la directriz central del sis-
tema de evaluacién de la UCV.

La autoevaluacién puede abarcar los siguientes ambi-
tos: 1) lo que se declara (mision, politicas, fines y pla-
nes), 2) lo que se hace (docencia, investigacion, exten-
si6n, servicios asistenciales o de otra naturaleza y gestion)
y 3) lo que se logra (logros de la ensefianza e investiga-
cion, calidad y utilizacién de recursos y servicios, resulta-

dos versus propésitos, costos y beneficios materiales y
espirituales para el mejoramiento de la “calidad de la vida”,
tanto de la comunidad ucevista como de la sociedad en
general, siguiendo las vertientes trazadas (Nussbaum y Sen,
1998).

En el presente proyecto, se invita ¢ insiste con los
involucrados en los procesos de autoevaluacién, que se
trabaje en cada uno de estos ambitos, antes sefialados, en
funcién de categorias y no sélo en base de indicadores y
variables. En este caso, se sugiere como ejemplo conside-
rar entre las categorias: Pertinencia Social, Eficiencia
Institucional, Eficacia, Impacto, Calidad, Equidad, Cohe-
rencia Interna, Consistencia Pedagdgica, Compromiso
Institucional, clima organizacional, sentido de permanen-
cia institucional, etc.

Los aportes de cualquier autoevaluacién pueden ser
muchos, entre ellos destacan los siguientes: informacién
valida para la reformulacién de la misidn, fines y objeti-
vos; una jerarquizacién clara y precisa de fortalezas y de-
bilidades, que ayuda a estructurar planes para reforzar,
mejorar y lograr mayor compromiso de la comunidad in-
terna y externa con la institucién o sus programas y pro-
yectos. ’

Toda autoevaluacién tiene que aportar un informe in-
terno de sus resultados, el cual debe ser vilido y util entre
otras cosas para: elaborar proyectos de gestién y desarro-
llo institucional; formular y desarrollar politicas institucio-
nales para los sectores o funciones que lo requieran; ade-
mas, dicho informe permite o facilita reorientar y distri-
buir mejor el presupuesto; presentar y avalar solicitudes
de acciones diversas (dotacién, ampliacién de infraestruc-
tura, contratacion de personal, etc..); también abre la pers-
pectiva de promover o someterse a un proceso de acredi-
tacién, que le facilita la aprobacién de proyectos para ob-
tener recursos en organismos nacionales o foraneos. Qui-
zas, el aporte mas significativo de la autoevaluacién institu-
cional sea el dejar instaurado un proceso de evaluacién
sistematica y permanente de la institucién o programa y
generar un mayor compromiso de la comunidad interna
con la institucién o el programa evaluado.

ALCANCES

La intencién principal de un proceso de evaluacion
como el hasta ahora descrito es determinar debilidades y
fortalezas, en cuanto a su pertinencia social, subsistema
de valores, estructura y funcionamiento, infraestructura,
normativa, disposicion actitudinal de la comunidad frente
a la misién y finalidades de la institucién. Su propdsitos
pueden ser entre otros: promover, si es necesario, la
redefinicién de la misién institucional, reactivar la perti-
nencia social, reafirmar y reactivar su efectividad, eficien-




cia y calidad, rescatar los valores e identidad nacional,
redefinir la solidaridad frente a la competitividad y la
globalizacién. Quizas, el logro humano mas noble es res-
catar la importancia de volver al trabajo compartido, ate-
nuar el individualismo, el hacer realidad la frase de Fromm
(1990) de buscar con acuerdos solidarios y por consenso
vias para avanzar. Al respecto afirmaba: “Mientras poda-
mos deliberar juntos y hacer planes juntos podemos tener
esperanzas” (p. 300).

2. EN LO PROCEDIMENTAL.

Con la finalidad de agilizar la promocién de la evalua-
cién institucional en la U.C.V. y canalizar el trabajo por
grupos y sectores de la comunidad, se trazaron las siguien-
tes cuatro vertientes de accién, las cuales representan for-
mas estructuradas de coordinar y desarrollar programas o
proyectos concretos.

1.- Sensibilizacion e informacién a la comuni-
dad sobre el proceso de evaluacion institucional, des-
tinada a concebir y ejecutar acciones para ir creando la
cultura de la evaluacién. El propésito es doble, por una
parte formar los cuadros académicos que se encarguen de
coordinar los procesos de autoevaluacién y por otra, fo-
mentar acciones para formar y crear disposicién favorable
hacia la evaluacién.

2.- Conformaci6én de un sistema de informa-
cién y base de datos, cuya finalidad es lograr homoge-
neizar la informacién basica, que facilite la investigacion
sobre la propia institucién y su evaluacion. En esta direc-
cién se busca coordinar acciones con: Direccién de Infor-
matica, Controles de Estudio, Asesoramiento Académico,
Comisién Clasificadora Central. La aspiracién es disefiar
una base de datos poblacional de la UCV para brindar
apoyo a los proyectos que impulsen el desarrollo de las
vertientes de accién del sistema de Evaluacién Institucional.
Asi como también, estructurar un conjunto de indicadores
cuantitativos, que puedan servir de base para la
autorreflexién y el anilisis de sus efectos y las causas que
los originan, procesos que pueden concluir en proyectos
de autoevaluacién. En este sentido ya existe una publica-
cién del Vicerrectorado Administrativo con indicadores
cuantitativos.

3.- Compilacion, revision y analisis de las nor-
mativas y reglamentos universitarios. El proposito es
regularizar el camplimiento de la normativa, por lo cual se
requiere estudiar los documentos normativos, clasificar-
los y caracterizarlos, a fin de reajustarlos a la realidad uni-
versitaria. Ademads, es necesario disefiar, adaptar e
implementar procedimientos e instrumentos para su re-
gulacidn, igualmente, concebir e implementar procedimien-
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tos para verificar su cumplimiento, emular la calidad y
corregir procesos. También se aspira que se construya un
clima favorable para crear y reactualizar los caducos.

4.- Promocién, apoyo y participaciéon en pro-
cesos de autoevaluacién, cuya finalidad es auspiciar el
desarrollo de toda accién que surja en las distintas Facul-
tades, Escuelas o dependencias con propésito de evalua-
cién. La aspiracion es ir conformando grupos de trabajo
que vayan realizando sus procesos evaluativos en los as-
pectos que consideren necesarios y que sean concebidos
importantes o les estén ocasionando problemas. Lo deter-
minante es que sea la comunidad que ‘se involucre en su
estudio y efectie la evaluacién, igualmente, que discutan y
analicen los resultados encontrados y formulen los planes
de mejoramiento o transformacion. Se espera de este modo,
se vayan capacitando sobre los aspectos conceptuales y
metodoldgicos pautados para la autoevaluacion, y a su vez,
se establezcan los espacios para impulsar dichos procesos
en la comunidad en general. La finalidad es ir progresiva-
mente incorporando a la comunidad de profesores, estu-
diantes, empleados y obreros en procesos evaluativos has-
ta lograr sistematizar una evaluacién bajo las caracteristi-
cas y propositos que otrientan la autoevaluacién institu-
cional.

La forma de ejecutar las acciones en esta vertiente
la consideramos vilida, por cuanto con ella se van cimen-
tando las bases de un procesos mas comprensivo y com-
prometido con los problemas y necesidades de la institu-
cién, o de las dependencias en particular. Ademas, se va
ganando experiencia y apoyo de la comunidad para luego,
hacer extensivo procesos mis globalizantes e integradores.
Conjuntamente, con las acciones de autoevaluacion, se
espera ir conformando grupos de trabajo que puedan co-
ordinar acciones con organismos nacionales e internacio-
nales para obtener el financiamiento, requerido en la eje-
cucién de los planes de mejoramiento y su respectivo se-
guimiento.

3. LOGROS ALCANZADOS Y
LIMITACIONES

Sin ser optimistas, ni moderadamente pesimistas, cree-
mos que se han adelantado en algunos aspecto, pero en
otros sélo se han hecho los planteamientos formales en
papeles de trabajo, sin embargo, por cada una de las ver-
tientes de trabajo trazadas se puede sefialar algunos lo-
gros parciales. Asi en cuanto a la sensibilizacién e infor-
macién se han realizado dos talleres importantes para la
formacion de académicos en tareas evaluativas, uno apo-
yado por la UNESCO, En el cual se capacitaron treinta y
seis profesores representativos de las distintas Facultades.

El otro coordinado por la UDUAL, en el cual participa-



ron dos académicos, quienes estin sirviendo de
multiplicadores para la formacién de coordinadores de
procesos de autoevaluacion. En este sentido, ya se ha ini-
ciado el proceso de formacion de estos coordinadores en
las Facultades de Arquitectura en el Nicleo de los Estu-
dios Universitarios de Barquisimeto, y en la Facultad de
Medicina en los Estudios de Postgrado. En este momen-
to, enero del 2000, ya se tiene un plan de trabajo que abar-
ca la evolucién de 145 postgrados de esta Facultad en
todos sus aspectos académicos y administrativos. Se con-
tinuara dicha formacién con interesados la Escuela de
Administraciéon y Contaduria, Trabajo Social y en la Fa-
cultad de Odontologia en el irea de los Postgrados. Tam-
bién se ha divulgado el Proyecto de Evaluacién
Institucional. En este sentido, se han concretado reunio-
nes para su discusion con los distintos organismos de
Cogobierno universitario, del gobierno estudiantil y de los
gremios profesionales. Asi mismo, se ha realizado un son-
deo de opinién, cuyo propésito fue consultar a la comuni-
dad sobre Evaluacién Institucional,(posicion frente a la
Evaluacién Institucional, areas prioritarias de atencion,
tpos de evaluacién que privilegian y disposicién para par-
ticipar). Los resultados de dichos sondeos ya estin organi-
zados en un informe y se sabe con certeza que la comuni-
dad ucevista quiere procesos de evaluacion mixtos. Es
decir, que se de la autoevaluacién, acompafiada de una
evaluacién externo que la valide.

En cuanto a la conformacién de un sistema de in-
formacién y base de datos, se ha avanzado poco, sin em-
bargo, se han iniciado los contactos para comenzar su
estructuracion, en particular se cuenta con el apoyo del
Vicerrectorado Administrativo, que ha venido
estructurando un conjunto de indicadores cuantitativos,
los cuales pueden servir de punto de partida para propi-
ciar encuentros reflexivos y auspiciar procesos de evalua-
cién, que realmente lleven a ubicar causas y establecer
acciones de mejoramiento o de consolidacién de logros.

Para la vertiente de revision y anilisis de Normati-
vas Universitarias, también se han hecho algunos contac-
tos, el Vicerrectorado Administrativo ha adelantado en la
compilacién de la Reglamentacion Universitaria, ademas,
se estd seguro que se puede realizar un trabajo conjunto
entre el Vicerrectorado Administrativo, la Direccidn de
Accesoria Juridica y esta Comision para adelantar la revi-
sién y clasificaciéon de esta normativa.

En la dltima vertiente, la de promocién y apoyo a
procesos de autoevaluacion, el trabajo ha sido mas siste-
matico y ha tenido bastante repercusién en distintas Es-
cuelas e instancias universitarias. En esta direccion, se ha
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dado apoyo a la Escuela de Administracién y Contaduria,
en la cual se ha iniciado un proceso de revision de varias
direcciones, entre ellas: el rendimiento’ estudiantil, el des-
empefio docente, la programacién didactica, la validez y la
pertinencia de las pruebas escritas, la prosecucién estu-
diantil y la situacion de estudiantes “morosos” o retarda-
dos en su graduacién. También, se ha venido trabajando
con otras Escuelas en la evaluacién del desempefio do-
cente a través de la apreciacion de los estudiantes y en la
evaluacién del curriculo en ejecucidn, entre ellas estas: La
Facultad de Agronomia, las Escuelas de Trabajo Social,
Bioanilisis y Educacién. Una experiencia importante de
apoyo y estimulo al proceso de autoevaluacion fue la eva-
luacién del desempefio de los directores de la Facultad de
Medicina, en su funcién directiva entre el lapso compren-
dido en loa afios 1996 a 1999, cuyo resultado sirvié de
enlace para promover la autoevaluacién de los ciento cua-
renta y cinco (145) Postgrados de dicha Facultad.

También se esta iniciado -un proceso de
autoevaluacién en la Facultad de Arquitectura y hay inte-
1és en este tipo de evaluacién en otras Escuelas, Faculta-
des e instancias dependientes de la Universidad Central
de Venezuela, entre ellos las Facultades de Agronomia y
Veterinaria del niicleo de Maracay y los Colegios de los
hijos de empleados. Merece destacar también el proceso,
que se ha iniciado para la evaluacién del desempefio de
los empleados administrativos, proyecto desarrollado co-
ordinadamente con el Vicerrectorado Administrativo. Este
proyecto esti en su prueba piloto con los empleados del
CENDES.

Las limitaciones confrontadas hasta el momento,
son innumerables, en particular la lentitud de los procesos
administrativos requeridos para instalar y organizar la ofi-
cina de la Comisi6n, dedicada a desarrollar el proyecto de
evaluacion. El carecer de apoyo financiero para promo-
cionar eventos y contratar personal, con mayor dedicacién
al proceso evaluativo. Sus logros son el esfuerzo personal
del grupo de voluntarios. El poco apoyo de la autoridades
a nivel de Facultades y Escuelas para conformar las Co-
misiones de Evaluacion. El escaso tiempo disponible de
los miembros de la Comisién, quienes s6lo dedican a es-
tas tareas el tiempo que les queda libre de sus multiples
ocupaciones. Sin embargo, se debe reconocer su dedica-
cién, al igual que el apoyo dado principalmente por las
autoridades, en especial el Rectorado y el Vicerrectorado
Administrativo.

Caracas, Febrero 2000
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