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Resumo: Objetivos. Proposigio de um Modelo Institucional de Avaliagio da Extensdo, constituido de um conjunto de indicadores que possam avaliar a clientela, a

estrutura institucional, o desempenho € as mudangas sociais geradas pelas agdes extensionistas. Metodologia. Consolidagio, através de revisio bibliogra-
fica, de conceitos, terminologia e relages entre varidveis utilizadas para avaliar as atividades de extensio académica, bem como desenvolver uma classi-
ficagio dos diferentes tipos e niveis de avaliagdo. Resultados. Um nivel de avaliagdo (clientela) avalia a comunidade extetna e interna; dois niveis (esforgo,
disponibilidade ) avaliam a estrutura institucional; 6 niveis (catga de trabalho, acessibilidade, qualidade, eficiéncia, efetividade, propriedade,) avaliam o
desempenho da instituigio e 2 niveis (eficicia, efeitos colaterais) avaliam as mudangas sociais. Conclusées. O Modelo Proposto tem como vantagens o
fato de: definir linguagem comum em avaliagio, sistematizar conjuntos de indicadores (tipos e niveis de avaliagio) para serem usados em todas as
atividades, estabelecer a forma como calcular cada indicador e permitir que cada Unidade identifique quais indicadores possui, quais se lhe aplicam ¢ quais
devem ser buscados.
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Summary: Objectives. The purpose of this paper is to build up a Institutional Evaluation of Academic Extension, integrated by a set of indicators that could

evaluate the clientele, the institutional structure, the petformance and the socials changes attained by the extension activities. Metodology. Pettinent
literature was reviewed to assess concepts, terminology and relationships among variables used to evaluate academic extension activities, and develop a
classification of the diferents kinds and levels of evaluation. Results. Clentele evaluation evaluates external and internal community; effort and availability
evaluate the institutional structure; wotkload, efficiency, effectiveness, accessibility, approptiateness and quality evaluate the institutional performance;
efficacy and side effects evaluate the socials changes. Conclusions. The proposed model has the following advantages: states a common language on
evaluation, systematizes set of indicators (kinds and levels of evaluation) to be used for all activities, sets up ways to calculate each indicator and allows
to every school identifies which indicators has, which should apply to its situation and which must be developed.
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Introdugio

tido da privatizagio do ensino superior no Brasil através
de um modelo de autonomia que lhe permita descompro-
missar-se, pelo menos em parte, do financiamento do en-
sino de 3° grau no pafs.

Para isso, tem desenvolvido na midia uma série de criti-
cas ds universidades publicas federais caracterizando-as
como detentoras de uma estrutura pesada, de baixo desem-
penho, alto custo e de pouca capacidade de mudanga.

Tais criticas tem levado a universidade piblica 4 tarefa
incessante de rebaté-las, o que nem sempre tem sido feito
de forma precisa, uma vez que as instituigdes federais de
ensino superior ainda nio tem seus sistemas de avaliagio

A andlise do real, o conhecimento profundo da
Instituigio, pressupoe um Processo de Avaliagio.
Avaliagao exige o desenvolvimento da critica ¢ da
capacidade de pensar, pressupondo a capacidade de
mudar daqueles que fagem a Instituicao da Univer-
sidade ser o que ela é hoje, no presente, ¢ de preparar

0 gue ela serd , no futuro.”(Universidade Federal do
Rio Grande do Sul - UFRGS, 19944, 32)

O momento politico pelo qual passam as universida-
des publicas federais ao fim da década de 90, tem se ca-
racterizado pelas inimeras tentativas desenvolvidas pelo
Governo Federal no sentido de sua desmoralizagio, a¢des
essas que podem ser vistas como um movimento no sen-
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completamente institucionalizados. (UFRGS, s.d., 9)

Por conseqiiéncia, muitas de suas atividades nio sio
conhecidas pelo grande publico, gerando a percepgio de
que sdo tarefas nio desenvolvidas pelas universidades, o
que viria a acarretar, segundo seus criticos, o seu baixo
desempenho, alto custo e sua pouca capacidade de mu-
danga.




Sendo a extensio uma das atividades fins da universi-
dade, sofre, como conseqiiéncia, parte da critica em virtu-
de de ser a atividade académica que mais altera¢des de sua
base legal, conceituagio e tipificagdo das atividades teve
em passado recente, o que lhe proporcionou uma maior
precisdo de conceituagio e reconhecimento, levando por
conseguinte a uma visdo diferente de suas caracteristicas
passadas que eram a de uma simples divulgadora de sabe-
res, separada de sua fonte de produgio, para uma atuagio
integrada a realidade social, produtora de conhecimento e
renovadora de praticas pedagdgicas. (Baibich e Arcoverde,
1997, 9)

Considerando que ainda nio se tem hoje no Brasil um
sistema de avaliagio da extensdo e que as tentativas de
organiza-lo tem sido timidas, (Baibich e Arcoverde, 1997,
15; Encontro Nacional do Forum de Pré-Reitores de Ex-
tensdo, 1993, 3; UFRGS, 1994a, 45) urgente se faz a¢des
nesse sentido uma vez que a extrema diversidade das ati-
vidades de extensio, por si s6, ja evidencia a complexida-
de de se construir um sistema de avaliagio da extensio.

Por ultimo, deve-se salientar que a complexidade da
tarefa ndo deve servir como argumento para postergar sua
implementagdo, mas sim determinar para a universidade a
decisdo de fazé-lo no menor espago de tempo, em fungio
das razGes expostas acima.

Este fato, determina para quem detém o poder deci-
sorio, a necessidade de uma forte vontade politica de ope-
rar mudangas, sem a qual nio sera possivel planejar, de-
senvolver e colocar em operagdo um sistema de avaliagio
da extensio que possa dar as respostas tio necessirias no
sentido de evidenciar o volume, as caracteristicas, os cus-
tos e as mudangas geradas pela extensio académica.

Objetivos

Este trabalho tem como objetivo a proposi¢io de um
Modelo Institucional de Avaliagio Da Extensio,
constituido de um conjunto de indicadores que possam
avaliar a estrutura institucional da extensio, o seu desem-
penho e as mudangas sociais geradas pelas a¢Ges exten-
sionistas desenvolvidas pela Universidade.

Revisio da Literatura

Para que tal modelo de avaliagio seja coerente com o
atual momento politico/académico das universidades pu-
blicas federais e coordenado com o que se pensa no mo-
mento sobre os objetivos, caracteristicas e amplitude de
um sistema de avaliagdo da extensio, nio se pode pensa-
lo sem considerar o trabalho desenvolvido pelo Férum de
Pré-Reitores de Extensdo das Universidades Publicas Bra-
sileiras, que consubstanciaram no Plano Nacional De
Extensdo Universitaria para o ano de 2000, (Universi-

dade Federal do Parani - UFPR, 1998, 45) os seguintes
objetivos para o desenvolvimento da avaliagdo da exten-
530:
1) Tornar permanente a avaliagio institucional das
atividades de Extensdo Universitiria como um

dos parimetros de avaliagio da prépria Universi-
dade;

2) Oportunizar a participagio da Universidade
na elaboragio das politicas publicas voltadas para
a maioria da populagio, bem como constituir-se
em organismo legitimo para acompanhar e avali-
ar a implantagio das mesmas;

3) Adogio de indicadores quantitativos e qualita-
tivos de Extensio nas anilises de mérito para
alocagio de vagas para docentes nas Unidades e
Departamentos e para distribuigdo de recursos
or¢amentarios internos, em até dois anos;

4) Consolidagio do Sistema de Informagdes so-
bre Extensio Universitaria, através da implanta-
¢io de Banco de Dados Inter-relacional, em até
dois anos;

5) Elaborag¢io de uma proposta de Programa
Nacional de Avalia¢ido da Extensio Universitaria
das universidades brasileiras a ser apoiado e fi-
nanciado pela Secretaria de Ensino Superior do
MEC, no prazo de um ano;

6) Implementagio do programa de Avaliagio da
Extensio Universitiria nas IES em até trés anos.

Como esses objetivos se referem explicitamente 2 ati-
vidades de extensio, é necessario explicitar, em primeiro
lugar, o conceito de extensio, o conceito de projeto e as
caracteristicas, as fases, 0s componentes ¢ os tipos de pro-
jetos de extensio.

Conceito de extensio

“A extensio universitiria é o processo educativo, cul-
tural e cientifico que articula o ensino e a pesquisa de
forma indissociavel e viabiliza a relagio transformadora
entre universidade e sociedade. A extensio é uma via de
miao dupla, com trinsito assegurado 4 comunidade acadé-
mica, que encontrari, na sociedade, a oportunidade da ela-
boragio da praxis de um conhecimento académico. No
retorno a universidade, docentes e discentes trario um
aprendizado que, submetido a reflexdo tedrica, serd acres-
cido iquele conhecimento. Este fluxo, que estabelece a
troca de saberes sistematizados, académico e popular, terd
como conseqiiéncia a produgio de conhecimento resul-
tante do confronto com a realidade brasileira e regional, a




democratizagio do conhecimento académico e a partici-
pagdo efetiva da comunidade na atuagio da universida-

de”. (Santos, 1998, 24)

PROJETO: E um instrumento de programagio para
alcangar os objetivos de um programa, envolvendo um
conjunto de operagdes e recursos, a partir de um inicio
convencionado e limitado no tempo, do qual resulta um
produto final fisica e financeiramente identificivel que
concorre para a expansio ou o aperfeicoamento da agio
da universidade (Barbisan, 1985, 13; Brasil, 1998, 32).

CARACTERISTICAS: As caracteristicas de um pro-
jeto de extensdo sdo as mesmas de qualquer projeto, j
que s trata de uma agdo de planejamento, processo conti-
nuo, dinimico, circular e cumulativo, que visa racionalizar
o processo decisério sobre problemas que podem ser re-
solvidos de diversas formas ou de escolher entre objeti-
vos diferentes entre si.

FASES: Um projeto de extensio deve se iniciar pelo
diagnéstico de um problema, a partir do qual se desenvol-
ve o resto do processo de planejamento, a saber: progra-
magio, execug¢io e avaliagio (Barbisan, 1985a, 7; World
Health Organization - WHO, 1971, 2).

PROCESSO
PROGRAM AQAO
ExEcUgho
AVALIAGAO

FIG.1 - FASES DE UM PROJETO DE EXTENSAO

Diagnéstico: ¢ o conhecimento da situagio-proble-
ma e os fatores que a condicionam.

Programagdo: ¢ o ato de transformar a decisio em
agdo. Nesta etapa, sio analisadas as caracteristicas da situ-
agdo-problema, propostas alternativas de solugio e
estabelecidas as prioridades, que se traduzem em termos
de objetivos, atividades e recursos necessarios.

Execugdo: ¢ a etapa em serdo postas em pritica as
medidas estabelecidas pelo projeto, envolvendo uma série
de procedimentos técnicos e administrativos.

Avaliagio: ¢ um conjunto de manobras analiticas, cor-
retivas ou nio, realizadas ao término de perfodos defini-
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dos, que mede com procedimentos técnicos e administra-
tivos os resultados obtidos pelo projeto.

Diz-se que a avaliagio é a imagem, no espelho, da pro-
gramagao, pois a légica da avaliagio € verificar a corregio
das estimativas elaboradas pela programagio. (WHO, 1971,
21). Tem-se aqui os dois processos basicos da avaliagio,
medigio e comparagdo. (Deniston, 1978b, 1)

COMPONENTES: A partir da identificagio do pro-
blema, um projeto de extensdo deve ter necessariamente
objetivos, atividades e recursos, elementos fundamentais
para o seu desenvolvimento (Barbisan, 1985, 12;
Committee On Evaluation And Standards, 1970, 1548;
Deniston, 1978a, 12).

PROBLEMA

2

OBJETIVOS

v

ATIVIDADES

v

RECURSOS

FIG.2 - COMPONENTES DE UM PROJETO DE EXTENSAO

Problema: A situagio ou condigio de pessoas, de insti-
tui¢ées ou do ambiente consideradas indesejaveis pelos
responsaveis pelo programa/projeto (necessidades) ou pela
comunidade (demanda). Os problemas trabalhados pela
extensdo universitiria sio do tipo social, educacional, cul-
tural, cientifico e tecnoldgico.

Um problema deve ser especificado em termos de: a)
O que? - a natureza do problema existente ou previsto; b)
Quanto? - a magnitude do mesmo; ¢) Quando? - em um
determinado ponto ou periodo de tempo; d) Quem? - as
pessoas, grupos, instituigdes ou meio ambiente afetados;
€) Onde? - a area geografica ou programatica envolvida.
(Deniston, 1978a, 3)

Objetivos: Sio situagdes ou estado dos individuos, das
institui¢bes ou do ambiente que, a juizo do planejador, é
conveniente conseguir em determinada irea programatica
através da aplica¢do de agSes em certa quantidade e quali-
dade, durante certo tempo e se expressando em termos de
mudanga de estado.

Os objetivos de um projeto de extensdo podem ser ex-
pressos em termos de reduzir problemas, aumentar efei-




tos ou melhorar resultados e sempre visam a manuten-
¢do, modificagdo ou término de um projeto de extensio.

Um objetivo deve incluir, sempre que possivel, a
especificagio de: 2) O que? — natureza da condi¢io ou
situagio a ser obtida; b) Quanto? — a quantidade da condi-
¢30 ou situagio a ser obtida (meta); ¢) Quem? — o grupo
alvo, a instituigio ou a parte do ambiente a ser atingido; d)
Quando? — tempo em que ou através do qual a condigio
ou situagio desejada deve ser obtida; €) Onde? — a area
programaitica a ser abrangida pelo projeto/programa.
(Barbisan, 1985a, 13)

Quando a clientela do projeto de extensio tratar-se de
pessoas (Quem), é importante diferenciar se ¢ dirigido para
a comunidade externa i universidade ou interna (acadé-
mica), bem como indicar também se a realiza¢do do proje-
to sera feito em instalagdo proprias da universidade ou de
outras institui¢oes (Onde).

Atividades: Uma atividade final é o conjunto de agdes
combinadas, quantitativa e qualitativamente, segundo um
critério de eficiéncia, que é desenvolvida em seqiiéncia
16gica, cronoldgica e funcional, constituindo uma unidade
completa, definida e mensurivel e que tem por finalidade
proporcionar um servio especifico 2 uma comunidade.
As atividades sdo realizadas pelos recursos humanos do
projeto/programa com vistas ao cumprimento dos objeti-
vos do mesmo. Especificagio das atividades inclui “O que”
sera realizado, “Quando, por Quem e Onde”. (Deniston,
1978a, 10)

Recursos: Tudo aquilo que pode ser utilizado para
produzir bens e servigos. Os recursos sio classificados
em quatro categorias, a saber:

Institucionais: Compreendem as institui¢ées publi-
cas ou privadas responsiveis pela realizagio das ativida-
des do projeto.

Materiais: Os recursos materiais podem ser de capital
(bens duriveis necessarios a realizagio das atividades) e/
ou correntes (todo e qualquer material de consumo ou de
transformagio que durante um periodo determinado es-
tdo prontos para serem utilizados num processo de pro-
ducio de bens ou realizagio de servigos).

Humanos: Sio os elementos humanos, qualificados
ou nio, que desempenham atividades no projeto.

Financeiros: Sio representados pelo montante de uni-
dades monetirias colocadas a disposigdo do projeto com
a finalidade de utiliza¢3o ou aquisi¢do dos recursos insti-
tucionais, materiais ou humanos.

Como exemplo das relagdes existente entre problema,
objetivos, atividades e recursos temos:
Problema: Diagnéstico de 8.000 (quanto) dentes cariados

(0 que) em estudantes de 1° grau (quem) de escola esta-
dual (onde), em margo de 1999 (quando).
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Objetivo gerat Reduzir a incidéncia de cérie dental (o
que) em 40% (quanto) dos estudantes de 1° grau (quem)
de escola estadual (onde), no periodo de 5 anos (quando).

Objetivo especifico Oferecer tratamento inicial e de ma-
nutengio a 2.000 alunos de 1° grau de escola estadual no
periodo de margo a novembro de 1999.

Atividade: Restaurar 3.850 superficies dentarias (o que)
em alunos de 1° grau (quem) de escola estadual (onde) no
periodo de margo a novembro de 1999 (quando).

Recursos: Utilizar 1840 horas/dentista para atendimen-
to aos alunos de 1° grau da escola estadual no periodo de
margo a novembro de 1999. (Chaves, 1972, 303)

Uma vez definido o conceito de projeto, as caracteris-
ticas, as fases de desenvolvimento e os componentes de
um projeto de extensio, cabe caracterizar seu conceito e
os tipos existentes, (UFRGS, 1998, 2) em razio da extre-
ma diversidade das atividades de extensio desenvolvidas
pela universidade.

CONCEITO GERAL DE
PROJETO DE EXTENSAO

- Atividades de cunho social, educacional, cultu-
ral, cientifico e tecnolégico de interesse para a soci-
edade e realizadas pela Universidade, através de seus
docentes, servidores técnico-administrativos e alunos, que
preservando seu cariter académico, quanto ao mérito, re-
gistro e controle pelas instincias competentes, destinam-
se prioritariamente 3 comunidade externa 4 Universidade
ou 4 comunidade académica, objetivando a ampliagdo, o
desenvolvimento e realimentagio do ensino e da pesqui-
sa para o desenvolvimento mituo da Universidade ¢ da
Sociedade.

CONCEITOS E TIPOS
DE PROJETOS DE EX: TENSAO:

1- Atividades de prestagio de servigos, pelas quais
a Universidade procura atender as necessidades da comu-
nidade ou 34 demanda especifica, através de atividades de
ensino, pesquisa ou consultoria, assisténcia, assessoria téc-
nica e profissional, utilizando a disponibilidade de seus
recursos humanos e materiais, em parcetia com entidades
publicas ou privadas, através de convénios, acordos, con-
tratos ou outros instrumentos legais ¢ recebendo a devida
contrapartida pecuniaria para ressarcimento de seus cus-
tos e captagio de recursos para o fomento de suas ativida-
des-fim.

2— Atividades de assisténcia técnica, pelas quais a
Universidade procura atender 4s necessidades da comuni-




dade ou 4 demanda especifica, através de atividades técni-
cas especializadas, sem contrapartida pecuniaria, que uti-
lizam a disponibilidade de seus recursos humanos e mate-
riais.

3- Atividades de ensino de extensio, desenvolvidas
sob a forma de programas de educagio continuada, cur-
sos ou apresentagio de palestras, conferéncias ou discur-
sos em eventos (encontros, congressos, simpdsios, jorna-
das, coléquios, oficinas de trabalho, seminirios, ciclo de
palestras, convengdes, debates ou outros assemelhados).

4- Atividades de difusio cultural desenvolvidas sob
a forma de exposig¢des, espeticulos, recitais, exibi¢ées, con-
certos, performances ou audi¢des de cunho cientifico,
tecnoldgico, desportivo, filoséfico, social, educacional, ar-
tistico e cultural.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Uma vez definidos os pressupostos basicos necessari-
os para se implementar um programa de avaliagio, pode-
se comegar a desenvolver o Modelo de Avaliagio da
Extensio que se pretende propor. Para fins deste traba-
lho, adota-se como conceito de avaliagio, o definido pela
Associagdo Americana de Satide Publica (American Public
Health Association, 1960, 225), a saber:

“A avaliagdo € o processo pelo qual se determina
o valor ou o nivel de sucesso na consecugio de um
objetivo predeterminado, incluindo quatro passos: a
formulagio do objetivo, a identificagdo de critérios
de medida, a determinagio e explicagio do grau de
sucesso e a recomendagio para reajuste das ativida-
des do programa”.

“Qualquer avaliagdo precisa se configurar em relagio
a algo, necessita de uma referéncia que possa tomar como
padrio. Se toda avaliagio se estabelece por referéncia a
um padrio, para propor ou para discutir uma proposta de
avaliagdo é imprescindivel identificar e explicar tal padrio”.
(Documenta, 1992,21)

Por isso, para comegar a explicar tal padrio, a formula-
¢do de um quadro tedrico - conceitual é o primeiro passo
para o estabelecimento do modelo de avaliagio proposto.

1- QUADRO TEORICO-CONCEITUAL
(WHO, 1981, 13)

1 - A avaliagdo da Extensio é parte de um continuo
processo de planejamento e gestio que visa a estimu-
lar o desenvolvimento da qualidade académica e cientifica
das atividades realizadas pela Universidade (UFRGS,
19944, 34).

2 - O propésito da avaliagdo é contribuir para a melhoria
da infra-estrutura e dos programas de extenso e gui-

ar 2 alocagdo de recursos para os programas atuais e
futuros.

3 - A responsabilidade pela avaliagio é centrada em
individuos e grupos que sio responsiveis pelo desen-
volvimento e implementagio do processo.

4 - Um processo de avaliagio necessita de parimetros
e indicadores quantitativos e qualitativos que servem
para analisar a estrutura, o desempenho e as mudan-
¢as geradas pela instituigio.

5 - A avaliagio depende de informagio vilida,
confiavel, relevante, sensivel, especifica, de baixo custo e
facilmente disponivel. Esta informagio, entendida como
o(s) dado(s) avaliado(s), depende de um conjunto de da-
dos, representados por registros nio avaliados de infor-
mes recebidos num contexto especifico (Chaves, 1977, 317;
Rodrigues e Torres, 1982, 39).

6 - O processo de avaliagdo ¢ para ser usado de ma-
neira flexivel e precisa ser adaptado as circunstincias nas
quais sera usado, em fungio da grande diversidade das
agOes de extensio da Universidade.

7 - A freqiiéncia da avaliagdo é variivel em fun¢io do
nivel hierarquico que avalia e do nivel de avaliagio que
esta sendo usado.

8 - O desenvolvimento do processo de avaliagio ne-
cessita de mentes abertas capazes do exercicio da criti-
ca construtiva,

9 - Avaliagio implica em julgamento baseado em di-
agnostico cuidadoso e anilise critica de uma dada situa-
¢do, levando a formulagdo de conclusdes e propostas
para agio futura.

10 - A utliza¢io do modelo proposto deve fornecer
uma base sistematica de dados para a avaliagdo e per-
mitir a liberagio da mente para se concentrar nos julga-
mentos necessatios.

2- CARACTERISTICAS GERAIS
DO MODELO:

Segundo Dias Sobrinho, (1998, 66) as diversas formas
de avaliagio que a universidade promove, sejam fragmen-
tadas ou integradas, especificas ou globais sio delibera-
das e objetivaveis.

As principais marcas de uma avaliagio institucional da
universidade, podem ser explicitadas: deve ser um pro-
cesso socialmente organizado e promovido por atores
sociais com legitimidade e competéncia técnica e po-
litica institucionalmente conferidas e reconhecidas,
agindo com instrumentos, objetivos, critérios e metodolo-
gias construidos também socialmente e tornados piiblicos.

Os seus principais momentos sio de constituigio dos
agentes ou sujeitos sociais comprometidos com o proces-




so de constituigio do objeto e correlativamente dos obje-
tivos, de estabelecimento dos critérios, normas, meto-
dologia e instrumentos, que implicam na produgio dos
juizos de valor, e dos dispositivos para a transformagio
das realidades avaliadas.

A avaliago institucional é, pois, um processo intenci-
onal, resultado de vontade e opgio politicas, um conjun-
to coerente de conceitos e praticas deliberada e social-
mente organizados, estruturados e implementados.

3 - CONSTITUIGCAO DOS
SUJEITOS SOCIAIS

“A operagio que transforma os dados puros de uma
determinada realidade em objeto construido para efeito
de conhecimento e de produgio de juizo de valor, de acordo
com um corpo de normas e objetivos, estes também
construidos de modo articulado, pertinente, intencional,
de modo participativo e publico, ..., ¢ uma agio estruturada,
conduzida por agentes sociais reconhecidos”.

Esses agentes ndo sio todos iguais quanto a sua fun-
¢do institucional e quanto ao seu modo de pensar a avali-
agdo. Por isso, a avaliagio devera basear-se num processo
permanente de negociagio que dé lugar a um consenso
que considere todos os possiveis critérios e perspectivas
de um modo equilibrado.

Os individuos implicados na avaliagdo se qualificam
como sujeitos ou agentes concretos com responsabilida-
de social significativa, cujas relagdes estdo inscritas em
cédigos sociais reconhecidos, de forma que se apresen-
tam como consentidos os papéis, as fun¢des e as com-
peténcias. (Dias Sobrinho, 1998, 67)

4 - CONSTITUIGAO DO OBJETO
E DOS OBJETIVOS

Novamente aqui recorre-se a Dias Sobrinho, (1998, 69)
quando afirma que o “objeto corresponde as questSes: o
que deve ser avaliado?; qual é o ponto de partida para o
exercicio de um processo de avaliagio?; qual a realidade
que se apresenta e o que a representa? O objeto da avali-
agio € constituido através de um processo cheio de alter-
nativas de escolha e sele¢do.”

O objeto nio ¢ inicialmente e por completo a exten-
sdo, enquanto entidade abstrata, j4 que nio ¢ possivel cap-
tar de forma imediata, por inteiro e sem mediagbes qual-
quer realidade complexa. Sdo representagdes dessa reali-
dade que devem levar em conta as suas fungdes e estrutu-
ras estaveis e universais, como € o caso da extensio, € “a
existéncia de agentes sociais com relativa estabilidade, que
se relacionam em lugares formalmente institucionalizados,
cumprindo papéis e fungdes reconhecidos.

E pois, necessério, trabalhar-se com categorias intelec-
tuais, ou seja, com indicadores da realidade. (Dias So-
brinho, 1998, 70)

Tem-se, por conseguinte, a primeira operag¢io de cons-
titui¢do do objeto. “‘A idéia abstrata de universidade é subs-
tituida por um conjunto criteriosamente selecionado de
informagdes, dados, fatos e qualidades capazes de forne-
cer uma representagio da realidade a respeito da qual
desejamos produzir os juizos de valor, com o intuito de
transformé-la. A constitui¢io de algo em objeto € uma
operagio intencional que exige escolhas, selegio € orga-
niza¢io em fungio de objetivos definidos”.

Por outro lado, a existéncia de um conjunto definido

Processo

| Identificagdo de Agentes |

Decisério

Relagao
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I T
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LCOmexl l NAU | | Camex | | Prorext | I Cepav |

|
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FIG.3 - IDENTIFICAGAO DE AGENTES DE AVALIAGAO
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de dados de base é fundamental, pois sem eles nio é
possivel realizar-se nenhum juizo de valor, e como conse-
qliéncia, ndo existe avaliagdo. Sio os dados de base, ainda
que quantitativos, que conferem concretude aos julga-
mentos qualitativos, uma vez que nio é possivel existir
uma realidade qualquer sem as indissociaveis dimensdes
quantitativas e qualitativas. Por dltimo, deve haver
congruéncia entre a definigdo dos objetivos, constitui-

¢do do objeto e a construgio e sele¢io dos indicadores.
(Dias Sobrinho, 1998, 70)

5 - CONSTITUIGAO DOS PARAMETROS

O préximo passo na elaboragio do modelo proposto é
o da constituigio dos parimetros, entendidos como cri-
térios ou marcos de referéncia, que vio servir de base
para comparagio entre a realidade de um objeto e seu
estado desejavel. Os juizos de valor sdo emitidos em fun-
¢ao desses parimetros de qualidade, que estio intimamente
relacionados com os objetivos, o que lhes confere um sen-
tido pratico.

Esses parimetros sio operacionais e explicativos e
sem eles a avaliagio corre o risco de produzir juizos es-
pontineos e inconsistentes, sujeitos a pontos de vista des-
tituidos de referéncia, tirando da avaliagdo a possibilidade
de cumprir o seu papel pedagégico e formativo. (Dias
Sobrinho, 1998, 72)

E evidente que parimetros sio extremamente titeis
para a programagio e a avaliagdo, mas dependem de in-
formagdo de boa qualidade ¢ de conhecimentos sélidos
por parte de quem tem a responsabilidade por sua elabo-
ragdo. (Cordera e Bobenrieth, 1983, 534; WHO, 1971,15).

No estabelecimento de parimetros para um sistema de
avaliagdo, o avaliador ird defrontar-se com o problema da
utilizagdo ou alterag¢io de normas institucionais e normas
técnicas ja existentes na instituigdo académica.

Normas institucionais sio dispositivos amplamente
conhecidos e aceitos, apoiadas pela autoridade legitima e
incorporadas pela consciéncia social dos membros da ins-
titui¢do. (Cordera e Bobenrieth, 1983, 532)

Normas técnicas sio parimetros de referéncia relati-
vos a meios efetivos para obtengio de objetivos especifi-
cos e definem agdes a serem desenvolvidas tanto com ele-
mentos fisicos ou biolégicos como com elementos sociais
em situagoes imediatas. (Cordera e Bobenrieth, 1983, 532)

Um outro problema no que se refere a parimetros para
avaliagdo € a escolha ou aceitagio de parimetros empiricos
e/ou normativos.

Parimetros empiricos sio derivados da pritica real e
utilizados, geralmente, para comparar programas ou pro-
jetos em diferentes contextos ou com médias e variagSes
obtidas de um grande niimero de situagdes similares. Os
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padrées empiricos tem a seu favor o fato de representa-
rem niveis de atengdo alcangiveis e demonstriveis e por
isso gozam de um certo grau de credibilidade e aceitagio.
(Chaves, 1977, 314; Cordera e Bobenrieth, 1983, 533)

Parimetros normativos sio, em principio, derivados
de fontes que legitimamente estabelecem os padrées de
conhecimentos, atitudes e habilidades num sistema acadé-
mico. Operacionalmente sio estabelecidos por leis, nor-
mas, pesquisa, peritos ou agentes sociais reconhecidos.
(Chaves, 1977, 314; Cordera e Bobenrieth, 1983, 533)

Uma vez escolhidos e definidos os parimetros a serem
utilizados em cada um dos niveis de avaliagio, cabe a0
avaliador realizar o processo de coleta de dados reais da
execugio do projeto de extensio. O passo seguinte con-
siste em fazer a comparagio do desempenho real com o
resultado esperado, com o objetivo de identificar varia-
¢Oes para mais ou para menos em relagdo aos parimetros
selecionados. Por dGltimo, procura-se detectar as causas
dessa variages, indicar medidas corretivas, realizar o acom-
panhamento e re-iniciar o processo de obtengio de dados
reais. (Chaves, 1977,316).

v I

Coleta do Propasicéaa de
indicador de medidas
desempenho real carretivas
Elaboragdao do .
parametro de »| Comparagidoe
desempenho analise
desejado

FIG. 4 - PROCESSO DE UTILIZAGAO DE PARAMETROS

6 - TIPOS E NIVEIS DE AVALIACAO

O passo seguinte na elabora¢io de um modelo de ava-
liagdo ¢ definir os tipos e categorias (niveis) de avaliagio
que deverio ser utilizados.

Para desenhar um sistema de avaliagio é importante
diferenciar entre os indicadores que avaliam a clientela, os
recursos, o processo e os resultados daqueles que avaliam
os efeitos do projeto.

Serio considerados dois tipos de avaliagio: quantitati-
va e qualitativa, que referem-se a dimensoes relativas a
quantidade e 4 qualidade da extensao (Dias Sobrinho, 1998,
70; Brasil, 1980, 81) e 11 (onze) niveis, a saber: clientela,
esforgo, carga de trabalho, disponibilidade, eficiéncia,
efetividade, eficicia, acessibilidade, propriedade, qualida-
de e efeitos colaterais (Barbisan, 1985a, 14; Lasso, 1985,
47, WHO, 1981, 26).
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FIG.5 - TIPOS E NIVEIS DE AVALIAGAO

Chama-se a atengdo para o fato de que os diferen-
tes niveis de avaliagio ndo devem ser tomados isolada-
mente e que o processo de avaliagio pressupde a utiliza-
¢do equilibrada e concomitante de diferentes categorias.
(Chaves, 1977, 301)

7 - VISAO GERAL DO SISTEMA
DE AVALIACAO

“E dificil que se possa conceber planejamento
e avaliagdao na auséncia de informagdes sobre o con-
texto em que agdes se desenvolvem ou sobre o pro-
duto destas agdes e seu impacto neste mesmo con-
texto. Informagdes que refletem, direta ou indireta-
mente, a situagio ou o desempenho de sistemas, sio
denominadas, de modo genérico, indicadores” (Bra-
sil, 1980, 118).

Adota-se, neste trabalho, o conceito de indicador pro-
posto por Nascimento e Marques em “Indicadores educa-
cionais no contexto de desenvolvimento social”, a saber:

“Indicadores sio medidas de variaveis, de natureza
quantitativa ou qualitativa, que refletem a situagio,
as tendéncias ou mudangas ocorridas com relagio a
determinado fendmeno, quer isoladamente ou em
fungio do sistema a que pertenga” (Brasil, 1980, 119).

—{ PLANEJAMENTO |

CLIENTELA PROCESSO EFEITOS

—> -c}nssuuwos >
l | ] ]

\ 4

AVALIAGAO |

FIG.6- MODELO BASICO DE AVALIAGAO
Fonte: CHAVES, M. M. Odontologia Social. Cap.2, p.300,1997
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A natureza ciclica da avaliagdo permite definir um
modelo bésico da avaliagio , no qual a avaliagio se dd em
nivel de clientela, processo, resultados e efeitos, como fa-
tor de retroalimentagio do planejamento e da sua imple-
mentagio (Chaves, 1977, 299).

Uma vez tomadas as grandes defini¢ges sobre o mo-
delo basico da avaliagdo e que tipos e niveis de indicado-
res a universidade pretende adotar para avaliar a extensio,
observa-se que os mesmos refletem todas as caracteristi-
cas avalidveis de uma institui¢io académica, (Chaves, 1977,
299; Brasil, 1980, 76) a saber:

a) Indicadores de clientela

Os indicadores de clientela sdo aqueles que medem as
varidveis relacionadas a situagio da populagio, de institui-
¢6es ou do meio ambiente antes de serem beneficiadas por
um projeto de extensdo académica (Barbisan, 1985a, 10;
(Barbisan, 1985b, 1; Chaves, 1977, 79; UFRGS, 1994b, 48).

b) Indicadores de meios

Os indicadores de meios sio os que medem todos os
tipos de meios que sio mobilizados para a agio da insti-
tui¢io universitiria, meios caracteristicos para cada tipo
de unidade académica. Os indicadores de meios avaliam,
portanto, a estrutura institucional (recursos) ja que des-
crevem as caracteristicas de cada universidade ou unidade
académica (Barbisan, 1985a, 12; Brasil, 1980, 76).

c) Indicadores de produto

Os indicadores de produto sio os que quantificam o
processo e os resultados imediatos dos projetos de uma
instituigio académica. Os indicadores de produto, por sua
vez, avaliam o desempenho institucional no sentido do

que e quanto produz cada unidade académica (Barbisan,
19852, 14; Brasil, 1980, 76).

d) Indicadores de situagio

Os indicadores de situagdo sio os que se situam ao
nivel da realidade social e podem ser ou nio o resultado
mediato (direto ou indireto) de intervengdes de uma ou
varias unidades académicas. Avaliam as mudangas soci-
ais (efeitos) geradas pelas agdes da universidade (Barbisan,
1985a, 14; Brasil, 1980, 76).

Pode-se, agora, explicitar uma visdo geral do modelo
proposto onde se evidencia que um nivel de avaliagio
(clientela) avalia a2 comunidade externa a Universidade, a
comunidade académica, as instituigdes € 0 meio ambien-
te; dois niveis de avaliagio (esforgo, disponibilidade) ava-
liam a estrutura institucional; 6 niveis (carga de trabalho,
eficiéncia, efetividade, acessibilidade, propriedade, quali-
dade) avaliam o desempenho da instituig4o e 2 niveis (efi-
cicia, efeitos colaterais) avaliam as mudangas sociais.



I Processo AVALIA(;AO_ DA EXTENSAO
Decisério (visao geral)

l

¥ ¥ ¥ ‘ ¥
l Comunidade: Estrutura Desempenhe Mudancas Sociais
Pessoas / Institucionat Institucional (situagao)
Instituigoes (meios) (produto)
v v F_J—‘L ! ¥
I Quantit. Quanti- Quanti- Quali- Quant- Quali-
Qualit. tativa tiva tatjva tativa tativa
A 417
Niveis de Esforgo Carga Trab. Efeitos
I Disponibilidade || Eficiéncia ||| Propriedads || Eficdcia || 010 o
Efetividade
v y
Clientela Acessibilidade
Qualidade

FIG.7 - VISAO GERAL DO SISTEMA DE AVALIAGAO

Uma vez que os niveis de avaliagio tem graus de com- portante que sejam obtidos de forma sequencial, a partir
plexidade crescente e funcionam gradativamente como pré-  dos mais simples para os mais complexos.
requisitos para os niveis mais complexos seguintes, é im-

| Disponibilidade |-+ Qualidade |

/ Eficacia

y
Clientela [ Esforgo | | Eficiéncia || Efetividade | Efeitos

yy colaterais
A 4
_.I Acessibilidade )——T \

I Propriedade

Carga de
trabalho

INFORMAGAO / PRECISAO

FIG.8 - FLUXO DE OBTENGAO DOS INDICADORES, POR NIiVEL DE AVALIAGAO

¢) Selegdo dos Indicadores

Uma vez definidos os niveis de avaliagio que servem  so decisério de identificagdo de indicadores para o nivel
para avaliar cada parte do sistema académico de ativida-  de avaliagio a ser desenvolvido, os tipos de variiveis (se
des extensionistas, cabe agora encaminhar o processo de  iguais ou diferentes), o tipo de relagio (se nominal ou
sele¢do dos indicadores que vio avaliar os projetos de ex-  matemitica), as varidveis relacionadas para cada indicador
tensdo, a ser desenvolvido na seguinte seqiiéncia: proces- € o nome dos indicadores escolhidos.
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Tipo de Identificar os tipos de varidveis que vio constituir o numerador e o
Varidvel denominador do indicador: se iguais ou diferentes

v

["] Tipo de Identificar o tipo de relagao a ser estabelecido: se nominal ou
Relacdo matemaética (razao ou proporgio)

|

Variaveis Escolher as varidveis que viao constituir os
Relacionadas diferentes tipos de indicadares

v

[I[" Indicadoroo> I Identificar, através de um nome, os tipos de indicadores escolhidos l

A

I]U Nivel de I Identificar o nivel de avaliagdo que esta sendo desenvolvido l

FIG.9 - PROCESSO DE SELEGAO DE INDICADORES

8 - AVALIACAO DA CLIENTELA

Identifica o estado da clientela (pessoas, instituigGes,
meio ambiente) em relagdo a situagio problema antes de
receberem as a¢des do programa/projeto. Posteriormen-
te, sera novamente avaliada pelos indicadores de eficicia
para se medir os efeitos do projeto em relagio a mudanga

de estado da situagio problema. (Barbisan, 1985a, 11;
Barbisan, 1985b, 1; Cadernos de Extensido Universitaria,
1998, 14; UFRGS, 1994b, 48; UFRGS, 1995, 12).

Ex: N° de crises asmaticas de individuos inscritos em
um programa de natagio.
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FIG.10 - INDICADORES DE CLIENTELA

9 - AVALIACAO DA ESTRUTURA
INSTITUCIONAL

Dois sdo os niveis de avaliagdo da estrutura institucio-
nal, a saber: avaliagio do esforgo e avaliagio da disponibi-
lidade.

9.1 - Avaliagdo Do Esforgo

E uma medida do volume de recursos institucionais,
humanos, pedagdgicos, materiais e financeiros emprega-
dos no desenvolvimento do programa. A medida do es-
forco utilizado pode ser estimado pelo uso de informa-
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¢Ges relacionadas, por exemplo, com unidades/ano que
realizaram atividades extensionistas, horas/docente/ano,

horas/curso/ano, recursos financeiros gastos/ano, ou
material consumido/ano.

Identificagcao de
Indicadores

| Variaveis Diferentes I

I Rel. Nominal/Valores Absolutos I

v v
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Laboratérios Mat. de Consumo Receita, Despesa
v ] v
FIG.11A - INDICADORES DE ESFORCO
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FIG.11B - INDICADORES DE ESFORGO

E o nivel mais elementar e situa-se na entrada do mo-
delo bésico de avaliagio, medindo a quantidade e os ti-
pos de recursos alocados a um programa/projeto de ex-
tens3o.

A avaliagio do esfor¢o nada informa a respeito dos
resultados das atividades do projeto ou de seus efeitos.
Nesse sentido, constitui uma condi¢io necessaria mas nio

suficiente para a consecugio dos objetivos. (Chaves, 1977,
301; Lasso, 1985, 48).

Ex: N° de projetos de extensio desenvolvidos; n° de
laboratérios utilizados em atividades extensionistas; Re-
ceita or¢amentiria destinada 4 Pr6-Reitoria de Extensio;
N° de docentes participando de projetos de extensio; N°
de créditos equivalentes em cursos de extensio.



9.2 - Avaliagdo Da Disponibilidade

E a relagio entre os recarsos existentes entre si e entre
estes € a populagio e/ou instituigées a qual estio des-
tinados. A medida de disponibilidade permite avaliar a

equidade (a uma maior necessidade, maior recurso) pois

se refere a existéncia de recursos com que se conta para
atender as necessidades de uma determinada populagio
(Lasso, 1985, 63).

Exemplos: n° de docentes por escola, n® de laboratori-
os por instituto, R§ por Pré-Reitoria, relagio dentista/ha-
bitante, relagio laboratérios/alunos.
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FIG.13 - INDICADORES DE DISPONIBILIDADE

10 - AVALIAGAO DO
DESEMPENHO INSTITUCIONAL

Seis (6) niveis (carga de trabalho, acessibilidade, efici¢n-
cia, efetividade, propriedade e qualidade) avaliam o de-
sempenho da instituigo.

10.1- Carga de Trabalho

Relaciona o n° de unidades de trabalho realizadas (ati-
vidades finais de extensdo) pelos recursos humanos que
desenvolvem o projeto. Trata-se do mais simples indica-
dor de desempenho, pois somente descreve os tipos € o
volume dos servigos prestados, sem informar a respeito
de como o projeto ou a atividade esta utilizando os recur-
sos na busca da obtengio dos objetivos.

Exemplos tipicos de atividades finais sdo: n® de alunos
atendidos, n° de auditorias realizadas, n® de processos ana-
lisados, n® de consultas, n° de horas/aula, n° de videos
produzidos, n® de educadores sensibilizados, n® de anili-
ses de laboratérios realizadas, n® de amostras colhidas, n°
de equinos atendidos, n°® de equipamentos testados.

[ identiticagéo de Indicadores

r Varidveis Diferentes I

Valores
Absolutos

v

Atividades finals |

Carga de Trabalho
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FIG.12 - INDICADORES DE CARGA DE TRABALHO

10.2 - Acessibilidade

Os indicadores de Acessibilidade evidenciam as con-
digdes da populagio ou clientela alvo de poder utilizar ou
ser atendida pelo projeto/programa que deve se organizar
para reduzir 20 minimo as barreiras para acesso aos bens,
servigos, projetos ou cursos. Existem quatro tipos de in-
dicadores de Acessibilidade: Econdmica, Cultural, Geo-
grafica e Organizacional (Lasso, 1985, 63).
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FIG.14 - INDICADORES DE ACESSIBILIDADE

10.2.1 - Acessibilidade Econémica

Reflete a relagio existente entre a capacidade aquisiti-
va da populagio e as taxas de inscrigio, de servigos ou
de cursos cobrados pelos projetos ou programas extensio-
nistas desenvolvidos pela universidade, sendo medida em
termos percentuais.

Ex: Valor da taxa de inscrigdo para receber o servigo x
salario minimo (populagio de baixa renda)

10.2.2 - Acessibilidade Cultural

Este indicador identifica a relagio entre os tipos de
servigos oferecidos através de projetos extensionistas e
as caracteristicas culturais da clientela, cabendo 31 ins-
titui¢do o desenvolvimento de a¢bes no sentido de ade-
quar seus programas com vistas a diminuir a incidéncia de
barreiras do tipo cultural.

Ex: servico odontolégico oferecido é tratamento de
canal e a preferéncia da populagio alvo do projeto é por
extragdes; programas nutricionais x habitos alimentares
da populagio..

10.2.3 - Acessibilidade Geogrifica

Diz respeito 4 localizagio fisica dos servigos relaci-
onada a capacidade de acesso ou deslocamento da
populagio alvo dos mesmos.

Ex:Varidveis do tipo “servigos localizados em zona
rural, tempo de deslocamento, meios de locomogio ou

locais de dificil acesso para pacientes com problemas fisi-
cos” (Lasso, 1985, 76) sdo barreiras geogrificas tipicas.

10.2.4 - Acessibilidade Organizacional

Mede a relagdo existente entre a organizagio dos ser-
vigos oferecidos ¢ o tempo de espera que a clientela
leva para poder usufruir desses servigos.

Ex: A falta de acessibilidade organizacional ¢é repre-
sentada muito bem pelas filas ¢ horarios de funcionamen-
to, decorrentes na maioria das vezes, pela deficiéncia de
recursos.

10.3 - Qualidade

Avalia-se aqui se as atividades fins realizadas pelo pro-
grama estdo de acordo com os padrées técnicos estabe-
lecidos (qualidade técnica), € o tratamento humano pres-
tado as pessoas (qualidade humana), para alcangar os re-
sultados desejados, tanto pelos prestadores de servigos
como pelos usuarios (Lasso, 1985, 135). Ambos concei-
tos dependem das atividades desenvolvidas ¢ da infra-es-
trutura administrativa. Padrées de qualidade devem ser
estabelecidos em niveis que possam ser alcangados pela
grande maioria dos executores. (Abramowitz ¢ Mecklen-
burg, 1972, 92) A longo prazo, qualidade deficiente deter-
mina redugdo na cficiéncia e na eficicia, por isso, o
acompanhamento da qualidade deve ser preocupagio per-
manente (Barbisan, 1985a, 14).
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[ Identificagso de Indicadares ]

I

[ Varidvele Iguais |

Proporgao

Demanda por atendimento
X
Oferta de stendimento

usuario. A variavel principal que estd em jogo € a varidvel
tempo, tanto para dar inicio como para dar respostas a
solicitagdo de atendimento.

Ex: n° de pessoas que buscaram obter ficha para con-
sulta médica e ndo conseguiram.

10.3.3 - Continuidade

Refletem a caracteristica do projeto/servigo de re-
alizar, desde o inicio até a conclusio do atendimento, as
atividades necessarias na seqiiéncia apropriada e sem
interrupgdes ou ruptura do processo de resolugio da

FIG.15B - INDICADORES DE QUALIDADE

O estabelecimento de indicadores de qualidade pode
ser especificado nos cinco grupos seguintes:

10.3.1 - Integridade

Indica a capacidade de um servigo ou institui¢do de
identificar o total de necessidades de seus usuirios e reali-
zar as atividades cabiveis com vistas a sua total resolugio.
Como as necessidade sio ilimitadas e os recursos limita-
dos, estes indicadores tendem a medir, em termos
percentuais, a relagdo entre atendimentos/servigos com-
pletados e ndo completados.

Ex: % de tratamentos iniciados e nio completados.

10.3.2 - Oportunidade

Indicadores de oportunidade medem a relagdo ofer-
ta/demanda, cabendo a instituigdo/projeto intervir com
agdes no seu devido tempo no processo de atengio ao

problematica da clientela.
Ex: % de cumprimento de indicagdes de tratamento.

10.3.4 - Conteiido Técnico

Indica a relagio entre a aplicagdo correta ou incor-
reta de uma série de critérios, conhecimentos tedricos e
priticos, atitudes, habilidades e elementos do trabalho
(pardmetros técnicos) necessirios para a resolugio de
problemas dos usuarios do servigo, em todas as ativida-
des requeridas no processo.

Ex: Nio utilizagio de luvas por estudantes de enfer-
magem no trato de pacientes com doengas infecciosas.

10.3.5 - Qualidade Humana

Diz respeito a indicadores que evidenciam as condi-
¢des de atendimento e o comportamento humano (res-
peito e consideragio) adequado ou ndo do pessoal técnico
¢ administrativo no trato com a clientela da instituigo.

Ex: InformagSes incorretas dadas a pacientes sobre
locais onde se realizam certos servigos.
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10.4 - Eficiéncia

E uma medida do processo de produgio de servigos
(meios) e € obtida pela relagio entre as atividades produgidas
€ O lempo ou recursos utilizados para produzi-las. Envolve pois,
simultaneamente, o trabalho realizado, o tempo e o

gasto. A avaliagio da eficiéncia permite a utilizagio de
cinco indicadores, a saber: Produtividade, Custo Médio,
Concentragio, Tempo Médio e Grau de Atengio (Barbisan,
19852, 14).
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10.4.1 - Produtividade

E o ntimero de unidades de trabalho realizado na uni-
dade de tempo. Correlaciona, portanto, duas varidveis im-
portantes (trabalho e tempo).

Ex: 6 consultas odontoldgicas por hora/cirurgizo-den-
tista; 8 horas/aula semanais/docente (Barbisan, 1985a, 14).

10.4.2 - Custo Médio

E a relagio entre os recursos, quantificados em ter-
mos monetitios, utilizados na produgio das atividades pelo
nimero das atividades realizadas.

Ex: Custo médio da hora de trabalho de um docente
envolvido em um projeto de extensio = R$20,00/hora
docente (Barbisan, 1985a, 14).

10.4.3 - Concentragio

Reflete o niimero de vezes que se cumpre uma de-
terminada atividade de um projeto de extensio em/com
um individuo/ grupo de individuos em relagido ao mes-
mo problema.

Ex: niimero de atividades realizadas dividida pelo ni-
mero de primeiros atendimentos, ou seja, quantas vezes
um professor de musica precisa repetir, com o mesmo
aluno/grupo, uma aula sobre uma escala musical para que
o aluno/grupo aprenda (Barbisan, 1985a, 12).

10.4.4 - Tempo Médio

E a duragio média, quantificada em termos temporais,
que se leva para produzir uma atividade final. A relagio




aqui é inversa a do indicador de Produtividade, pois rela-
ciona no numerador o total de tempo gasto para produ-
zir um certo niimero de atividades finais € no denomina-
dor o nimero de atividades produzidas.

Ex: 2 minutos, em média, por crianga vacinada contra
0 sarampo.

10.4.5 - Grau De Atengio

Reflete a énfase relativa, em termos percentuais,
que é dada a uma determinada atividade em detri-
mento de outras, traduzindo opgdes politicas ou progra-
maticas. O Grau de Atengio é sempre calculado em rela-
¢do ao total dos diferentes tipos de atividades desenvolvi-

das pelo projeto (Barbisan, 1985b, 1; Silva, Freire e Uchoa,
1966, 239).

Ex: bolsas de monitoria + bolsas de iniciagdo cientifi-
ca + bolsas de extensio divididas pelo total de bolsas x
100 indica, em termos percentuais, qual é a prioridade
dada pela universidade a cada atividade fim.

10.5 - Efetividade

E uma medida que avalia se os objetivos definidos no
programa (fins) foram efetivamente atingidos. Relaciona-
se com os objetivos especificos dos programas e avalia
sempre os objetivos alcangados em relagio aos progra-
mados (Barbisan, 1985a, 14; Barbisan, 1985b, 2).
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A anilise da efetividade envolve sempre um quociente
em que numerador e denominador sio da mesma nature-
za e em que o numerador apresenta a quantidade do obje-
tivo realmente atingida, e o denominador o valor do obje-
tivo programado. O resultado estara, consequentemente,
expresso em valores percentuais (Barbisan, 1985b, 2; Cha-
ves, 1977, 302).

A avaliagio da efetividade se obtém pela utilizagdo de
trés indicadores, a saber: Grau de Obtengio dos Objeti-
vos, Grau de Realizagio das Atividades e Grau de Utiliza-
¢io dos Recursos.

10.5.1 - Grau De Obtengio

O Grau de Obtengio dos Objetivos mede em que quan-
tidade os objetivos especificos de um projeto foram efe-
tivamente obtidos, e dentre os trés indicadores, é o mais

importante. Calcula-se pelo quociente objetivos alcanca-
dos/objetivos programados vezes cem.

Ex: 285 casos de resultado positivo de dermatofitose
dividido por 385 casos de suspeita clinica de dermatofitose
x 100 = 74% do objetivo atingido de melhorar o indice de
resultados positivos relacionados com a suspeita clinica
de dermatofitose.

10.5.2 - Grau De Realizagio

O indicador Grau de Realizagio das Atividades avalia
o nivel de consecugio do processo de produgio das agSes
de um projeto/programa e ¢ feito pelo quociente ativi-
dades realizadas/atividades programadas vezes cem.

Ex: 308 diagnésticos laboratoriais realizados dividido
por 385 diagndsticos laboratoriais esperados x 100 =
80%.
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10.5.3 - Grau De Utilizagio

A medida mais simples da efetividade ¢ dada pelo quo-
ciente recursos utilizados/recursos programados vezes
cem, que indica, no que se refere a0s recursos, a extensio
em que os pressupostos de um projeto/programa, foram
atingidos (Barbisan, 1985a, 10).

Ex: 165 hs/laboratorista gastas para fazer os exames
laboratoriais divididas por 184 hs/laboratorista esperadas
x 100 = 89%.

10.6 - Propriedade

A avaliagdo da propriedade de um programa esta
centrada na estratégia programada para resolver a situa-

¢do problema. Deve-se analisar se existe éorrclagio entre
os problemas prioritarios da comunidade/clientela e as
alternativas de solugdo escolhidas. Implica na revisio
da estratégia escolhida (juizo de valor) e é dependente do
sistema de valores (econémicos e éticos) existente na socie-
dade. Indicadores de Propriedade devem analisar as poli-
ticas, estratégias e programas adotados, bem como a base
institucional e de dados existente para a consecugio dos
objetivos (Barbisan, 1985a, 14; Champagne, Contandrio-
poulos e Pineault, 1985, 174; WHO, 1972, 27).

Ex: Um programa de tratamento de cirie dental (tipo
curativo) sem prever subprogramas do tipo educativo ou
preventivo.
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11 - AVALIAGAO DAS MUDANCAS SOCIAIS

Dois problemas sio centrais na avaliagio dos efeitos:
o da investigagdo da causalidade desse efeito e o seu jul-
gamento de valor. Os indicadores que avaliam as relagdes
de causalidade programa-efeito sio os de eficicia e
os que avaliam o efeito através de seu julgamento de
valor sdo os indicadores de efeitos colaterais (Brasil, 1980,

134).

11.1 - Eficacia

E uma medida das variaveis relacionadas com mu-
dangas de estado nas pessoas, instituigdes e/ou no am-
biente (efeito) em decorréncia da aplicagio de um pro-
grama, relacionando-se com o objetivo geral do mesmo

(Barbisan, 19852, 14; Chaves, 1977, 311; Encontro Nacio-
nal do Forum de Pré-Reitores de Extensido, 1993, 5).

Indiscutivelmente, os indicadores de eficicia s3o os de
maior significagdo, j4 que medem, em iltima instincia, a
capacidade de um programa/projeto de extensio em alte-
rar o tamanho do problema da clientela alvo do mesmo.

A anilise da eficicia envolve também um quociente
em que numerador e denominador sio da mesma nature-
za € em que o numerador apresenta a quantidade do efei-
to realmente obtido, € o denominador o valor do efeito
existente/esperado. O resultado estard, consequentemente,
expresso em valores percentuais (Barbisan, 1985a, 14;
Chaves, 1977, 311).

A avaliagio da eficicia se obtém pela utilizagio de trés
indicadores, a saber: Cobertura, Mutabilidade e Satis-
fatoriedade.
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11.1.1 - Cobertura

E a relagdo percentual entre o niimero de pessoas aten-
didas e o niimero de pessoas susceptiveis de receber a
atividade. Nio visa, portanto, a qualidade da atividade,
mas exclusivamente a quantidade. A cobertura pode ser
de dois tipos: programada (% de pessoas a serem
alcangadas pelas agSes do programa) e real (% de pessoas
que receberam as ag¢des do programa) (Barbisan, 1985,
12).

Ex: N° de deficientes mentais moderados participan-
tes do programa de atividades aquiticas dividido pelo n°
de deficientes mentais moderados cadastrados na APAE
x 100 = % de cobertura obtido.

11.1.2 = Mutabilidade

Refere-se a repercussio da execugio do projeto sobre
o problema (proporgio da mudanga), quer dizer, os
resultados e os beneficios mediatos obtidos pela clien-
tela em relagio a objetivos gerais previamente definidos.
Se traduz pela relagio, medida em termos percentuais, entre
o tamanho do problema apés a realizagio do projeto e seu
tamanho antes do inicio do projeto (Aguilar e Dominguez,
1979, 598; Rodrigues e Torres, 1982, 30).

Ex: N° de crises asmiticas depois do programa de
natagdo dividido pelo N° de crises asmiticas antes do
programa x 100 = % de reducio do n° de crises..

11.1.3 = Satisfatoriedade

E a relagio percentual entre o nimero de pessoas sa-
tisfeitas com os efeitos do programa e o nlimero de pes-
soas consultadas a respeito. Visa, também, medir somente

a quantidade de individuos satisfeitos com os beneficios
do programa. Requer-se aqui a utilizagio de pesquisa adi-
cional do tipo “survey” ou aplicagdo de testes ou escalas
de avaliagio. (Brasil, 1980, 94)

Ex: N° de respondentes satisfeitos dividido pelo total
de respondentes x 100 = % de satisfeitos com o programa.

11.2 - Efeitos Colaterais

Sio medidas do tipo qualitativo que indicam efeitos
nio intencionais obtidos com o desenvolvimento do pro-
jeto/programa. Existem quatro possiveis resultados 1ogi-
cos decorrentes de um programa, a saber: previstos e nao
previstos, ¢ desejiveis ¢ ndo desejiveis.

Os resultados previstos desejdveis sio os objetivos
do programa e os previstos ndo desejdveis sio os pro-
vaveis efeitos que ocorrerio como conseqiiéncia necess-
tia da obtengio dos objetivos. Os ndo previstos (deseji-
veis ou njo desejiveis) sio os que se procuram identi-
ficar, pois sio os mais problemiticos ji que ndo se pode
planejar sua obtengio sistematica (Barbisan, 1985a, 14;
Committee on Evaluation and Standards, 1970, 1546; Bra-
sil, 1980, 134).

Ex:

Redugio da carie dental através de um Programa de
Fluoretagio das dguas = efeito previsto desejavel; Aumento
dos movimentos populares contra a Fluoretagio das dguas
= efeito previsto ndo descjavel; Maior procura ao dentista
= efeito ndo previsto desejavel; Percepgio de que como o
fluor previne a cirie, ndo € preciso ir mais a0 dentista =
efeito nio previsto ndo desejavel;
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12 - INCORPORAGAO AO SISTEMA DE
INFORMACAO-DECISAO

Uma vez escolhidos os indicadores, devem os mesmos
ser incorporados 2o Sistema de Informagio-Decisio que,
geralmente estrapola a 4rea de extensio vindo a fazer par-
te do Sistema Geral de Avaliacio da Universidade.

Sendo a informagio o ingrediente basico do processo
decisério, o Sistema de Informagio deve ser gerenciado e
operado em bases econdmicas e desenhado em funcio do
tipo e da quantidade de dados necessirios 20 Sistema de
Avaliagio.

Um Sistema de Informagio-Decisio compde-se de
quatro componentes (processos) bisicos, como segue, que
por sua vez, constituem-se de diversas atividades.

12.1 - Coleta

12.2 - Processamento

12.3 - Anilise

12.4 - Decisio e Controle

“A utilizagdo exclusiva dos dois primeiros
componentes configura um sisterna de estatis-
tica no qual existem dados que, contudo, nio se
transformam em informagio.

A incorporagio do componente “Anilise” ao
sistema transforma-o num sistema de informa-
¢d0. Através da anilise medem-se as variaveis de
controle propostas pelo Sistema de Avaliagio, e,
comparando-as com os padrées ou com os valo-
res programados, determinam-se as discrepanci-
as existentes conferindo valores as diferencas
observadas. Procura-se entio determinar as cau-
sas das discrepincias observadas.
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Finalmente, para que se disponha de um sis-
tema de informagéo-decisdo, deve-se agregar
0 quarto componente, o de “decisdo e controle”.
Esse componente envolve a geragio de um sinal
ativadot, ou seja, a indicag¢io da necessidade de
corregdo das discrepincias, a sele¢io das medi-
das corretivas, a emissdo da ordem de alteracio
das discrepéincias e nova medida das variaveis de
controle.” (Chaves, 1977,316)

CONCLUSOES

Em fungio do exposto, ¢ licito concluir que o Modelo
de Avaliagio da Extensio proposto, se adotado, tem como
vantagens o fato de ser:

- RELEVANTE pois salienta de forma sistematiza-
da conjuntos de indicadores importantes e necessirios.

- DETERMINANTE ji que estabelece com clareza
quais conjuntos de indicadores devem ser usados para todas
as atividades de extensio.

- GLOBALIZANTE uma vez que define uma lin-
guagem comum para toda a Universidade em termos de
como avaliar a extensio.

- ABRANGENTE ji que inclui todos os grandes
tipos € niveis de avaliagdo possiveis.

- CONCLUDENTE pois estabelece de forma clara
como se chegar a cada conjunto de indicadores e, a partir
dai, obter indicadores mais especificos.

- EXCLUDENTE uma vez que permite que cada
Unidade identifique quais indicadores possui, quais se lhe
aplicam e quais devemn ser buscados.
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