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‘A avaliagio da nniversidade priblica nio pode ne-
Lligenciar o significado piblico da educagdo superior
piiblica”.

José Dias Sobrinho

Introdugdo

No presente texto procuramos explicitar e analisar
o sistema e a politica de avaliagio da educagio supetior
no Brasil. Verifica-se que a avaliagdo adquiriu enorme
centralidade na reforma desse nivel de ensino, permitindo
ao Bstado introduzir mudangas no sistema e, 20 mesmo
tempo, desencadear processos cotidianos de transforma-
¢do do perfil das universidades piiblicas. Nesse sentido, a
avaliagdo vem se articulando fortemente com as altera-
¢bes no relacionamento entre universidades e Estado, em
especial no que diz respeito ao padrio de financiamento,
bem como acerca das mudangas no cotidiano da gestio
universitiria. Evidenciam-se, além disso, disputas

conceituais referentes a avaliagdo, 4 concepg¢io de univer-
sidade e a implementagio de distintas sisterniticas de ava-
liagdo.

A Avaliagdo da Educagio Superior no Brasil:
breve panorama

A avaliagio do ensino superior no Brasil ganhou maior
relevo na década de 90, especialmente a partir do primeiro
mandato do governo Fernando Henrique Cardoso (1995-
1998). Desde entido vem sendo constituido amplo sistema
que contempla um conjunto de mecanismos e procedi-
mentos de avaliagdo', incluindo alguns que ji existiam,
como € o caso da sistematica de Avaliagdo dos Programas de
Pis-Graduagdo, o Programa de Avaliagio Institucional das Uni-
versidades Brasileiras (PATUB) e as Avaliagies de Cursos de Gra-
duagio pelas Comissées de Ensind’ .

1 Segundo Claudio de Moura Castro, (Veja, de 05/01/2000,
Pp.21), “o Brasil se converteu no pais cam o mais abrangente
sistema de avaliagfo”.

2 Esses mecanismos também sofreram ajustes no processo de
definigéio da sistemitica de avaliagdo do sistema.



De um modo geral, o sistema de avaliagio do ensino
superior vem adquirindo grande centralidade no processo
da reforma, principalmente se levar em consideragio os
procedimentos de avalia¢do introduzidos nos anos recen-
tes, tais como o Exame Nacional de Cursos (ENC), iniciado
em 1996, e a Avalagao das Condigoes de Oferta de Cursos de
Graduagdo, a partir de 1997. Além desses instrumentos, o
governo tem produzido censos anuass, com indicadores quan-
titativos globais, que fornecem estatisticas da evolugio do
sistema e da situagdo particularizada de cada IES. Vale
lembrar, também, que no caso das IES, mantidas pelo Exe-
cutivo Federal, o volume de informagGes que vem sendo
obtido ¢ ainda maior, uma vez que o governo dispSe de
sistemas de acompanhamento e controle de pessoal e de
aplica¢io dos recursos orgamentarios, além de contar com
as informagdes obtidas através da Gratificagio de Estimulo d
Docéncia, programa criado em 1998,

Observa-se, portanto, que o governo FHC vem insti-
tuindo um sistema de avaliagdo, que privilegia o ensino de
graduagio® - sistema esse articulado 4 politica de expan-
sdo do ensino superior que estd sendo praticada no pafs.
No.contexto dessa expansio, a avaliagdo tem a incumbén-
cia de zelar pela qualidade dos cursos e das instituigdes,
impondo uma “cultura de aprimoramento”. Segundo o
ministro da educag¢io, Paulo Renato Souza, a “politica de
avaliagio e expansio do ensino superior” adotada, devido
as “distorgdes do sistema” e aos “baixos percentuais de
oferta”, permite que ocorra uma “abertura de novos cur-
sos”, sem restrigio ou cerceamentos corporativos de al-
gumas Areas profissionais. Para ele, “as limitagies orpamentiri-
as d expansio da esfera prblica, onde tentaremos ampliar e diversifi-
car a oferta por meio do projeto de antonomia universitiria (...), fag
com que dependamos da iniciativa privadd”’ (Souza, 1999a).

A vinculagio da expansido do ensino superior com um
determinado tipo de avaliagio teve inicio com o ENC.
Todavia, foi melhor explicitada em 10 de outubro de 1996,
quando o Presidente da Republica baixou o Decreto,
n°2.026/96 que “estabelece procedimentos para o proces-
so de avaliagio dos cursos e instituigdes de ensino superi-
or”. Esse Decreto promove ampla reorganizagio do siste-
ma de avaliagio do ensino superior, inclusive ajustando os
mecanismos avaliativos existentes anteriormente. Os pro-
cedimentos indicados no processo de avaliagdo dos cur-
sos ¢ institui¢des de ensino superior, conforme o art.1°,
sd0 os seguintes:

“I — anilise dos principais indicadores de desempenho
global do sistema nacional de ensino superior, por regido
e unidade da federagio, segundo as areas do conhecimen-
to € o tipo ou a natureza das instituigdes;

II — avaliagdo do desempenho individual das institui-
¢Oes de ensino superior, compreendendo todas as modali-
dades de ensino, pesquisa e extensio;

III — avaliago do ensino de graduagio, por curso, por
meio da anilise das condi¢Ses de oferta pelas diferentes
institui¢des de ensino e pela anilise dos resultados do
Exame Nacional de Cursos;

IV — avaliagdo dos programas de mestrado e doutora-
do, por area do conhecimento”.

Percebe-se a clara intengdo de imprimir uma orien-
tagdo mais articulada aos diferentes instrumentos de avali-
agdo existentes ou que vinham sendo implementados na
educagio superior, como se fossem mecanismos ou pro-
cedimentos complementares €, portanto, expressassem uma
concepgio tinica e global de avaliagio desse nivel de en-
sino. O préprio Decreto deixa claro que os procedimen-
tos de avaliagio “sdo complementares, porém indepen-
dentes, podendo ser conduzidos em momentos diferentes
e fazendo uso de métodos e técnicas apropriados a cada
um” (art.2°%).

Para entender essa recomendagio quanto aos pro-
cedimentos de avaliagio indicados é preciso compreender
que:

a) os indicadores de desempenho global, que ddo ori-
gem aos Censos do Ensino Superior do MEC, sio anteri-
ores a0 governo FHC e, portanto, foram ampliados dentro
da nova concepgio de avaliagdo do governo;

b) a avaliagio do desempenho individual das IES se
daria, principalmente, através do ENC, conhecido como
“Provao”;

©) aavaliagio do ensino de graduagio, em cada curso,
sera feita através da analise das condigdes de oferta des-
ses cursos nas diferentes instituigdes mas, especialmente,
pelos resultados obtidos no “Provio”;

d) o atual processo de avaliagio dos programas de
mestrado e doutorado foi construido ao longo do proces-
so de implementagio da p6s-graduagio no pafs, sendo con-
siderado legitimo ¢ eficaz, o que levou o governo a man-
ter, em grande patte, a sistemnatica de avaliagio existente®.

De um modo geral, pode-se afirmar que o sistema ins-
tituido est4 centrado na avaliagio individual das IES, me-
diante trabalho de anilise das Condi¢des de Oferta dos
Cursos a ser efetuado pelas Comissdes de Especialistas
designadas pelo MEC, bem como na avaliagio dos cursos
de graduagiio, através do ENC. Na montagem do arcabougo
legal, percebe-se que a anilise das CondigSes de Oferta
dos Cursos é complementar aos resultados dos exames
nacionais de cursos. O “Provao”, criado por lei em 1995,
embora acoplado a toda uma sistematica de avaliagio, tem

3 0 sistema de avaliagBio contempla, ainda, o Sistema Naci-
onal de Avaliacgi#io da Educagéio Basica (SAEB) e o Exame
Nacional do Ensino Médio (ENEM).

4 As alteragdes efetuadas em 1998 buscaram ampliar o poder
discriciondrio dos instrumentos de avaliagdo, de modo a
estimular a campetigéio entre os distintos programas.




um papel preponderante na remontagem desse cenario da
educagio superiof.

Essa sistemitica de avaliagdo foi complementada
pela nova LDB, em 20 de dezembro de 1996, dois meses
ap0s a publicagio do Decreto n°2.026/96. No tocante a
avalia¢do do ensino superior, essa Lei limitou-se a estabe-
lecer que “a autorizagio e o reconhecimento de cursos,
bem como o credenciamento de instituigées de educacio
superior, terdo prazos limitados, sendo renovados, petio-
dicamente, aps processo regular de avaliagio™ (art.46). O
§1° do art. 46 prevé que haveri reavaliagio, ap6s prazo de
saneamento das deficiéncias, o que pode resultar “em
desativagdo de cursos e habilitagdes, em intervengio na
institui¢io, em suspensdo temporiria de prerrogativas da
autonomia, ou em descredenciamento”. De um modo ge-
ral, a instituigio de um processo de avaliagdo permanente,
ou melhor, de uma avaliagio periddica para autorizagio e
reconhecimento de cursos e de credenciamento de insti-
tui¢Ses € considerado bastante positivo no quadro de cres-
cente expansio, heterogeneidade e de diferencia¢io quali-
tativa do ensino superior no pais.

Verifica-se, portanto, que a sistemdtica de avaliagio na
reforma da educagdo superior foi sendo constituida ou
“costurada” no processo de implementag¢io das politicas
de avaliagio do Executivo Federal. Isso nio significa que
tais politicas sejam desarticuladas. Na verdade, elas foram
sendo editadas como um “quebra-cabe¢a” que era monta-
do em fungio da situagio politica em cada momento. Se as
tinalidades ndo estavam suficientemente transparentes, a
utiliza¢io dos resultados, que vem sendo feita pelo gover-
no, das diferentes sistematicas de avaliagio, explicitam quais
os fins do processo de avaliagio e controle, bem como
quais os mecanismos de avaliagdo privilegiados que dio
conta da politica adotada.

Passamos, em seguida, ao detalhamento dos princi-
pais programas € mecanismos de avaliagio do ensino su-
perior vigentes no pafs.

Principais programas e mecanismos de
avaliagdo da Educagdo Superior no Brasil

1- Avaliagio dos Programas de P6s-Graduagio

A sistemitica de avaliagdo dos programas de pés-
graduagio no Brasil ja estd consolidada ha bastante tempo,
sendo considerada, em geral, eficaz e adequada pela co-
munidade académica. Essa avaliagio ¢ realizada pela Fun-
dagio de Coordenagio de Aperfeicoamento do Pessoal de
Nivel Superior (CAPES), érgio vinculado a0 MEC.

Em 1998, a CAPES promoveu altera¢des na sistemati-
ca de avaliagdo. Até aquela data, eram atribuidos conceitos
de A a E aos programas, baseados na anilise das comis-
sées de especialistas, com validade de dois anos. Na nova

sistematica de avaliagdo a classificagdo passou a ser com-
posta por sete niveis de conceitos — de 1 a 7 —, sem fra-
¢Bes. A avaliagio passou, também, a ser efetuada por pro-
grama de pds-graduagio e nio mais separadamente por
curso (mestrado ou doutorado). Além disso, decidiu-se
que conceitos superiores a cinco somente poderiam ser
atribuidos a programa que mantivesse curso de doutora-
do. Na primeira avaliagio, dentro da nova sistemitica, os
parimetros estabelecidos pelas Comissdes de Area para
compor o “petfil de um Curso A” corresponderam ao per-
fil dos programas com conceito cinco, até entio®.

Essas mudangas ocorreram porque julgou-se, princi-
palmente, que houve uma “perda do poder discriciona-
rio” de classificagio no modelo anterior. Para a CAPES,
havia um nimero muito grande de cursos com conceito A
(excelentes), cerca de 50%, o que ndo permitia diferenciar
os cursos com qualidade inferior. Dentre os principais pro-
blemas do modelo anterior foram apontados (as): a) ado-
¢do, como referéncia, de um cenirio muito restrito a reali-
dade brasileira; b) superdimensionamento do papel do
mestrado e organizagio de alguns cursos desse nivel como
verdadeiros pequenos doutorados; c) consagragio de um
rigido esquema seqiiencial entre o mestrado e o doutora-
do; d) consagragio dos cursos como unidades de referén-
cia para a politica de apoio e incentivo 4 pés-graduagio e
como base para a estruturagdo do Sistema de Avaliagio; €)
orientagio do sistema de pds-graduagio quase que exclu-
sivamente para o atendimento das necessidades do merca-
do académico; f) valorizagio e refor¢o de um modelo rigi-
do de organizagio da pds-graduagio; g) baixo nivel de
interagdo entre a pds-graduagio e a graduagio; h) fortes
desequilibrios inter e intra-regionais ¢ entre as diferentes
4reas do conhecimento®.

Os resultados da avaliagio da pés-graduagao, em 1998,
foram amplamente divulgados no meio académico e na
midia, em geral. Destacaram-se os programas melhor clas-
sificados, especialmente aqueles considerados de nivel
internacional. Nessa avaliagio, 23 programas, de diferen-
tes 4reas, obtiveram a nota sete, sendo considerados como
de exceléncia. Em geral, tais programas foram bem avalia-
dos nos quesitos: proposta do programa, corpo docente,
atividades de pesquisa, atividades de formagio, corpo dis-
cente, teses e dissertagdes e produgio intelectual”. Todos
os programas que receberam a nota sete pertenciam s
regides sul e spdeste, com destaque para a Universidade
de Sdo Paulo (USP) que teve dez programas (65% do to-
tal) com a nota maxima.

S Ver: Avaliacéo da PSs-Graduagfo: Procedimentos Basicos.
Disponivel na Internet: www.capes.gov.br.

6 Ver: Reformulag&o do Sistema de Avaliac@o da PSs-Gradua-
G#o: O Modelo a ser Implantado na Avaliagdo de 1998.
Disponivel na Internet: www.capes.gov.br.

7 Ver: Na fronteira do saber. In: Revista Epoca, 28/09/1998.
p. 69-82.



A divulgagio dessa avaliagio foi acompanhada de mui-
tos protestos, especialmente daqueles programas que fo-
ram rebaixados em seus conceitos. Muitos programas re-
correram da avaliagdo obtida junto a Capes. Os embates
promoveram, inclusive, a destituigdo de algumas Comis-
soes de Area. Além desses desgastes, parece ter sido in-
tensificada a luta no campo em prol de uma maior distin-
¢do, o que fatalmente implicard numa maior competigao.

2 - Programa de Avaliagdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB)

O PAIUB foi criado pelo MEC em 1993. No entan-
to, segundo Dias Sobrinho (1999), sua formulagdo e sua
implementagio inicial decorreu do aproveitamento das
experiéncias exitosas de autoavaliagio realizadas pelas uni-
versidades brasileiras, particularmente pelas federais e por
algumas estaduais como, por exemplo, a Universidade Es-
tadual de Campinas (UNICAMP). Os principios € as dire-
trizes desse programa, definidos desde sua criagdo, foram
os seguintes: globalidade (amplo processo avaliativo), ade-
sdo voluntiria, respeito 4 identidade institucional (perfis,
missoes, condigdes, necessidades, aspiragSes), participa-
¢3o de toda a comunidade académica vinculada a cada inst-
tui¢do, auséncia de recompensa ou puni¢io e continuida-
de do processo de avaliagdo. Para aderir a0 programa as
IES devem apresentar seu projeto de avaliagdo institucio-
nal junto a Secretaria de Educagio Superior (SESu), res-
ponsavel pela coordenagio do programa.

A formulagio conjunta desse programa de avaliagio
institucional assegurou, na visio de Dias Sobrinho (1998),
duas caracteristicas fundamentais: a nio vinculagio da ava-
liagio com o financiamento e a adesdo voluntiria. Para
esse autor, a legitimidade do PAIUB reside no fato desse
programa ser marcado pela construgio coletiva e
participativa, pela cooperagio e pelo sentido educativo e
pedagdgico, uma vez que nio é obrigatério e pressupde
adesio espontinea. E também um programa que respeita
as identidades das universidades e implanta uma nova cul-
tura de avaliagdo institucional, além de alimentar a discus-
s3o coletiva sobre a universidade e sua missdo. Assim, o
grande mérito do programa talvez seja

“a busca socializada de construgio de um modelo de avali-
agdo apropriado ds universidades e d comunidade académica
brasileira, os esforgos compartilbados de superagao das difi-
culdades tedricas e priticas e das divergéncias ideoldgicas, os
debates prblicos ¢ as reflexdes a respeito da educagao supers-
o, a ruptura das resisténcias e blogueios d implementagio
de praticas avaliativas, as trocas de expperiéncia e a solidan-
edade interuniversitirias, a transparéncia ante a socieda-

de”(1998, p.153).

O programa cxpandjﬁ-se rapidamente, devido a sua
ampla aceitagio no campo das universidades brasileiras,
embora venha recebendo um “ambigiio e timido apoio
oficial”, uma vez que nio representa a atual concepgio de
avaliagio do ministério, (Dias Sobrinho, 1999, p.133). De
um total de 156 universidades, o PAIUB chegou, em 1997,
ao atendimento de 138 institui¢des, sendo 48 federais, 28
estaduais, 8 municipais, 32 comunitdrias / confessionais e
22 particulares. O percentual de atendimento s6 ndo foi
total nas IES federais (90,5%) e nas particulares (50%).

3 - Exame Nacional de Cursos (ENC)

A sistemitica geral de avaliagdo dos cursos e das IES
compreende um conjunto de procedimentos que vem sen-
do desenvolvido pelo MEC desde o inicio do primeiro
governo FHC. No primeiro ano de sua administragio foi
promulgada a Lei n°9.131, de 24 de novembro de 1995,
que criava o Conselho Nacional de Educagio (CNE), em
substitui¢io ao antigo Conselho Federal de Educagio, e
institufa o Exame Nacional de Cursos (“Provdo”)®. Essa
Lei evidencia que a avaliagdo periddica das instituigSes e
dos cursos de nivel superior iria se tornar um dos ele-
mentos centrais das politicas nesse nivel de ensino. A lei
ja anunciava que a reforma “iniciada” seria pautada por
uma série de avaliagdes e de mecanismos de controle que
objetivassem aferir a “qualidade ¢ a eficiéncia” na drea.

A vedete desse movimento de avaliagio seria, no en-
tanto, o ENC. A Lei determinava que esses exames nacio-
nais seriam realizados anualmente, com base nos conteu-
dos minimos dos cursos. A fung¢io bisica de tais exames
seria “aferir os conhecimentos e competéncias adquiridos
pelos alunos em fase de conclusio dos cursos de gradua-
¢d0” (§1° do art.3°).

Os resultados do ENC devem ser divulgados anual-
mente, informando “o desempenho de cada curso, sem
identificar nominalmente os alunos avaliados” (§2° do
art.3°). Os alunos sio obrigados a realizar o exame, sob
pena de ndo obterem o diploma de conclusdo do curso. A
Lei garante que as notas nio serdo registradas no historico
escolar dos alunos, embora o governo tenha defendido o
contririo quando da sua discussio. Garante, também, que
os resultados individuais obtidos serdo fornecidos exclu-
sivamente a cada aluno e que este pode submeter-se a
novos exames, objetivando melhorar seu desempenho.

O ENC ¢ de responsabilidade do Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP), érgio liga-
do a0 MEC, que conta com a assessoria de comissoes por
curso. O ministério anuncia a cada ano quais os cursos
que serdo acrescidos na avaliagio. Em 2000, na quinta edi-

8 Essa lei fol regulamentada pela Portaria n2249, de 18 de
margo de 1996.
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¢do do exame, serdo acrescidos para avaliagio os cursos
de agronomia, biologia, fisica, psicologia e quimica. Além
desses, continuario a ser avaliados os de administragio,
direito, economia, engenharia civil, engenharia elétrica,
engenharia mecanica, engenharia quimica, jornalismo, le-
tras, matematica, medicina, medicina veteriniria e odonto-
logia. O INEP informa que “o Provio do ano 2000 devera
contar com a participagio de cerca de 204 mil graduandos,
cerca de dois tergos do total de concluintes dos cursos de
graduagio no pais™.

Os resultados dos exames sio divulgados anualmente
pelo MEC. Embora a lei afirme que os exames serdo utili-
zados para orientar as a¢des do ministério “no sentido de
estimular e fomentar iniciativas voltadas para a melhoria
da qualidade do ensino”, especialmente através da eleva-
¢do da qualificagdo dos docentes (art.4°), nessas divulga-
¢Oes vem se sobressaindo a classificagdo das IES e, como
conseqiiéncia, a expectativa de fechamento ou
credenciamento automatico dos cursos e, até, das institui-
¢oes. Os resultados estio estimulando, ainda, uma ampla
competigdo no campo universitirio.

4 - Avaliagio das Condigdes de Oferta
de Cursos de Graduagio

Como parte do Programa de Avaliagio dos Cursos
de Gradua¢io, o MEC instituiu, através do Decreto
n°2.026/96 (inciso III do art.1° e art.6°), uma sistemitica
de Avaliagio das Condigbes de Oferta de Cursos de Gra-
duagio, da qual consiste:

) aorganizagio diditico-pedagdgica;

b) a adequagio das instalagdes fisicas em geral;

©) aadequagio das instalagSes especiais, tais como la-
boratérios, oficinas e outros ambientes indispensaveis 4
execugio do curriculo;

d) a qualificagio do corpo docente (titulagio, regime
de trabalho, planos de cargos e salarios, produtividade ci-
entifica, experiéncia profissional, relagio professor/alu-
no);

¢) as bibliotecas, com atengio para o acervo bibliogra-
fico, inclusive livros e periédicos, regime de funciona-
mento, modernizagio dos servigos e adequagio ambiental.

Esse formato de avaliagio, que objetiva complementar
o “Provio” no estabelecimento de classificagio das IES,
teve inicio em 1997. Comissdes de Especialistas foram
designadas para avaliar os cursos submetidos ao “Provio”
em 1996 € 1997, por meio de visitas aos locais de funcio-
namento. Os resultados das trés dimensSes agregadoras,
Qualificagdo do Corpo Docente, Organizagio Didatico-
Pedagégica e Instalagdes, sdo apresentados na seguinte

9 Consultar: Saem as diretrizes do Prové&o do ano 2000.
Disponivel na Internet: www.inep.gov.br/noticias/news.

11

escala de conceitos: CMB — Condi¢ées Muito Boas, CB —
Condig6es Boas, CR — Condi¢des Regulares e CI — Condi-
¢oes Insuficientes.

5 - Gratificagdo de Estimulo a4 Docéncia (GED)

A Gratificagdo de Estimulo 4 Docéncia (GED) foi ins-
tituida no Magistério Superior das Institui¢Ses Federais de
Ensino Superior (IFES) através da Lei n® 9.678, de 3 de
julho de 1998, apés greve prolongada e dificil processo de
negociagdo'. Os valores da gratificagdo correspondem a
pontuagio obtida pelos docentes, de acordo com o regime
de trabalho (20 horas, 40 horas ou dedicagio exclusiva), a
categoria (auxiliar, assistente, adjunto ou titular) e a titulagdo
(graduagio, aperfeicoamento, especializagio, mestrado ou
doutorado).

A pontuagio atribuida pela GED, com base na avalia-
3o das atividades docentes, privilegia o ensino através de
maior pontuagio da hora-aula semanal. Sdo 10 pontos por
hora-aula. Dos 140 pontos possiveis, 120 podem ser ad-
quiridos como parte da avaliagio quantitativa, ou seja, atra-
vés da totalizagdo de horas-aula. A GED também objetiva
valorizar a titulagdo académica e os professores da ativa,
bem como acabar com os reajustes isondémicos de salarios
mediante gratificagio baseada no desempenho. Dentre as
principais finalidades est4 a de estimular mudangas no com-
portamento docente e na natureza do trabalho académico,
em consonancia com as politicas e com a légica da refor-
ma da educagio superior.

Nesse sentido tem sido enorme o impacto da GED
através de mudangas fundamentais no padrio de gestio,
no comportamento € na natureza do trabalho académico
das IFES, muito mais do que o Programa de Avaliagio
Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB) e o
Exame Nacional de Cursos (ENC), o “Provio”.

No dmbito da gestdo universitaria, verifica-se acentua-
da preocupagio em adequar, registrar, controlar e unifor-
mizar o desempenho docente, nas 4reas de ensino, pes-
quisa, extensio e administragdo. Os docentes estdo se em-
penhando, cada vez mais, em direcionar as atividades aca-
démicas aos itens mais pontuados pela GED. Nesse ajuste
do comportamento docente, a “aula” tornou-se o objeto
mais significativo devido a sua maior pontuagio, sacrifi-
cando-se as atividades de pesquisa, de extensio e admi-
nistrativas, o que explicita o desestimulo as atividades que
ndo sio consideradas horas-aula.

Ha, ainda, trés alteragdes fundamentais no 4mbito da
gestdo das universidades federais, especialmente no que
tange 4 questdo da avaliagio. Em primeiro lugar, “a GED
estd promovendo amplo fortalecimento dos sistemas ¢

10 Essa Lei foi regulamentada pelo Decreto n22.668, de 13 de
Julho de 1998.



mecanismos de informagio, bem como das comissdes que
lidam com a avalia¢io e controle das atividades docen-
tes”. A GED utiliza, também, o Relatério Anual do Do-
cente (RADOC), “de uma forma peculiar”, ou seja, “como
referéncia unica ou ‘bisica’ para pontuagio das atividades
docentes realizadas”. Finalmente, “a GED vem ultrapas-
sando seus objetivos proclamados, no cotidiano das insti-
tui¢Ses, devido a tamanha importincia que esta adquirin-
do”, sobretudo nos processos de estigio probatério, de
demissio de professores ou mesmo de progressio, indi-
cando a fragilizagio ou substitui¢do dos processos de ava-
liagio internos.

Para Catani & Oliveira (1999), essas alteragGes susci-
tam quatro questdes que devem continuar sendo objeto
de investigagido e de preocupagio. A primeira é que “a
GED pode estar tomando o lugar de processos de avalia-
¢do interna que vinham sendo construidos a ‘duras penas’
nas IFES, podendo inclusive ‘esfriar’ ainda mais o PAIUB.
A segunda é que pode-se inferir que a GED venha a se
tornar o indicador bésico para o processo de implantagio
da autonomia universitiria no que tange a distribuigdo dos
recursos baseada no desempenho e produtividade das IFES.
A terceira é que a2 GED esta atuando também como ele-
mento caracteristico de aperfeicoamento do processo de
burocratizagio da universidade, enquanto organizagio for-
mal, uma vez que criou gratificagies diferenciadas € compen-
satorias segundo atividades, regime de trabalho, categoria,
titulagio; instalou processo de redefinigio dos objetivos da pro-
dugio académica; enfatizou o desempenho através da quanti-
dade e “qualidade” do trabalho executado. Além disso, a
GED ¢ um instrumento legal que atua como elemento de
racionalizacio da organizagio do trabalho académico, pro-
curando modificar a estrutura organizacional das universi-
dades federais por meio da institucionalizagio de uma
racionalidade econémica e produtivista.

A efetiva diferenciagio na remunera¢io docente esta
estimulando a competi¢io entre os professores, o que ja
pode ser atestado pela intensificagdo da disputa no campo
educacional. Tal competi¢io estaria explicitando duas no-
vas realidades no processo de produgio do trabalho e da
vida académica. “A primeira diz respeito ao fato de que a
diferencia¢io inicial dos vencimentos vai sendo associada,
paulatinamente, a0 desempenho ou mérito individual, o
que legitima ‘naturalmente’ as vantagens e/ou prémios
conquistados, fazendo com que a pontuagdo das ativi-
dades docentes opere como um ‘ranking’ do éxito ou
do fracasso do trabalho académico. A segunda refere-se
as relagbes entre os trabalhadores docentes, “antes hori-
zontais”, que se tornam mais ‘verticalizadas’ e ‘natu-
ralizadas’, uma vez que a disputa e a rivalidade assumem a
forma da Juta dos seres vives pela sobrevivéncia, especialmente quan-
do sdo escassos os elementos necessarios a vida” (Catani & Olivei-
ra,1999).
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Estid em curso uma mudanga de mentalidade nas
relagdes de produgio académicas onde concretiza-se a idéia
de que o trabalho docente deva encontrar o seu valor no
desempenho individual e no mercado académico. O au-
mento da produtividade e dos vencimentos passam a de-
pender, em grande parte, do esforgo do préprio docente,
sob certas condigdes objetivas. Do mesmo modo, a uni-
versidade estd sendo levada a buscar maior ‘eficiéncia e
produtividade’, especialmente através da reorganizagio ¢
intensifica¢io do trabalho.

Como decorréncia dessas mudangas, Catani & Oli-
veira (1999) apontam duas questdes fundamentais. A pri-
meira refere-se  percepgao de que a diferenciagio da re-
muneragio, bem como a instalagio do processo de com-
peti¢do no trabalho académico, ao que tudo indica, esta
criando 2 ‘predisposi¢io comportamental’ docente para
‘aceitar’ o fim da carreira tinica, como prevé a proposta de
autonomia universitiria do MEC. Em outras palavras, a
GED significa o pontapé inicial para o surgimento de no-
vas formas de incentivos individuais, coletivos e institu-
cionais, bem como para a instalagdo de carreiras diferenci-
adas em universidades federais. A anilise dos efeitos no-
civos da GED, na organizagio e funcionamento das [FES
e na produgio do trabalho académico, j4 permitem anteci-
par o que significaria a instalagdo da diferenciagdo dos
cargos e salarios. A segunda diz respeito 4 ampliacio ¢
transferéncia do processo de intensificagio da concorrén-
cia docente e institucional para o campo interinstitucional,
em processo de instalagio nas universidades federais. Ao
que tudo indica, seriam desastrosos os efeitos dessa com-
peti¢do no campo das universidades federais, pois impli-
caria no desmantelamento do sistema federal de educagio
superior, uma vez que se vem construindo, historicamen-
te, uma unidade baseada na identificagdo dos fins, na ‘soli-
dariedade’ dos meios necessirios 2 manutengio e cresci-
mento do sistema e na sua crescente identificagio com o
equilibrio da federagio e com o desenvolvimento de um
projeto nacional.

Consideragdes Finais

Na pritica, 2 avaliagio vem ganhando, no Brasil, gran-
de destaque como forma de controle e de defini¢io de
politicas que estimulem a expansio competitiva no ensino
superior. E nesse sentido que se coloca a introdugio do
credenciamento periédico das IES, a criagio do “Provio”,
a anslise das condi¢Ses de oferta dos cursos de graduagio
¢ os censos do ensino supetior, que também estio se cons-
tituindo em instrumentos fundamentais no processo de
ampliagio das informagdes gerenciais e no controle das
instituicdes. O MEC entende que essas ¢ outras medidas
estio voltadas para estimular a expansio competitiva, mo-
dernizar o ensino de graduagio ¢ estimular a qualidade.




“Na realidade, o que se requer do sistema € algo tdo di-

versificado que somente pode ser alcangado por um con- -

junto de politicas coerentes e articuladas™*!.

O resultado desses novos processos centralizados
de avaliagdo, especialmente do “Provdo”, tem sido a pu-
blicagdo de rankings das universidades, a ameaga de fecha-
mento de cursos ou o recredenciamento automitico para
os cursos que obtiverem conceitos A ou B nos trés tlti-
mos “Provées”. Como se vé, esses resultados corrobo-
ram 2 idéia de que o sistema educacional deve ser compe-
titivo e que, para tanto, ¢ preciso instituir um sistema de
incentivos e puni¢Ges, uma vez que tal sistema operaria na
dire¢do da promogio da eficiéncia, do desempenho e da
produtividade.

Outro aspecto que deve ser considerado nesse pro-
cesso de reconfiguragio do sistema de avaliagio do ensi-
no superior €, exatamente, o volume de informagdes que
o MEC vem acumulado sobre cada IES, particularmente
daquelas mantidas por ele. Essas informaces sdo monta-
das, especialmente, a partir do Provio, dos mecanismos de
credenciamento e recredenciamento, do levantamento das
condi¢des de oferta dos cursos, da GED, dos Censos do
Ensino Superior e, no caso das universidades federais,
dos sistemas de acompanhamento e controle de pessoal e
das despesas.

11 Ver: A agenda positiva do ensino superior, de Paulo
Renato Souza, em O Estado de S. Paulo, 23/11/98.

12 Ver: Folha de S. Paulo, Caderno Cotidiano, 03/08/1999.

13 No caso da educagéio, em geral, o MEC vem desenvolvendo um
“Sistema Integrado de Informagdes Educacionais” enten-
dido como “Bases para um Ensino de Qualidade”. Ver: MEC.
Bases para um Ensino de Qualidade. Brasilia, INEP, 1998.
38 p. :

Como resultado de tudo isso, o MEC j4 esta implan-
tando “banco de informagdes do ensino superior'?”,
objetivando um “sistema unificado de informagdes educa-
cionais™" . Parece evidente, portanto, que todo esse con-
trole tem por finalidade estabelecer padrées de aferigdo e
comparag¢io que incentive a competigao no sistema, espe-
cialmente a financeira, e permita atingir metas de desem-
penho estabelecidas pelo préprio governo.

Em que pese todas essas formas de controle, ja ha
quem afirme que o “ensino superior cresce sem controle
no pais” e que ha claros “‘sinais de deterioragio™, atesta-
dos pelas Comissdes de averiguagio do préprio MECP.
Questiona-se, portanto, se nio estaria o processo de ace-
leragdo da oferta de vagas e das matriculas no ensino
superior produzindo uma “armadilha social”, uma vez
que teremos um sistema diversificado e, a0 mesmo tem-
po, diferenciado em termos de qualidade. Isso, no entan-
to, ndo parece ser uma preocupag¢io para os gestores do
sistema de ensino superior no Brasil, pois parecem assu-
mir a diferenga, a disting4o e a desigualdade como prin-
cipios de organizagio e metas a serem alcangadas. Além
do que, parecem rejeitar a pertinéncia da “universida-
de publica como bem social”, a servigo do bem comum,
€ a responsabilidade do Estado para com o seu finan-
ciamento.

14 0 governo se defende dessa acusagéio procurando mostrar o
éxito da “politica de avaliagdo e expansfio” adotada.
Para o ministro da educagdo, ndo é preciso temer ou
restringir a criag@o de novos cursos, uma vez que a
avaliagfo tende exigir maior qualidade. Ver, a respeito,
artigo de Paulo Renato Souza, Folha de S. Paulo, 21/12/
99.

15 Sobre isso consultar: Folha de S. Paulo, Cotidiano, 27/
04/1999.
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