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UNO: EL NUEVO PAPEL
DEL CONOCIMIENTO

En el siglo que termina, la expansién del conocimien-
to cientifico y tecnolégico se convirtié en el factor mayor
de desestabilizacién de la sociedad. En la agenda colecti-
va, ha cobrado maxima prioridad el problema de c6mo
debe y puede la sociedad incidir en el rumbo y en las con-
secuencias de las actividades cientificas y tecnoldgicas.

El impacto de ese conocimiento se refleja mis o me-
nos directamente en los grandes fenémenos que han tras-
tocado los marcos de la existencia humana: el incremento
notable de la poblacién y de la longevidad,; el crecimiento
de las capacidades productivas y destructivas; la transfor-
macién profunda de las condiciones materiales de vida; la
proliferaciéon de dafios y peligros medio-ambientales; la
multiplicacién de las interacciones entre grupos humanos,
posibilitadas por la “aniquilacién” del tiempo y de la dis-
tancia.

Lo que realmente signifique la “globalizacién” es tema
abierto a la discusion, pero no es facil discutir que gran
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parte de los fenémenos mis nuevos e impactantes, habi-
tualmente ligados al vocablo, tienen entre sus raices a la
ciencia y la tecnologia.

El poder, que ciertas pricticas sociales hacen surgir en
los grupos humanos, presenta en general dos aspectos:
poder colectivo, del grupo sobre otros o sobre la Naturale-
za, y poder distributivo, interno, de los que coordinan las
practicas en cuestién sobre los demis integrantes del gru-
po (Mann, 1986, 1993). Entendido en ese doble aspecto, el
poder del conocimiento, motorizado por la ciencia y la
tecnologfa, viene amplidndose sin limites a la vista.

El poder colectivo de la Humanidad sobre la Natura-
leza, basado en el conocimiento, ha hecho posible que, al
presente, un niimero de personas superior al que poblaba
todo el planeta hace doscientos cincuenta afios viva me-
jor, en muchos aspectos ligados a la salud y a las condi-
ciones materiales, que los pequefios estratos privilegiados
de antafio. Ese mismo poder colectivo ha multiplicado los
peligros. Algunos se hicieron brutalmente evidentes con
la bomba atémica de 1945; la comprension de la generali-
dad del problema hizo surgir, a partir de fines de la década
de 1960, al ambientalismo, uno de los més vigorosos y
caracteristicos movimientos sociales de nuestra época;
Ulrick Beck ha sintetizado la tendencia, diciendo que vivi-
mos la emergencia de la sociedad del riesgo. Las apreciaciones
contrastantes de beneficios y perjuicios, reales o potencia-
les, los temores y las esperanzas, todo ello tiende hoy a
cristalizar en torno al debate sobre las modificaciones
genéticas, que estan probablemente llamadas a constituir
la manifestacién més impactante de la capacidad de la ciencia




y la tecnologia para alterar las condiciones de vida.

Ya han alterado considerablemente las pautas de la eco-
nomia. La incidencia de los factores tradicionalmente re-
conocidos de la produccién - recursos naturales, capital y
fuerza de trabajo - depende cada vez mas de sus vincula-
ciones con el conocimiento. Los recursos naturales dan
cuenta, promedialmente, de una proporcién comparativa-
mente reducida de los valores producidos, en los que gra-
vitan cada vez mas las diversas actividades que han lleva-
do a hablar de la “economia inmaterial”. No signitica cllo
que los recursos naturales dejen de ser relevantes: siguen
siéndolo, en particular cuando el consumo desmedido y la
depredacion afectan las existencias de lo que hasta hace
poco se consideraba infinito; pero la capacidad de usar y
conservar esos recursos depende crecientemente del ni-
vel y la variedad de conocimientos involucrados. Asimis-
mo, el poder del capital en la produccién tiene cada vez
mas que ver con su potencial para servir como promotor
¢ intermediario en el uso mercantil de herramientas de
conocimiento, coordinando y controlando su empleo y su
aprovechamiento. La misma tendencia general realza el
papel del trabajo humano altamente calificado, capaz de
adaptarse a cambios cada vez mis veloces y complejos,
mientras disminuye la importancia del trabajo escasamente
calificado, rutinario, estandardizado y empleado masiva-
mente en labores donde la sustitucion de personas por
mecanismos y/o por otras personas es ficil.

Obvia resulta la expansién motorizada por el conoci-
miento del poder econédmico; un indice de ese nuevo po-
der colectivo lo constituye el crecimiento y la diversifica-
cién de la produccién de bienes y servicios; el poder distri-
butivo se manifiesta en la prosperidad y peso decisorio de
las naciones, regiones, organizaciones y grupos sociales
que concentran las actividades econémicas ligadas al co-
nocimiento, a su control, coordinacién y uso. Se puede
hablar de asimetrias, desigualdades, subordinacién: el fe-
némeno es complejo y polifacético, pero alli estd y, en
conjunto, rompe los ojos.

Recapitulemos. El conocimiento es el gran factor de la
aceleracion de los cambios que caracteriza a nuestra épo-
ca; multiplica las capacidades humanas y los riesgos; se
convierte en clave de la economia y de las relaciones de
poder en general. Quizis pueda sintetizarse asi el nuevo
papel del conocimiento,

DOS: DIVISORIAS DEL APRENDIZAJE

Al referirse a temitica tan vasta, se corre el riesgo de
absolutizar la novedad, como si el papel contemporineo
del conocimiento careciera de precedentes y no fuera el
resultado de una larga historia. Pero, simétricamente, con-
centrar la atencién en las continuidades conlleva el peli-
gro de minimizar lo que hay de raigaimente diferente en
este tiempo. No se puede ofrecer un tratamiento equili-

brado de ambas dificultades, sino apenas sefialarlas, en
esta breve nota donde la atencién va miés bien a lo que
cambia que a lo que permanece, pues aspira a contribuir a
la discusion acerca de la reforma necesaria de las univer-
sidades latinoamericanas.

En la proxima seccidn, haremos referencia a grandes
transformaciones previas en el papel del conocimiento y a
sus conexiones con la historia de la academia. Aqui im-
porta recordar que el proceso en curso tiene como ante-
cedentes reveladores las dos grandes “revoluciones tec-
nolégicas” que la Humanidad ha vivido, esas mutaciones
interconectadas de las capacidades productivas y las rela-
ciones sociales que se resumen en la emergencia de la
agricultura, desde hace alrededor de diez milenios, y de la
industria moderna, a partir de la segunda mitad del siglo
XVIIIL.

Ambas revoluciones trastocaron las relaciones de po-
der. La agricultura amplié sustantivamente el excedente
econdmico disponible, lo que constituyé la base material
de Ia aparicion de la civilizacion - de las ciudades, la escri-
tura, el estado, las clases sociales. Con ella surgié una de
las mds profundas, proteicas y permanentes divisorias de
la historia, estructurada en torno al acceso a la educacion:
la que separa al “trabajo manual” del “trabajo intelectual”.
Con manifestaciones diversas, matices, formas interme-
dias y transformaciones, es notoria la continuidad de una
division entre quienes reciben una formacién elemental y
limitada, para desempefios rutinarios y subordinados, y
quicnes acceden a una formacién potencialmente ilimita-
da, para coordinar a otros y/o manejar saberes especiali-
zados.

La industria volvié a multiplicar el excedente y dio
lugar a nuevas divisorias, de las cuales las més relevantes
se resumen en dos contraposiciones: una, entre burguesia
industrial y proletariado; otra, entre paises centrales y re-
giones perifCricas. Para captar lo que sucede hoy, importa
recordar que esa revolucién tecnolégica de ayer desenca-
dend el trinsito de las sociedades agrarias a las industria-
les, el cual, durante el siglo XIX, sélo tuvo lugar en una
restringida porcion del planeta pero, de maneras altamente
diferenciadas, atecté profundamente a toda la humanidad.
El cuasi monopolio del mds avanzado saber técnico, pro-
ductivo y destructivo, amplié y consolidé el dominio mun-
dial del Occidente industrial.

Sin forzar comparaciones, se puede decir que vivimos
el transito a socicdades del conocimiento, dado el nuevo
papel de éste en la cconomia y en el conjunto de las
relaciones sociales.

Ahora bien, ¢l conocimiento no se introduce
automaticamente en las pricticas colectivas. En particular,
la innovacion econémica - vale decir, la incorporacién de
lo nuevo a las actividades econdmicas - es un proceso
complejo, altamente condicionado por las relaciones de




poder y las pautas culturales prevalecientes. Por cierto, no
consiste Unicamente en la incorporacién de nuevas técni-
cas, aunque cada vez mds se vincula con el avance de la
ciencia y la tecnologia; pero, por grande que sea el peso
de lo técnico, este tipo de innovacién siempre incluye
aspectos institucionales relevantes. En el sentido
esquematizado es que se ha dicho que la economia con-
temporinea se basa en el conocimiento y es motorizada
por la innovacién (de la Mothe y Paquet, 1996). Creemos
imprescindible agregar que esta economia, ademas, resulta
modelada por los procesos de aprendizaje: las capacida-
des para usar y expandir los conocimientos, los ritmos y
modalidades de ese proceso tan importante como la inno-
vacién que es la difusién de las innovaciones, todo cllo
depende centralmente de los niveles, la calidad y la exten-
sién, en el conjunto de la poblacién, de los procesos de
aprendizaje, formales e informales, en el sistema educati-
vo, en el trabajo y en otras actividades colectivas.

Desde este angulo, vemos como cobra fuerza la “divi-
soria del aprendizaje” (Arocena y Sutz, 2000b). En algu-
nos dmbitos, se expanden las posibilidades de aprender a
nivel avanzado y de seguir aprendiendo permanentemen-
te, en conexioén con el trabajo. En otros 4mbitos, esas po-
sibilidades son muy limitadas o casi nulas. Esa divisoria
tiene varias dimensiones, entre las cuales, como antes, dos
son fundamentales, una entre naciones y regiones, otra
entre sectores sociales. Esta tltima se registra también en
los paises mis prosperos, y es afin a la que, segiin Reich
(1993) separa al conjunto de los “analistas simbélicos” de
los demis sectores de la poblacién econémicamente acti-
va. La otra dimension lleva a decir que, si bien la emer-
gencia de la sociedad del conocimiento condiciona al pla-
neta entero, son pocas las regiones donde se van configu-
rando sociedades de aprendizaje.

Asi se dibuja, a nuestro entendet, el marco de referen-
cia fundamental para la problematica de la reforma educa-
tava.

TRES: LA ACADEMIA
Y SUS REVOLUCIONES

Se considera (Clark, 1997) que la revolucién académica
por excelencia la constituyé la emergencia, durante ¢l si-
glo XIX, de la moderna universidad de investigacién anun-
ciada por el proyecto humboldtiano. Etzkowitz (1990) sos-
tiene que una “segunda revolucién académica” esti dando
lugar hoy a la emergencia de la “universidad empresarial”,
caracterizada por el involucramiento activo de la academia
en la capitalizacion del conocimiento.

Vale la pena evocar, aunque sea muy someramente, las
vinculaciones entre transformaciones del conocimiento y
cambios en la academia. Sin entrar aqui a un anlisis pau-
sado de la nocién de “revolucién académica”, parece ra-
zonable relacionarla con una serie interconectada de pro-

fundas modificaciones en la educacién superior, de su es-
tructura y de la distribucién interna del poder, de sus rela-
ciones con la sociedad y de su incidencia en la cultura.

En esta perspectiva, una revolucién académica fue el
propio surgimiento de la universidad, a partir de fines del
siglo XII, cuando empieza a constituirse lo que en su
periodizacion de la historia de la institucién Muller (1996)
llama “Ia universidad de la fe”. Por fuera de la universidad
escoldstica, y aun contra ella, tuvo lugar la inmensa trans-
formacion en el papel del conocimiento que fue la revo-
lucién cientifica del siglo XVII. Puede pensarse que el
siguiente periodo distinguido por Muller, “la universidad
de la razon”, constituyé un esfuerzo por poner al diaa la
institucion con el espiritu de la ciencia moderna y de la
Ilustracion, esa gran renovacién en las ideas que en la
ciencia tuvo uno de sus motores. La universidad de la
razon gesta ¢l proyecto humboldtiano y desemboca en la
creacion de la Universidad de Berlin, en 1809-1810, cuan-
do todavia las ciencias naturales ocupaba un lugar muy
menor, si bien no despreciable, en algunas pocas universi-
dades, alemanas principalmente, donde sobre todo lo que
se buscaba afirmar era, en el campo humanistico, una mo-
dalidad de trabajo racional y con sélida base empirica, a la
vez que se propugnaba la profesionalizacién de la investi-
gacion universitaria (Ben-David, 1984).

Por entonces, daba sus primeros pasos la Revolucién
Industrial, con escasas conexiones notorias con la investi-
gacion cientifica. Pero, andando el siglo XIX, tendtfa lu-
gar una nueva transformacién mayor en el papel del co-
nocimiento, el “matrimonio de la ciencia y la tecnologfa”,
o de “la ciencia y las artes ttiles”, mediante el cual ciertas
nuevas tecnologias de base cientifica - en especial la elec-
tricidad, la quimica orginica, las nuevas técnicas siderdr-
gicas - impulsaron la Segunda Revolucién Industrial. Tam-
bi¢n en ésta se comprueba la interaccién entre modifica-
ciones relevantes de las capacidades técnicas y profundos
cambios sociales e institucionales, asi como en la distribu-
ci6én del poder, que en este caso incluyeron el auge de las
grandes fabricas y de los oligopolios, la mecanizacién
“taylorista” del trabajo, el crecimiento del movimiento
obrero y la llegada a su apogeo de la hegemonia mundial
europea, simbolizada por el reparto de Africa en el Con-
greso de Berlin.

En un proceso por cierto conflictivo, y que no refleja
en absoluto la puntual ejecucion de un plan a prion, A
universidad de la razén y el matrimonio de la cienciay la
tecnologia confluyeron para hacer de la investigacion cien-
tifica una mision de la universidad al mismo nivel que la
ensenanza. Esto constituyé el nicleo de la revolucién
académica clasica. Su principal motor fue la conversion,
anunciada por Marx, de la ciencia en fuerza productiva
directa, y también militar, que caracterizé a la Segunda
Revolucion Industrial.



El proceso condujo a la emergencia de “la universidad
del descubrimiento”, tercera etapa en la periodizacion de
Muller, denominacién que busca dar cuenta de la impot-
tancia creciente de la investigacion universitaria, cientifica
y también tecnolégica, desde fines del siglo XIX en ade-
lante. Ello hizo de esa universidad una institucién cada
vez mis relevante en las sociedades industriales maduras.

Hoy la academia estd nuevamente en ebullicion, ali-
mentada por el nuevo papel del conocimiento y los con-
flictos en torno a la apropiacién de sus beneficios y el
manejo de sus riesgos. No podia ser de otra manera. Pue-
de que se afirme un nuevo modelo predominante; podria
tratarse de la “universidad empresarial” que describe
Etzkowitz; o de “la universidad del cilculo”, posibilitada
por el auge de la computacién, con la que Muller conclu-
ye su periodizacion, u otra. O quizis no se concrete una
revolucién académica que conduzca al predominio de un
tipo institucional especifico.

Pero no se corre mayor riesgo al formular las siguien-
tes tres afirmaciones: (i) las universidades estin cambian-
do rapida y conflictivamente en todo el mundo, y no deja-
ran de hacerlo en el futuro préximo; (i) bajo diversas for-
mas organizativas, la contribucién de la universidad a la
investigacién tendra, en la emergente “sociedad del cono-
cimiento”, aiin mis importancia que en el pasado reciente;
(iii) la ubicacién de las universidades ante “las divisorias
del aprendizaje” sera, en cada situacién especifica, un fac-
tor clave en la evolucidn de tales divisorias.

CUATRO: LA REFORMA DE CORDOBA
EN PERSPECTIVA

Si alguna vez hubo una “revolucién académica” en la
periferia, ésa fue la que histéricamente se conoce como la
Reforma de Cérdoba. Una de las expresiones mas vigoro-
sas de las corrientes antioligirquicas y de las reivindica-
ciones culturales latinoamericanistas de las primeras déca-
das del siglo XX, el Movimiento de la Reforma Universi-
taria, que tuvo su Marsellesa en el Manifiesto de los cstu-
diantes cordobeses de 1918, se manifestd de una formau
otra en toda la region. Sus ecos se extienden hasta hoy.

Su incidencia desbordé ampliamente a los claustros,
pero no es de sus contenidos sociales o sus dimensiones
politicas que corresponde ocuparse aqui sino, muy
someramente, de sus impactos en la ensefianza superior.

Como proyecto, la Reforma aspiré a democratizar a la
Universidad para convertirla en palanca de la democrati-
zacién de la Sociedad. Cuestioné ante todo el manejo de
la institucién por una oligarquia de catedriticos e hizo del
cogobierno universitario, con participacion directa y rele-
vante del estudiantado, su reivindicacién definitoria. Pro-
pugno la libertad de catedra, impugnd la existencia de pro-
fesores vitalicios ¢ impuls6 un sistema de designacion a

término de los docentes, con renovacién periddica y de-
pendiente de un anilisis del conjunto de su desempefio.
Luché por la apertura del ingreso de estudiantes, sin res-
tricciones de cupo, y por la gratuidad de la ensefianza
universitaria. Aspird a la modernizacién de la docencia y
al desarrollo de la actividad cientifica. Al proyecto
humboldtiano, orientado a conjugar ensefianza e investi-
gacion para la formacién integral de los estudiantes, incor-
poré una tercera mision de la Universidad, la extension
universitaria, que debia conjugarse con las otras dos en la
tarca de formacién, y paralelamente contribuir al progreso
social y cultural de la poblacién en su conjunto, y de sus
sectores postergados en especial.

La implementacién en los hechos de ese proyecto fue
despareja. Pero trastocd las realidades y los imaginarios
colectivos de las universidades latinoamericanas. Se inte-
gro a las aspiraciones, politicamente reformistas o revolu-
cionarias, que hicieron vibrar al continente durante el lla-
mado “crecimiento hacia adentro” de América Latina, en-
tre la crisis de la década de 1930 y la crisis de la década de
1980. Sufrié los avatares de esa historia agitada. Y ellos
condicionaron su potencial de transformacién interna. El
Movimiento de la Reforma Universitaria afirmé modalida-
des de cogobierno; pero éstas no fueron inmunes a los
males de la partidizacion, el corporativismo y la caida de
la participacion, ni a las dinimicas generales de las luchas
de poder. No logréd superar la estructura tradicional, tipo
confederacion de facultades profesionales, de las univer-
sidades latinoamericanas, ni dotarlas de una estructura real-
mente fecunda para la creacién de conocimientos; pero
impulsé la investigacion, y no es ajeno a ello el que la
mayor parte de la creacién cientifica y tecnoldgica latinoa-
mericana se realice hoy en un conjunto de universidades
publicas, donde el cogobierno y la Reforma han tenido
gran influencia. Pese a numerosas realizaciones destaca-
das, el Movimiento no consiguié que la extensién dejara
de ser “la pariente pobre” entre las misiones universita-
rias. Tuvo gran influjo en la ampliacién de la matricula de
la cducacion terciaria publica, pero tanto el alcance social
de ésta como la calidad promedial de la ensefianza ofreci-
da dejan mucho que desear.

Fn definitiva, las limitaciones de la Reforma se entre-
tejen con las frustraciones del desarrollo auténomo e in-
tegral del continente, proyecto éste al que aquélla unié su
destino. ’

Hoy, la tradicion de Cérdoba no anima vigorosos acto-
res colectivos del medio universitario, ni genera grandes
propucstas transformadoras surgidas desde el interior de
las casas de estudios superiores. Durante las décadas de
1980 y 1990, aunque no faltaron proyectos para el cambio
“desde adentro”, los principales reclamos de modificacio-
nes vinieron “desde afuera y desde arriba”, de las dinami-
cas del mercado, de las recomendaciones de ciertos orga-




nismos financieros internacionales, de las politicas oficia-
les orientadas a disminuir el papel del Estado en la ense-
fianza superior. En lineas generales, tales influjos estuvie-
ron muy lejos de contribuir a mejorar las condiciones de
generacion, transmisién y aplicacion del conocimiento.
Ahora bien, la Reforma de Cérdoba se asocia a una
historia de cambios democratizadores de la Universidad, a
una experiencia de cogestién participativa, a una nocion
de la autonomia universitaria entendida mis como respon-
sabilidad ante los problemas colectivos que como autar-
quia de académicos en su torre de marfil. La Reforma
fotjé una “idea de universidad” original, especificamente
latinoamericana, que ve en el cogobierno la clave para el
involucramiento social de la institucién como tal, y en ese
compromiso la legitimacién de su existencia. Esa “idea”,
hoy latente, puede llegar a mostrar, en la conflictiva y
desigual transicién a “la sociedad del conocimiento”, una
fecundidad nueva y atin facetas insospechadas.

CINCO: INSERCION NEOPERIFERICA
Y DEMOCRACIA

El “crecimiento hacia adentro” de América Latina se
fue agotando cuando ya habian cobrado fuerza las deno-
minadas “nuevas tecnologias” y, en especial, la “revolu-
cién de la informacién”, que en conjunto constituyen uno
de los grandes impulsos hacia la sociedad del conocimiento.
Ambos procesos estin de alguna manera conectados. El
nuevo papel del conocimiento en la economia, al que ya
se hizo referencia, disminuyé en lineas generales la
competitividad, la capacidad de negociacion y el poder de
presion de las naciones cuya produccién se basa princi-
palmente en los recursos naturales.

Llegd asi a resultar insostenible un tipo de industriali-
zacién obligada a financiarse primordialmente mediante las
exportaciones primarias, en la medida en que las ventas al
exterior de manufacturas avanzaban lentamente, debido a
su comparativamente escaso contenido de trabajo altamente
calificado y conocimiento avanzado, carencia agravada por
los cambios tecnolégicos de las décadas de 1970 y 1980.

La crisis de la deuda marcé el transito a una nueva
etapa en la historia de América Latina, cuya caracteriza-
cion puede todavia no ser evidente, pero algunos de cu-
yos rasgos son por demas notorios. Entre ellos figuran la
gravitacion acrecentada de los relacionamientos externos
y del mercado, asi como la disminucién acusada de la inci-
dencia de las dinamicas endégenas y del Estado; estas
diferencias sustantivas con los rasgos dominantes durante
el “crecimiento hacia adentro” han sido modeladas por
los procesos de privatizacion, apertura y desregulacion de
la economia, con los que aumenté notablemente cl papel
de los fondos provenientes del exterior. Por cierto, la pér-
dida de importancia relativa de lo endégeno no se reduce

a la economia sino que se manifiesta también en la politica
y en la ideologia, ejemplos elocuentes de lo cual son tan-
to la gravitacion del llamado “consenso de Washington”
como ¢l desdibujamiento del pensamiento latinoamerica-
no acerca del desarrollo.

La gravitacion del relacionamiento externo, y de las
exportaciones de productos que poco valor intelectual
agregan a los recursos naturales, ha llevado a comparar la
presente etapa con la insercién periférica de América Lati-
na en la economia mundial, durante el perfodo del “creci-
miento hacia afuera”, que concluyé con la Gran Depre-
sién. Una caracterizacion precisa de la actual “insercién
neoperiférica” en la economia global, basada en el cono-
cimiento, motorizada por la innovacién y modelada por
los procesos de aprendizaje, debiera centrarse en el esca-
so papel que, en las dinimicas productivas continentales,
tienen la educacion avanzada, la ciencia y la tecnologia, lo
cual en particular nos lleva a depender fuertemente de la
venta al exterior de bienes y servicios con bajo contenido
tecnoldgico, con los que dificultosamente pagamos la com-
pra de otros con alto contenido tecnolégico.

En conjunto, nuestros paises y los sectores mayorita-
rios de sus poblaciones van quedando del lado de abajo
de las divisorias del aprendizaje.

Asi, mis alld de coyunturas de uno u otro signo, el
crecimiento econémico de la Gltima década se ha mostra-
do frigil, altamente dependiente de los fondos externos y
promedialmente escaso; la miseria y la pobreza extrema
no son, porcentualmente, mucho menores que al final de
la “década perdida” de los afios *80 pero si bastante mayo-
res que al comienzo de la misma; ocho de cada diez em-
pleos creados en los tltimos tiempos lo ha sido en el
sector informal, donde ya se encuentra mas de la mitad de
la gente que trabaja en América Latina.

Aquella “década perdida” para el desarrollo casi coin-
cidio con una década ganada para la democracia, que cam-
bié la faz de gran parte del continente. Pero en varios
paises In democracia no esta consolidada y en todos re-
quicre urgentemente ser profundizada. Lo reclama ante
todo ¢l panorama de la inequidad, geogrificamente varia-
ble pero en conjunto muy alta y que tiende a ampliarse. La
relevancia actual del trabajo altamente calificado en los
procesos colectivos de aprendizaje hace de la inequidad
un obsticulo formidable para el desarrollo. Pero la mejora
de la distribucion de la riqueza y de la calidad de vida de
las mayorias resulta muy dificil en el marco de un creci-
miento lento y tremendamente dependiente de fondos pro-
venientes del exterior y/o susceptibles de retirarse con
rapidez. Por debajo de todo ello, es la conjugacién del
nuevo poder del conocimiento con su persistente ajenidad
- es afuera, esencialmente, que se genera, se orienta, se
decide como usarlo, y se aprovecha - lo que limita el de-
sarrollo y ln profundizacién de la democracia.



SEIS: LA TRANSFORMACION NECESARIA
DE LA EDUCACION

El nuevo papel del conocimiento altera dristicamente
la cuestién del desarrollo, y también la problemitica so-
cial de nuestro tiempo. Quienes vivan su existencia en el
siglo XXI 'y no puedan obtener una formacion avanzada y
permanentemente renovable, confrontarin cuatro grandes
amenazas de marginacién: en el mundo del trabajo, en el
acceso a ciertas formas de la cultura, en el ejercicio de la
ciudadania, en la defensa de su calidad de vida. Una de las
vias para enfrentar las divisorias del aprendizaje - no sufi-
ciente en si misma, por supuesto, pero insoslayable - es
pues una transformacién integral de la educacion, que lle-
gue a hacer posible la generalizacién de una ensefianza
avanzada, diversificada, de calidad, susceptible de ser re-
novada en combinacién con el desempefio laboral, a lo
largo de la entera vida activa.

En alguna medida, en los paises con mas alto indice de
Desarrollo Humano, una transformacién de esa indole ya
estd escenificindose. Constituye uno de los aspectos
definitorios de la emergencia de la sociedad del conoci-
miento. En paises como los nuestros, se requieren volun-
tades colectivas muy grandes para encontrar y recorrer
caminos especificos hacia la generalizacién de la ensefian-
za avanzada; la capacidad para hacerlo dard una medida de
las posibilidades de enfrentar al subdesarrollo y a la des-
igualdad en las condiciones de hoy y, sobre todo, de ma-
fiana. La comprension en torno a esta Gltima afirmacion se
va abriendo camino con cierta rapidez. Esto ofrece algin
margen para el optimismo en relacién a un proceso harto
dificultoso, pues implica cuestionar una diferenciacion tan
antigua como la civilizacidn, y en la cual la estratificacion
social tiene uno de sus pilares mas sélidos: la divisoria
entre “trabajo manual”, rutinario y subordinado, con for-
macién limitada, y “trabajo intelectual”, de coordinacion,
con formacién potencial para seguir aprendiendo.

Lo que se plantea supone, evidentemente, una trans-
formacion de la ensefianza a todos los niveles. Una oferta
educativa nunca debiera tener caricter “terminal”; siem-
pre debe colaborar a la capacitacién para seguir apren-
diendo. Pero claro es que una “sociedad de aprendizaje”
no puede ser el equivalente de que todos pasen en ¢l aula
toda la vida. Se trata de conjugar, desde el comienzo mis-
mo de la vida adulta, educacién formal con desempefio

" laboral y ciudadano, de modo que la primera capacite y
recapacite sistemiticamente para lo segundo, asi como para
seguir aprendiendo permanentemente, al tiempo que ese
desempefio brinda en si mismo posibilidades crecientes
paraaprender.

A nivel “post-secundario”, el proceso incluye tres di-
mensiones. En primer lugar, una diversificacién de opor-
tunidades, a través de la constitucion de una red de insti-
tuciones de ensefianza terciaria y superior, de tipo muy

variado, pero que colaboren entre si para mejorar sus ca-
pacidades en materia de generacién, transmision y aplica-
cién de conocimientos, y a través de la cual los estudian-
tes puedan avanzar y desplazarse con cierta fluidez. En
segundo lugar, el abordaje en serio del gran desafio edu-
cativo que supone ensefiar sistemiticamente no sélo a jo-
venes sino a personas de las mas diversas edades y forma-
ciones anteriores. En tercer lugar, la colaboracién para el
aprendizaje de los establecimientos educativos propiamente
dichos con el mas variado tipo de organizaciones, pues
todo ambito donde una labor socialmente util es desem-
pefiada eficientemente constituye un aula potencial.

SIETE: HACIA LA SEGUNDA REFORMA
La generalizacién de la ensefianza avanzada, en los tér-
minos recién esbozados, es un proyecto que incumbe a
una diversidad de instituciones y actores colectivos; en
particular, su éxito requiere modificaciones tanto del
relacionamiento externo como del funcionamiento inter-
no de las universidades, a una escala tal que, en conjunto,
merecen el calificativo de “revolucién académica”.
Podria incluso caracterizarsela como “la dltima revo-
lucién académica”, en tanto su objetivo definitorio apunta
a concluir con el monopolio de la academia tradicional en
el campo de la educacién avanzada, para asignar a las uni-
versidades, en lo que hace a la generacion, transmision y
aplicacién del conocimiento, una posicién todavia mas re-
levante que antes, pero con mas vinculos y asociaciones:
un protagonismo mayor, a la vez que mis compartido.
En la estructuracion de una red diversificada e
interconcctada de instituciones de educacion terciaria y
superior, en la expansion de las capacidades de cada una
de esas instituciones y en la cooperacién con actores y
organizaciones de otro tipo, ser decisivo lo que hagan o
dejen de hacer las universidades, por su largamente ci-
mentado potencial para la creacién y la educacién. Des-
empeiiar ese papel “hacia afuera” exigira grandes cambios
“adentro”. También los demandari la conversién de las
universidades en auténticas instituciones de educacion
permancente, donde, més alli de reciclajes sumarios, se
posibiliten actualizaciones integrales, “segundas carreras”,
reconversiones disciplinarias y estudios interdisciplinarios.
En esta perspectiva, se vuelve mas actual que nunca el
ideal de la ensefianza, investigacién y extensién como mi-
sion triple ¢ indisoluble de las universidades. Ella es una
primera razon por la cual el papel de éstas dltimas en la
generalizacion de la educacién avanzada debiera ser espe-
cialmente importante en América Latina. Una segunda ra-
z6n la constituye ¢l que las universidades del continente
den cuenta, en sus respectivos paises, de una proporcion
de la generacién de conocimientos mucho mayor que la
registrada en ¢l Norte. Y una tercera razon es que la re-
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forma necesaria de nuestras universidades aparece como
la heredera de Cérdoba, tanto en lo que profundiza a la
“Primera Reforma” como en lo que la supera.

Por un lado, a partir de la revitalizacién de la principal
construccion institucional del Movimiento de la Reforma
Universitaria - el cogobierno democritico de las universi-
dades piblicas y auténomas - se trata de impulsar con
fuerza nueva, en el contexto de la conflictiva y atn
traumdtica transicién de sociedad que vivimos, el propési-
to mas valedero de aquél Movimiento: hacer de las uni-
versidades auténticos protagonistas del progreso social y
cultural de sus pueblos. Por otro lado, hace falta replan-
tear, en las condiciones del presente, una meta ya plantea-
da ayer - sobre todo en Brasil, con gran vigor desde por lo
menos 1960% -, la conversién de nuestras universidades
en dmbitos realmente propicios para la creacién en todos
los terrenos, lo que no fue conseguido por la Reforma
Universitaria latinoamericana clisica. Por ese doble moti-
vo, lo que tenemos por delante es el desafio de una “Se-
gunda Reforma”.

OCHO: DESDE LA UNIVERSIDAD
DE LA REPUBLICA

Tanto los lineamientos especificos de cambio, como
las dificultades y los conflictos, los apoyos presuntos y
los impulsores potenciales, seguramente varian de un con-
texto a otro. Por ello, y sin mas pretension que la de con-
signar algunos brevisimos apuntes al respecto, nos referi-
mos explicitamente en lo que sigue a la Universidad de la
Repiiblica.

Esa institucién, la tnica universidad publica del Uru-
guay, responde por mis del 80% de la matricula terciaria
del pais y por alrededor de las dos terceras partes de las
actividades de investigacién, cualesquiera sean los indices
que se usen para medirla. Su ultimo censo registrd, en
nimeros redondos, 66.000 estudiantes; cuenta con alrede-
dor de 7.500 puestos docentes y con algo menos de 5.000
funcionarios no docentes. De una manera u otra, lo que
suceda en y con la Universidad de la Repuiblica (UR en
adelante) es fundamental para el panorama del conoci-
miento en el Uruguay.

Una consideracién pausada de su situacién (Arocena y
Sutz, 1996) lleva a concluir que se trata de un ejemplo
interesante, tanto porque constituye un tipico producto
de la Reforma Universitaria como porque “todos los de-
safios llaman a su puerta” casi simultineamente.

La UR fue creada durante las primeras y muy agitadas
décadas de la vida del Uruguay como nacién indepen-
diente; su instalacion culminé en 1849. Constituy6 un ejem-

2 Respecto a la universidad brasilefia, nos remitimos a Buarque
(1993), Mendes Catani (1998), Sguissardi y Silva Jr (1997) y Trin-
dade (1999).
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plo de la “universidad nacional” que las nuevas repuibli-
cas hispanoamericanas crearon o reorganizaron durante el
siglo XIX, para orientar al conjunto de la ensefianza pu-
blica, y también de la “universidad de abogados” que tal
institucion fue primordialmente. Tlustra asimismo la adop-
cion en América Latina del llamado “modelo napoleénico”
de universidad, vista ante todo como agrupamiento de es-
cuclas profesionales bastante autirquicas, lo que dio lugar
a algo muy distinto no sélo de la “universidad de investi-
gacion” que ya entonces representaba lo mas dindmico de
la educacion superior, sino también a una copia deslucida
y parcial del original francés, pues no incluyé los organis-
mos de investigacion que, separados de la universidad,
formaban parte de ese modelo. En el caso de la UR, la
Ley Orginica de 1908 consagré una estructura tipo “con-
federacion de facultades profesionales”.

Esa misma Ley establecié cierto tipo de representa-
cién indirecta de los estudiantes en algunos organismos
de gobierno universitario. Y en el propio afio de 1908, en
el Primer Congreso Americano de Estudiantes, celebrado
en Montevideo, a propuesta de la delegacion uruguaya, se
levantd Ia reivindicacion de que los estudiantes universi-
tarios participaran directamente en el gobierno de sus ca-
sas de Lstudios.

Quedaban asf delineadas dos grandes tendencias cuya
interaccion molded en medida considerable la evolucién
de la UR durante casi todo el siglo XX: la primacia ideo-
l6gica del Movimiento de la Reforma Universitaria y la
solida implantacion de la estructura académica tradicional.
Las reivindicaciones de aquél fueron consagradas por la
Ley Orginica de la UR de 1958, que sigue vigente, que ha
sido considerada como la mas perfecta expresion del pro-
grama de la Reforma, y que no alterd la estructura men-
cionada.

in los intersticios de esta Gltima fueron abriéndose
lentamente espacios para la creacién original de conoci-
mientos de alto nivel. En algunas disciplinas se alcanza-
ron niveles de excelencia. Pero, en conjunto, el potencial
para la investigacion era débil y pricticamente inexistente
la oferta de estudios de postgrado cuando, en 1973, la
intervencion de la UR, dispuesta por la dictadura, supri-
mi6 la autonomia y el cogobierno, degradé la ensefianza y
destruyé la mayor parte de las capacidades para la investi-
gacion. Cuando, en 1985, la vuelta a la democracia incluyé
el restablecimiento del cogobierno autonémico, en la UR
se inicid una esforzada obra de reconstruccion, en lo ideo-
légico signada mds por la restauracién que por la innova-
cion, sin desmedro de lo cual importantes avances tuvie-
ron lugar, sobre todo en el campo de la investigacién (Sutz,
1994)

Durante Ia década de 1990, sustantivos avances localiza-
dos y cambios parciales chocaron con acusadas penurias
presupuestales y bloqueos estructurales. Desde afuera, la




UR fue considerada, frecuente y exageradamente, como
una institucion estancada, a lo que colaboré tanto la auto-
satisfaccion prevaleciente en el discurso universitario ofi-
cial como la debilidad real de los impulsos hacia el cam-
bio desde adentro. Con lentitud fueron creciendo las de-
mandas internas de transformacion, las que llevaron a que
“la universidad se convocara a asamblea” (Arocena, 1998),
en la semana de reflexién universitaria de mayo de 1997,
cuyos debates y elaboraciones programiticas no se refle-
jaron empero en resoluciones de los organismos de con-
duccién universitaria. Sin embargo estos tltimos, de dos
afios a esta parte, han empezado a impulsar ciertos cam-
bios y, sobre todo, se han comprometido a procesar una
amplia transformacion, lo que ha tenido una repercusion
bastante amplia y muy favorable en la opinion publica.

Hoy dia, la temitica de la nueva Reforma Universitaria
figura al tope de la agenda reconocida en la Universidad
de la Repiblica.

NUEVE: ALGUNOS GRANDES
PROBLEMAS

La atencién se ha centrado en la rigidez de una estruc-
tura centrada en las Facultades, entre las cuales es dificil
el trinsito de los estudiantes y, también, la colaboracién
académica. Ademis, se sufre la ausencia pricticamente to-
tal de espacios interdisciplinarios. La estrategia en curso
tiene como eje el agrupamiento de Facultades afines en
cinco “Areas”, social, cientifico-tecnolégica, agraria, de la
salud y artistica; también se apunta a la conformacion de
unidades o redes temiticas inter o intradisciplinarias. En
ciertos sectores, se reivindica como alternativa la creacion
de Institutos Centrales, de acuerdo al modelo preconiza-
do por Darcy Ribeiro en la década de 1960.

A lo largo del siglo XX, la UR crecié y se diversifico
mediante la constitucién de nuevas Facultades, frecuente-
mente por escision o subdivision de las existentes. Un
proceso inverso de reagrupamiento, a través de Areas en
algunos casos muy grandes, no luce en general muy via-
ble, ni tampoco demasiado prometedor, pues mantiene vi-
gente la misma légica organizativa, en la cual la universi-
dad aparece mas como yuxtaposicién de organismos que
como institucién unitaria. Mas fecundo parece pensar en
términos “matriciales”, en vez de “piramidales”, combi-
nando la organizacién de la ensefianza y la del conoci-
miento en una doble pertenencia de los docentes, a facul-
tades o escuelas por un lado, y por otro, a dreas definidas
tematicamente; esa combinacién permitiria un enriqueci-
miento mutuo entre los dos tipos de agrupamiento.

Tanto la generacién de conocimientos como las diver-
sas modalidades de relacionamiento externo exigen esta-
blecer vias para labores interdisciplinarias, en centros es-
tables y en programas a término. Aqui nos encontramos
con una de las mayores carencias de la UR, en lo que hace

al cumplimicnto de sus misiones y desde el punto de vista
de la cultura en general, a la que sin embargo poca aten-
cion se le presta.

Gran preocupacion suscita el nivel de la ensefianza
universitaria, que debe afrontar la expansion del alumnado
en el marco de la disminucién de recursos. Si la investiga-
cién sigue presentando grandes carencias pero indudable-
mente ha avanzado, el atraso es mayor en lo que hace a la
funcion de ensefianza. En la UR ingresan anualmente unos
14 mil estudiantes y cgresan entre 3.500 y 4.000 gradua-
dos; la desercion es muy grande, particularmente en el
primer afio de estudios, durante el cual supera el 40% en
varias Facultades. En gran medida, todo ello responde a
causas de tipo socio-econémico, que escapan al accionar
universitario. Pero también pesa negativamente la rigidez
de la estructura por Facultades, a la que se espera conju-
rar mediante una {lexibilizacién curricular basada en siste-
mas de créditos, asi como a través del acortamiento de las
carreras universitarias y la expansion de las ofertas de
postgrado. Para afrontar las dificultades habitualmente agru-
padas bajo ¢l rubro “masificacién”, se depositan grandes
esperanzas en la educacion a distancia sustentada en las
nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion.
Pero la gravedad de la problematica en su conjunto - como
lo evidencia la proliferacién de los examenes “multiple
opcién”, que generan una degradacion del aprendizaje, y
el creciente recurso a “clases particulares” que cubren
carreras enteras de quienes pueden pagirselas - sugiere
que no puede realmente mejorarse la situacion sin, a la
vez, disponer de recursos sustancialmente mayores y pro-
cesar grandes innovaciones institucionales, tanto dentro
de la UR como en ¢l conjunto de la educacion terciaria.

Sucede que la UR es demasiado grande y demasiado
chica. No tiene capacidad para brindar formacién adecua-
da a mis de sesenta mil estudiantes. Pero el pafs necesita
brindar preparacion avanzada a un contingente mucho
mayor, y mucho menos concentrado en Montevideo. La
diversificacion - geogrifica, organizacional, de modalida-
des de funcionamiento, de ofertas educativas - es impres-
cindible. Para poder llevar a buen puerto su transforma-
ci6n interna, la UR tiene que ser una gran impulsora de la
conformacion de una Red de instituciones de ensefianza
terciaria y supcrior, interconectadas y capaces de colabo-
rar realmente entre si. Pero en esta cuestion, clave para la
gencralizacion de la ensefianza avanzada, se estd todavia
en pafiales, dentro de la Universidad y sobre todo afuera.

DIEZ: ACERCA DE LA LEGITIMIDAD
DEL COGOBIERNO AUTONOMICO

La debilidad del cogobierno autonémico de los orde-
nes s, creemos, una causa relevante de la escasa capaci-
dad de las universidades publicas latinoamericanas para
impulsar su propia transformacién y la de la ensefianza en
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su conjunto. A la inversa, la ausencia de propuestas
convocantes en este campo desestimula la participacion y
acentiia tal debilidad.

En cualquier caso, ésta es una cuestién mayor, desde
mis de un punto de vista. Cuando la ideologia dominante
reclama, con mis fuerza ain que ayer, una gestion expli-
citamente no democritica sino “gerencial” de la ensefian-
za, desde muchas de nuestras universidades se responde
con una invocacién ritual de los principios de Cérdoba,
pero se presta poca atencion al desdibujamiento de la par-
ticipacién democritica en el cogobierno universitario y a
la consiguiente ineficiencia de los procesos de decision.

Corremos el riesgo de quedarnos con lo peor de las
dos opciones contrapuestas: una democracia universitaria
mis aparente que real, sin mayor capacidad de iniciativa o
control, que encubre mal un proceso de concentracion
del poder, el cual resulta a su vez ineficaz, pues lo en-
vuelve una serie de requisitos, potencialmente fecundos
cuando la participacién supera ciertos umbrales pero que,
por debajo de ellos, constituyen mas bien trabas.

No puede haber “segunda Reforma” si no se revisa
con cabeza fresca los fundamentos de la legitimidad del
cogobierno autonémico y no se buscan procedimientos
que permitan su revitalizacién.

El derecho a intervenir en las decisiones de los direc-
tamente involucrados, fundamento general de las formas
organizativas democriticas, es parte sustantiva de la justi-
ficacién doctrinaria del cogobierno. Pero no es suficiente,
pues los 6rdenes universitarios no son los tinicos afecta-
dos por el funcionamiento de la universidad. Puede pen-
sarse que la sociedad delega la conduccién de la institu-
cién en los sectores que mejor la conocen, por lo cual
pueden cogestionarla de la mejor manera posible. Este
argumento, que puede desarrollarse sin dificultades, es
vilido y complementa al anterior. Pero subraya la tensién
entre dos nociones contrapuestas de la autonomia univer-
sitaria.

El Movimiento de la Reforma estallé como protesta
contra “el derecho divino del profesorado universitario”,
al decir del Manifiesto de Cérdoba, o sea, contra la auto-
nomia entendida como el derecho de las cipulas acadé-
micas a dirigir la universidad sin rendir cuentas sino a si
mismas. La alternativa reformista no esti exenta de ambi-
giiedades. La participacién directa de los estudiantes de-
mocratiza a la institucién, pero la democratizacién puede
quedar reducida a los miembros actuales o potenciales de
un sector social privilegiado, que utiliza la autonomia para
reproducirse, y es pues susceptible de ser visto como “la
casta universitaria”. No faltan ejemplos que apuntan en
semejante direccién. Por el contrario, los mejores momen-
tos del Movimiento de la Reforma son aquéllos en los
cuales el cogobierno autonémico impulsé efectivamente
la apertura de la universidad y su “contribucién a la solu-
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cién de los problemas de interés general”, que es uno de
los cometidos que su Ley Organica le fija a la UR.

En suma, la primera Reforma incluye una nocién, en
alguna medida implicita, de la autonomia y el cogobierno
como dclegacion, que la segunda Reforma debe explicitar
y enriquecer.

ONCE: COGOBIERNO Y FORMACION

Pensamos que la legitimacién del cogobierno no esta
completa si, ademds de reputarlo como un derecho, no se
le concibe también como un deber. Ello por supuesto se
vincula a la idea fundacional de la democracia, y también a
la concepceion clsica que la liga a la educacién. Las uni-
versidades publicas latinoamericanas donde existen for-
mas de cogobierno constituyen, al presente, una escuela
potencial de ciudadania para millones de jévenes. Seria
imperdonable desaprovecharla, justo en una época en que
tantos factores dificultan un ejercicio amplio de la ciuda-
dania, la preparacion para el cual por supuesto pasa por la
prictica.

Desde este dngulo, la participacion en el cogobierno
constituye una parte insoslayable de la formacién integral
que la Universidad se propone ofrecer a sus estudiantes.

Cada gran “idea de Universidad” se caracteriza ante
todo por su interpretacion acerca de cdmo se forja seme-
jante formacion integral. El proyecto humboldtiano la ve
como ¢l resultado de la indisoluble unién entre ensefian-
za e investigacion, que define la clisica “idea de Universi-
dad en Alemania” (Jaspers, 1946). El Movimiento de la
Reforma Universitaria incorpord la misién de extension,
inspirando una concepcién cuya sintesis mis relevante lo
constituye el articulo 207 de la Constitucién Brasilefia de
1988, que establece la indisociabilidad entre ensefianza,
investigacion y extension (Mazzilli, 1996)

En la “idea latinoamericana” de una Universidad
cogobernada y socialmente involucrada, estd implicita la
nocion de que el ejercicio de la democracia interna es
parte indisoluble de la formacién universitaria. La segun-
da Reforma tiene que explicitar esa nocion, incorporarla a
los deberes de los docentes en tanto tales, e imaginar vias
para multiplicar el acceso efectivo del estudiantado a esa
faceta de su formacion.

DOCE: ESTRUCTURA Y PARTICIPACION
Revitalizar el cogobierno implica extender la participa-
cién, bajo modalidades adecuadas y especificas, a otros
sectores. En la UR, la limitada intervencidn de los funcio-
narios docentes en los procesos decisorios tiene lugar,
casi exclusivamente, en algunos de los asuntos habitual-
mente objeto de reivindicaciones gremiales, lo cual no pa-
rece lo mis adecuado para superar visiones puramente
sectoriales. Mis en general, se empiezan a dar pasos -
todavia muy pequefios - para vincular formalmente con la



universidad a ciertos actores sociales e institucionales ex-
ternos a ella. Esta es una cuestién clave para una transfor-
macién de la ensefianza como la esbozada en secciones
anteriores, donde la generalizacion de los aprendizajes de
alto nivel se sustenta en la interaccién entre el sistema
educativo formal y otros miltiples actores.

Por otro lado, es preciso tener en cuenta las dificulta-
des reales que supone la democracia en organizaciones
grandes y complejas, enmarcadas en los ritmos y los hibi-
tos de hoy. Quizis, en materia de participacion, la inten-
cién deba ser mas modesta para que la realidad sea menos
pobre. Pero, en cualquier caso, hay que empezar por reco-
nocer las condiciones actuales del problema, y buscar al-
ternativas acordes. Muy distinta era la UR en los primeros
tiempos del cogobierno, cuando se vivian los afios *60 y
habia entre 12 y 15 mil estudiantes, de la UR con 66.000
estudiantes en el afio 2.000.

Revitalizar el cogobierno exige hacerlo a la vez mas
agil y mas participativo, lo cual no es contradictorio sino
en apariencia, ya que pocas cosas alejan mas de los proce-
sos de adopcién de decisiones que las demoras y multi-
plicaciones de tramites.

La estructura de la UR favorece una por momentos
laberintica complicacién de tales procesos. Yendo mis alla
de lo afirmado antes, dirfamos que se trata de una “confe-
deracién unitaria” de Facultades, ejemplar improbable don-
de cada Facultad dispone de poca autonomia en lo que le
es especifico, pero de amplio margen para trabar el fun-
cionamiento del conjunto y de las otras, lo cual combina
la falta de conduccién global de las confederaciones con
el exceso de centralizacién de los sistemas unitarios, en
una institucién académica que pricticamente no tiene es-
pacios académicos que no sean los propios de cada Facul-
tad. Asi, casi todas las resoluciones relevantes se demo-
ran mas de la cuenta, y 2 menudo simplemente no se to-
man, mientras los encuentros entre culturas disciplinarias
distintas y los abordajes interdisciplinarios de problemas
relevantes no tienen lugar, en un juego donde pocos ga-
nan y la suma es claramente negativa.

Convendria ensayar un funcionamiento distinto, me-
diante un doble movimiento. Por un lado, se trataria de
llevar las decisiones de alcance basicamente “local” lo
mas cerca de donde la gente estd, ampliando la autonomia
de facultades, departamentos y unidades de menor tamano
para decidir acerca de lo que les concierne especificamente,
en el entendido de que la participacion tiene lugar primor-
dialmente a ese nivel, y desde alli puede extenderse, al
tiempo que una descentralizacion de esa indole puede ha-
cer mas simples y transparentes los procesos de decision.
Por otro lado, en la conduccién global de la Universidad,
convendria disminuir el peso de las Facultades y realzar
el papel de organismos ampliamente representativos del
demos en su conjunto, para que la institucion pudiera efec-

tivamente actuar como tal, conjugando sus diversos po-
tenciales cn acciones y labores de conjunto.

Frente a las exigencias de evaluacién, traducidas a me-
nudo en presiones externas que buscan imponer mecanis-
mos crasamente reduccionistas para juzgar el rendimiento
académico, en las universidades latinoamericanas se busca
trabajosamente impulsar una autoevaluacién de corte di-
ferente, que a la vez colabore a mejorar a la institucion en
su conjunto y constituya una seria “rendicién social de
cuentas” a la ciudadania, acorde con la nocién de autono-
mia como cogestion por delegacion. Esta alternativa serd
vilida si, en lugar de convertirse en asunto de un pequefio
grupo, involucra a muchos en la elaboracién de conclu-
siones y en su aplicacion; si se aprovechan, mejorandolas
en lo que sea menester, experiencias tan importantes como,
por cjemplo, ¢l anilisis del desempefio global de cada do-
cente en funcién de lo cual se decide en la UR acerca de
su renovacion o cese en el cargo; en suma, si la evalua-
cién interactia positivamente con la expansién de la parti-
cipacion y con el vigorizamiento del cogobierno.

TRECE: EL CONTEXTO NACIONAL

Hoy, la UR representa un caso agudo de la penuria
presupuestal considerada a menudo como el maximo pro-
blema de las universidades publicas latinoamericanas
(CRESALC/UNESCO, 1997). Una institucion con mds de
60.000 alumnos, que da cuenta de la mayoria absoluta de
la investigacion que se realiza en el pais, debe sobrevivir
con unos 120 millones de délares al afio, lo que incluye
los recursos para el mayor hospital del Uruguay. La base
material para la transformacién universitaria es por lo me-
nos deficiente.

En realidad, la cuestion tiene alcance bastante mis ge-
neral. Estamos discutiendo las perspectivas de un cambio
global de la educacion, que no puede realizarse sin tener
entre sus principales protagonistas a la UR, pero que va
mucho mis alli de los claustros. Es pues en el contexto
de la nacion entera que debe encararse la interrogante
acerca dc los recursos, las voluntades politicas y los acto-
res colectivos que aquella transformacion requiere. Ha-
bria mucho para decir al respecto, pero quizis lo decisivo
quepa en una breve afirmacién: hoy, tales requisitos ape-
nas si existen, pero no es imposible que el panorama cam-
bie rapidamente.

Durante la década de 1990, el Uruguay vivié una co-
yuntura externa bastante favorable, debida en primer lugar
a las condiciones de la exportaciéon a los vecinos del
MERCOSUR,; ello parecié reafirmar la vieja conviccion
nacional de que la prosperidad del pais tiene poco que
ver con los esfuerzos en materia de conocimiento, inno-
vacion y aprendizaje. En el afio 2000, el Uruguay se en-
cucntra pues mal preparado tanto para afrontar los cam-
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bios estructurales que estid experimentando la economia
mundial como para sobrellevar una recesion que, por ejem-
plo, ha retrotraido el desempleo a los niveles de la gran
crisis de la primera parte de los afios *80. Por debajo de las
dificultades coyunturales, en la situacién del agro, de la
industria y ain del turismo, un estilo de crecimiento luce
extenuado.

Es posible que nuevos giros de la coyuntura palien los
padecimientos del presente, o que el pais se resigne a una
nueva etapa de virtual estancamiento econémico, como la
que sigui6 al temprano agotamiento del “crecimiento ha-
cia adentro”. El pronéstico menos arriesgado apunta a una
disonancia entre los dichos y los hechos: lo mis probable
es que no se impulsen esfuerzos profundos, especifica-
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