CIPEDES

Universidad Nacional Auténoma de México,
dos afios después, un conflicto que no termina

Hugo Aboites

Elnueve de febrero de 1999 el rector de la Universidad
Nacional Auténoma de México, Dr.Francisco Barnés de
Castro, pronuncié aquel famoso discurso en el que
anunciaba su intencién de establecer un aumento radical
en las colegiaturas de los estudiantes. Hoy, casi dos afios
después, no ha terminado ain el conflicto y se puede decir,
incluso, que cada vez son mas profundas sus implicaciones
y mayor la fuerza de sus repercusiones en la educacién
superior mexicana. Dos afios después se ha confirmado
que en efecto se trata de un movimiento estudiantil sélo
superado en intensidad y trascendencia por el de 1968,
que fuera reprimido a tiros por las fuerzas gubernamentales
en la plaza Tlaltelolco de la capital mexicana.

El conflicto de hace treinta afios enfrentd a los
estudiantes (sobre todo de la UNAM vy del Instituto
Politécnico Nacional, IPN) a la ausencia de libertades
ciudadanas y al autoritarismo y represion del régimen priista
y anuncio el inicio de la crisis de ese modelo politico-
economico de pais que entonces estaba a punto de cumplir
medio siglo.

El movimiento actual, por su parte, ha colocado a los
estudiantes universitarios precisamente en medio del
camino que han trazado para la universidad mexicana or-
ganismos internacionales y grandes empresarios urgidos
por integrar y transformar la educacion superior como
parte estratégica del nuevo orden del libre comercio y la
globalizacion. Y si bien los estudiantes no han sido capaces
de detener completamente o alterar de una manera radi-
cal el curso previsto, si representan uno de los primeros
anuncios de la crisis del desarrollo fincado en el libre co-
mercio y la globalizacién. La critica al proyecto de
universidad deriva ficilmente hacia una critica a un
proyecto de pafs.

E/ enemigo no estd aniquilado.
(Diciembre, 2000)

Hoy, empresarios y funcionarios gubernamentales s¢
enfrentan a un contexto de resistencia practicamente -
inexistente hasta antes de 1994.3 La misma eleccién de
Vicente Fox como presidente de la Repiblica y el inicio
de un nuevo gobierno de centro-derecha, paraddjicamente,
al mismo tiempo que significa un deterioro importante en
la orientacién del gobierno federal, abre una perspectiva
diferente y mas favorable que la que ofrecia la mera
continuacién del régimen priista. Evidentemente, no por
la simpatia que este nuevo gobierno pueda tener por la
agenda del movimiento estudiantil, sino por las fuerzas
que ha desatado el fin del corporativismo del régimen del
Partido Revolucionario Institucional (PRI) y la debilidad
de un gobierno que trata de crear en torno suyo una
coalicién de fuerzas sociales y politicas capaz de sostenerlo.

En el presente texto se describen y analizan primero
las condiciones actuales del movimiento; segundo, la for-
ma en que este movimiento esta teniendo una repercusion
en la politica educativa nacional, y, tercero, las perspectivas
que se estan abriendo a partir de la persistencia del
movimiento para la educacién superior.

1. La continuacion del movimiento

El médico psiquiatra que vino a sustituir al quimico
Francisco Barnés de Castro a fines de octubre de 1999,
Juan Ramoén de la Fuente, llegd a la UNAM con dos ob-
jetivos: 1) terminar cuanto antes con una huelga que duraba
ya seis meses y que estaba teniendo un costo muy alto
para la imagen de las autoridades universitarias y del par-
tido gobernante (PRI)4, y 2) reprimir y aniquilar
politicamente al movimiento estudiantil.
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Para lograr el primer objetivo el nuevo rector ofrecié
una imagen conciliadora y propuso como salida a la huelga
la suspensiéon temporal de algunas de las iniciativas y
cambios reglamentarios que eran objeto del pliego
petitorio5 y su posterior discusién en un Congreso, con lo
que retomaba -si bien de manera muy ambigua- una
propuesta de los estudiantes.

Para lo segundo, llegé decidido a no conceder ninguno
de los seis puntos del pliego petitorio del Consejo Gene-
ral de Huelga (s6lo aceptd suspenderlos temporalmente)
a fin de discutirlos luego en un espacio donde con mis
facilidad podria “mayoritear” a los estudiantes. Ceder de
manera definitiva en algunos de los puntos habria signifi-
cado una clara victoria para los estudiantes y serfa algo
que sin duda fortaleceria al movimiento.

Este doble objetivo ya se habia intentado durante los
primeros seis meses de huelga cuando todavia era rector
Barnés de Castro (el Consejo Universitario se reunié en
junio, por ejemplo y decidié volver “voluntarias” las cuotas),
pero de una manera tan desorganizada y con desplantes
tan autoritarios, que no tuvo los efectos deseados. Con la
llegada del nuevo rector, estos objetivos se retomaron,
pero ahora con una mayor precisiéon. Por eso a partir de
su llegada, el rector de la Fuente las autoridades
universitarias y gubernamentales comenzaron a moverse
en un ballet politico bien concertado, que incluyé princi-
palmente los pasos siguientes:

1) Espectacular convocatoria del rector a Consejo
General de Huelga (CGH) a un didlogo publico y directo
para resolver el conflicto, pero luego sélo ofrecer la
suspension de las Iniciativas; 2) aliento a los medios y
voceros de la opinién piblica a condenar a los estudiantes
por intransigentes, de manera especial en la mesa del dia-
logo; 3) cuando este primer didlogo finalmente naufragd,
reclutamiento del mayor nimero posible de figuras poli-
ticas, académicas, artisticas, cientificas, literarias (como Elena
Poniatowska, famosa entre los estudiantes por su libro
sobre el 68) y, veladamente, del propio gobierno de la C.
de México del Partido de la Revolucién Democratica
(PRD) para la firma de desplegados que deslegitimaran al
movimiento y llamaran a los estudiantes rebeldes a la en-
trega inmediata e incondicional de las instalaciones
aceptando la propuesta del rector; 4) con esas personali-
dades a la cabeza (incluyendo al Presidente de la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal de la C. de
México), convocar luego a toda la comunidad universitaria
a un plebiscito para enfrentar directamente al movimiento.
Poco mas de 160 mil estudiantes y trabajadores académicos
y administrativos (y ademds, antiguos alumnos de la
UNAM) votaron a favor de la propuesta del rector y del
levantamiento de la huelga; 5) teatral llegada del rector de
la Fuente acompafiado de los medios de comunicacién a
las barricadas estudiantiles para entregarles los los resulta-

dos del plebiscito y demandar alli mismo la entrega de los
edificios universitarios, y, 6) ante el rechazo de los
estudiantes al plebiscito, dar paso a la anunciada una y otra
vez implicita y explicitamente como “dnica salida posible
ante la intransigencia de los estudiantesla intervencion
directa de las fuerzas gubernamentales en contra de los
estudiantes, y, finalmente, 7) para quebrar al movimiento,
encarcelar a un segmento importante de activistas (mil de
ellos) y establecer procesos penales en su contra.

Decididos como estaban a no ceder en ninguno de los
puntos de su pliego petitorio, los estudiantes del Consejo
General de Huelga pudieron hacer muy poco por
contrarrestar la campafia de progresivo sitio propagan-
distico, pero fueron capaces de responder y obtener
pequefios pero importantes triunfos.

En la primera negociacion (conocida por el nombre
de su sede, el Palacio de Mineria), por ejemplo, lograron
que antes de pasar a discutir cada uno de los puntos del
pliego estudiantil, se firmara un acuerdo mediante el cual
la rectorfa se comprometia no sélo a reconocer al Consejo
General de Huelga como “el unico interlocutor vélido”
sino también a “resolver el conflicto mediante el dialo-
go”. Este acuerdo jugd un papel clave a la hora de la
intervencién policiaca, pues para importantes sectores de
la sociedad fue una una traicién de las autoridades
universitarias, el poner en prisién a aquellos a quienes poco
antes habia reconocido como interlocutores.6

Si bien este didlogo naufragé antes de discutir siquiera
cada uno de los puntos del pliego petitorio estudiantil (en
parte debido a la insistencia de los estudiantes en el
cumplimiento de cuestiones de caracter secundario) ya aqui
los estudiantes pudieron mostrar que tenian tantos o mas
argumentos que las autoridades y que no temfan firmar
acuerdos si estos les parecian razonables.*

Ademis, en contra del plebiscito de las autoridades,
los estudiantes lograron organizar un referéndum popu-
lar (no universitario) con mas de 624 mil votos en apoyo
a su movimiento e insistieron en que los 160 mil votos
obtenidos por rectotia no representaban ni siquiera la mitad
de un padrén original de 400 mil estudiantes, egresados y
trabajadores universitarios elaborado por las propias au-
toridades.7 Cafan asi por tierra las expresiones triunfalistas
de que “la mayoria de los universitarios rechaza la huelga”.

Pero el triunfo més importante, sin embargo, no fue
protagonizado sélo por los estudiantes, sino por una
verdadera avalancha de solidaridad de hombres y mujeres
que desde muchos insospechados rincones y organizaciones
de la sociedad sali6 a la calle en protesta por la ocupacién
que las fuerzas federales habfan hecho de la Universidad y
por el encarcelamiento y apertura de procesos criminales
(con cargos tan desproporcionados como el de “terroris-
mo”) contra un millar de estudiantes y académicos
universitarios.




Esta solidaridad apareci6 desde las primeras horas de
la ocupacién de la Universidad como una marcha que
recorti6 el centro de la ciudad pero tres dias mis tarde, se
materializ6 en una manifestacién mas de 250 mil personas
al Zécalo de la C. de México. El tinico antecedente reciente
de una reaccién semejante, tan generalizada y espontinea,
fueron las marchas de principio de 1994 en demanda de
un alto al fuego en Chiapas.8

La solidaridad vino a cambiar de manera radical el
escenario previsto de derrota y aniquilacién del movimiento
que habian preparado la rectoria de la UNAM y el gobierno
federal. Las autoridades no tuvieron en cuenta que la per-
manente campafa de satanizacidn ciertamente habia sido
eficaz para movilizar a la opinién publica contra los
estudiantes, pero sdlo dentro de ciertos marcos. Mas y
mds personas ctiticaban la duracion de la huelga y la falta
de flexibilidad de los huelguistas, pero esa opinién no
era una autorizacién o carta blanca para la represién
del movimiento.9 Y esto era sobre todo cierto entre las
clases mis populares,10 que, ademas de estudiantes, pa-
dres de familia, sindicatos de la educacién, constituyeron
el sector clave y mas numeroso de las manifestaciones.
Significé ademas, que demandas como la gratuidad y la
emocion de obsticulos al ingreso a la educacién
postsecundaria si eran comprendidas y apoyadas hasta
cierto punto por contingentes importantes de los sectores
populares del pais.

La masiva e inmediata muestra de solidaridad con los
estudiantes, por otro lado, tuvo el efecto de volver a
reforzar al movimiento y de crear nuevas condiciones al
interior de la UNAM. Hasta los estudiantes que en un
momento dado se habfan deslindado del movimiento se
le unieron otra vez bajo la demanda de libertad a todos
los universitarios presos y la salida inmediata de la
Universidad de las fuerzas federales. Las constantes mar-
chas ala prisién donde estaban recluidos los estudiantes y
las marchas que dentro de la prisién organizaban los
propios universitarios presos, aunado a las constantes de-
nuncias en gran cantidad de foros nacionales e
internacionales recompuso la situacién de manera favorable
al movimiento.

La reaccidén en contra del gobierno y la rectoria
repercutié de inmediato también en circulos como los
intelectuales. Personalidades como Elena Poniatowska (que
lloré conmovida por las condiciones de insalubridad y
hacinamiento que vivian los estudiantes presos) y otros
sectores de la comunidad universitaria matizaron o
modificaron sus posiciones antes condenatorias al darse
cuenta que habifan sido parte de una estrategia para justifi-
car la represién. Se abrié asi un espacio inesperado los
estudiantes y su lucha, al afiadirse el punto de libertad para
todos los presos politicos universitarios.

La Universidad reabri6 sus puertas al cabo de un par
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de semanas, pero este nuevo espacio politico creado a
pulso por la respuesta popular, la constante toma de
direcciones de escuelas, manifestaciones, un plantén de
padres de familia a las afueras de la Torre de Rectoria,
obligaron a las autoridades a convocar de nuevo a un
didlogo (abril-mayo 2000, conocido como el del
Auditorio Alfonso Caso) para tratar de encauzar y
legitimarse una vez mas mediante la descalificacién de los
estudiantes. Este nuevo dialogo, evidentemente, después
de la presencia de las fuerzas federales en la Universidad
y con un millar de universitarios en la carcel, fue en tér-
minos mucho maés duros que ¢l anterior y hasta cierto
punto contraproducente para la rectoria universitaria.

Los estudiantes demandaron una y otra que la rectoria
se desistiera de las acciones penales iniciadas contra sus
compafieros, y entraron a una discusién sumamente in-
formada sobre cada uno de los puntos del pliego
petitorio. Pero las autoridades no cedieron un solo mili-
metro en ninguno de los puntos. Los estudiantes sélo
tenian como alternativa, segtin las autoridades, aceptar la
propuesta del rector. En consecuencia, este segundo dia-
logo también fracasé: hartos, los estudiantes se retiraron
de la mesa de didlogo.

En este ultimo didlogo involuntariamente los repre-
sentantes de la rectoria mostraron las limitaciones
fundamentales de su propuesta de Congreso Universitario.
En las discusiones no defendieron su tesis de que los
puntos del pliego debian ser tratados en el Congreso sino
que estos ecran inaceptables y, alguno de ellos, hasta
inexistente. Asi el dialogo sirvi6 para mostrar las dudosas
perspectivas de un Congreso en que las autoridades
centraban todo el esfuerzo por resolver definitivamente
el conflicto.

Este desarrollo, posterior a la ocupacién cuasi mili-
tar11 y a la carcel, muestra que el movimiento estudiantil
era capaz de seguir luchando con no poco éxito. Logré
una segunda ronda de didlogo; obtuvo la libertad total e
incondicional de todos y cada uno de sus presos, forzé al
rector a, en los hechos, dejar en suspenso la aplicacién de
otra de las iniciativas cuestionadas por los estudiantes y
consiguié establecer un clima permanente de cuestio-
namiento a la rectorfa. Estas ahora se encuentran en uno
de sus puntos mis bajos de legitimidad, en un contexto
politico nacional muy diferente y con muy poco espacio
politico interno para la organizacién y definicién del
Congreso Universitario. Este congreso, es, ademais, el
centro de otra disputa.

2. De la crisis institucional a la crisis nacional
de la educacién superior

La continuacién del movimiento durante todo el afio
2000 era algo que ciertamente no estaba dentro de los
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planes de la rectorfa universitaria y el gobierno federal; y
provocé precisamente lo que se queria evitar: que el
conflicto universitario se mezclara con las elecciones
presidenciales.

Una de las motivaciones del gobierno federal para dar
paso a la represion en febrero 2000 era anticipar que habria
algunas semanas de protestas pero que, con la opinién
publica en contra, el movimiento estudiantil no pesaria ya
en el animo de los ciudadanos a la hora (julio 2000) de las
elecciones para Presidente de la Reptiblica y Congreso.
Porque después de cerca de nueve meses de huelga el animo
publico censuraba a los estudiantes “ultras”, pero de
manera distinta a las autoridades universitarias y al gobierno
federal (es decir, al PRI14) ) por su prolongado pasmo en
resolver en definitiva y a tiempo conflictos como el de
Chiapas y ahora el de la UNAM. ¢ También este va a du-
rar afios como el de Chiapas?, se preguntaban.

El hecho de que la ocupacién yla carcel sélo reavivaran
la confrontacién en torno a la Universidad vino a reforzar
la percepciéon de incapacidad de las autoridades y
contribuy6 a ahuyentar a los votantes de las opciones
priistas e incluso perredistas15 y a inclinarlos por una al-
ternativa que se ofrecia como totalmente nueva y distin-
ta, con un discurso fresco y flexible, aunque su origen y
coordenadas politicas eran claramente de centro
derecha.16

Las implicaciones del triunfo de Vicente Fox, candida-
to del Partido Accién Nacional (PAN) fueran inmediatas
e inesperadas. Una gran mayoria de los funcionarios de
las instituciones publicas, como el caso del rector de la
Fuente de la UNAM habian dependido gran parte de su
vida politica-profesional del aparato priista y de la
seguridad que ofrecia su permanencia en el poder duran-
te 70 afios y ahora subitamente se quedaron “sin la figura
del padre”17 , sin esa presencia reconfortante y poderosa
capaz de apoyatlos y sacarlos de cualquier atolladero.18

Al desamparo de la orfandad siguid, ademas, el trau-
ma del humillante lanzamiento a la calle; el despojo del
lugar del poder que habia su residencia durante tantas dé-
cadas. El nuevo presidente electo no sélo mostré clara su
intencién de retomar e ir mais alli en la agenda
privatizadora que ya habia comenzado a implantar la
dirigencia de la educacién superior publica bajo los
auspicios del PRI19, pero ademas hizo ver su
determinacién de que esa dirigencia (rectores de universi-
dades publicas clave, entre ellas la UNAM) no fuera ya la
que detentara el monopolio de la conduccion de la
educacién superior publica. También deberia estar ahi,
directamente y si fuera posible, a la cabeza, el sector em-
presarial privado de la educacion.

Eso precisamente significé el hecho de que el presi-
dente electo colocara al frente de la Coordinacién del Area
Educativa del Equipo de Transicién -y candidato natural

al puesto de Secretario en Educacién Pablica- al Director
General del sistema universitario privado mas importante
del pais,20 creado por el poderoso y conservador Gru-
po Montetrey, un importante conglomerado industrial del
norte del pais. Entre los grupos empresariales privados
del pais que ha tenido la idea mas clara del papel que debe

jugar la educacién y el conocimiento en el proceso de

integracién a través del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte.21

La llegada de los empresarios como nuevos protago-
nistas directos en la educacién generd una crisis dentro de
la propia conduccién de la educacion publica. Una parte
de los dirigentes, encabezados por el rector de la UNAM
y por el rector de la Universidad Auténoma de Pucbla
(UAP) se resistieron a que los echaran fuera. Criticaron, el
primero las propuestas educativas del nuevo lider priva-
do de la educacién publica (educacién virtual masiva,
mercantilizacion de la educacion, vouchers, y créditos
educativos, sobre todo) y, el segundo, el hecho mismo de
que fuera un director (y en funciones) de la educacion
privada quien estuviera preparando el programa educativo
publico y quien muy probablemente tendrfa a su cargo la
educacion publica del pais.

La otra parte, encabezada por el Secretario General
Ejecutivo de la Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educaciéon Superior (ANUIES), Dr. Ju-
lio Rubio Oca, consideré mejor tactica aliarse a los
ganadores y asi, sin abandonar tampoco su puesto como
dirigente de los rectores de universidades e instituciones
de educacién superior (mayoritariamente publica), paso a
formar parte del Area Educativa del Equipo de Transicion
con la esperanza implicita de hacer prosperar una detallada
agenda que €l mismo habia impulsado los dos afios ante-
riores y ganar posiciones dentro del nuevo gobierno.22

Durante los largos meses (julio-noviembre,2000) que
duré la espera respecto de los nuevos funcionarios, los
universitarios y la opinién publica vieron con sorpresa
como el rector de la UNAM tomaba el liderazgo de la
oposicion a la llegada de los empresarios de la educacion
a la educacion piblica en un discurso que cada vez tenia
mas tonalidades del discurso de los estudiantes antes
calificado de “ultra”23 , pero finalmente se llegd a un
acuerdo tacito entre las distintas fuerzas, incluyendo
posiblemente también al rector de la UNAM y al pode-
roso Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacién.24 Se aceptaba el veto, el Director del Sistema
Tecnolégico de Monterrey no quedarfa como Secretario
de Educacién Publica, pero desde otro puesto (presiden-
te del Consejo Nacional para de Educacién para la Vida y
el Trabajo) tendria una fuerte influencia en la conduccion
de la educacion.25 Pero ademas, aunque el nuevo Secre-
tario serfa el rector de una institucién publica (Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn, situada en Monterrey), cra




politicamente muy cercano con Director del Sistema
Tecnoldgico de Monterrey y con el panismo de esa entidad
federativa.26 Por su parte, como era previsible, la
Subsecretarfa de Educacién Superior e Investigacién Ci-
entifica (SESIC) quedaria asignada al secretario de la
ANUIES, autor de la detallada agenda de privatizacién

que se convirtié en la carta de los rectores de universida- .

des piiblicas frente al nuevo gobierno. De esta manera, si
bien quedé aparentemente fuera la cabeza empresarial mas
visible, la agenda de privatizacion se vefa ahora reforzada
por un aparato claramente privatizador (y empresarial).

Pero ademds, la conformacién del gabinete federal
encerrd otra sorpresa para las autoridades de la UNAM.
Esta consistié en el nombramiento del Dr. Sarukhan un
ex-rector de la UNAM, importante miembro del sector
cientifico conservador de esa institucién y activo opositor
del Congreso Universitario, como titular de un espacio
supra ministerios al que se confia la coordinacién, entre
otras, de Ia Secretaria de Educacién Publica. Esto, eviden-
temente, fortalece a la derecha en la UNAM y hace mis
tensa la perspectiva de los alcances que puede tener un
Congreso en la UNAM.27

Otro elemento perturbador para las autoridades de la
UNAM es el hecho de que el nuevo rector proviene de
una importante universidad estatal y puede hacerse solidario
con la callada pugna que las universidades estatales han
sostenido con las universidades llamadas federales
(UNAM, UAM, IPN) que juntas concentran mias del 50
por ciento del presupuesto destinado a educacién superi-
or.28 Cualquier disminucién en los recursos parala UNAM
evidentemente que generarfa un clima de mucha inquietud
y malestar dentro de la mas importante institucién en el
pafs.

A pesar de los vetos primero y pactos luego, es evi-
dente que el clima politico en la educacién superior se
encuentra definitivamente alterado. Una conduccién con
un perfil empresarial y de derecha (y ademis poco expe-
rimentado y poco sensible) y una agenda privatizadora
evidentemente que anticipan un panorama conflictivo en
la educacion superior. Sin el PRI en el gobierno federal y
en varios estados de la republica, los rectores de universi-
dades publicas no tienen ya ni remotamente la fuerza an-
terior de apenas el afio pasado, y los pactos que pueden
hacer dentro de la nueva coalicién que gobierna la
educacién superior no les recuperan el paraiso perdido.
Pero por otro lado, la nueva coalicién que toma el mando
carece de las bases (de los recursos econdmicos) y de la
estructura corporativa que la daba su fuerza a la anterior
dirigencia de la educacién superior. En el seno de esta
nueva conduccién, como ya se ha visto, ain las diferencias
mas pequefias serin muy volatiles: no son los asuntos en si
mismos, sera una y otra vez la conduccidn lo que entrard
en disputa.
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Este panorama abre perspectivas muy distintas a las
que existian bajo el priismo. Anticipa la posibilidad de que
puedan reorganizarse y fortalecerse sujetos sociales en tor-
no a la educacién piblica como son los movimientos
estudiantiles, sindicales de la educacién, populares y sectores
de la sociedad. Y, con eso, que puedan discutirse y
modificarse la propuesta de universidad publica cuyo
paradigma ahora es el Tecnolégico de Monterrey.29 Y
también pone en tela de duda hasta qué punto la estrategia
de creacién de un nuevo conocimiento, clave en la
propuesta de desarrollo nacional de Fox, tiene viabilidad
sin la base de un acuerdo social amplio sobre la
educacion.30

Pero ademis, si, como se ha anunciado, el gobierno de
Fox decide avanzar en la privatizaciéon de otros sectores
clave (electricidad, petroleo), la inquietud y movilizacién
que estas iniciativas puedan propiciar crearan también un
contexto (como fue patente durante el movimiento en la
UNAM) en que se revaloren las demandas de educacién
gratuita, sin restricciones clasistas, y de conduccién demo-
cratica de las instituciones de educacién superior, como
parte de una lucha anti privatizaciones.

Podra quedar mas claro también que la terca oposicion
de los estudiantes, aunque solitaria y abandonada por los
intelectuales y partidos de centro izquierda como el PRD,
tiene un sentido que va mas alla de la lucha por la gratuidad
y en contra del autoritarismo y los obstaculos al acceso y
permanencia en la educacién superior. Es el primer paso
a una oposicién a dar los pasos iniciales de una agenda de
transformacién cuyo punto de referencia era la educacién
privada, las recomendaciones de organismos internacio-
nales y las presiones de las grandes corporaciones, asi como
las concepciones mercantiles y de capital humano vigentes
en la conduccién de la desde principios de los noventa.

La lucha de los estudiantes es, en el fondo reflejado
por su pliego petitorio, una lucha por un proyecto social
de educacién superior publica. Y que entonces tenian razon
en su terquedad.

3. Un nuevo escenario

Como se desprende de lo esbozado anteriormente, la
crisis institucional (UNAM) y nacional en la educacién su-
perior esta creando un escenario totalmente distinto en la
disputa por la educacién publica en México. Aunque son
varios los elementos que podrian describirlo, tres parecen
ser los mas importantes y, las que, de manera incipiente,
muestran el tenue paso de una lucha de resistencia a una
capaz de comenzar a generar un Proyecto propio.
Nuevos sujetos sociales, una nueva variable en los
planes de transformacién universitaria

La resistencia de ya casi dos afios en la UNAM,
redimensionada por el cambio de contexto a nivel nacio-
nal, ha generado un contexto nuevo en la educacion supe-
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rior. Por una parte es claro que hay nuevos sujetos sociales
en la educacién y educacion superior capaces de
interactuar, asf sea por lo pronto desde la sola resistencia,
con el proyecto de privatizacién. Son principalmente
movimientos estudiantiles como el CGH, pero también
otro sujeto inesperado: los padres y madres de familia
que desde el principio de la huelga llevaban a sus hijos
comida, libros, cobijas, condones y sobre cuyos hombros
recay6 gran parte de la lucha, un afio mas tarde, por libe-
rar a los universitarios presos. Y otros rasgos también
nuevos, entre ellos, la ampliacion de los sujetos: cuando la
PFP ocupé la Ciudad Universitaria (UNAM) los delega-
dos del CGH no tuvieron que interrumpir sus reuniones,
pudieron sesionar al dia siguiente en la Universidad
Auténoma Metropolitana-Xochimilco, gracias a la
inmediata solidaridad de estudiantes y académicos de esa
Institucién vecina.

Por otro lado, a pesar de la dispersion actual del CGH,
la pervivencia de este movimiento ha traido varias
consecuencias. Una primera es que las autoridades
educativas federales y locales de otras instituciones evaltian
con cautela cualquier intento de introducir reformas o ini-
ciativas, sobre todo aquellas que tienen que ver con la
gratuidad, restricciones al ingreso y permanencia de
estudiantes, Ceneval, decisiones autoritarias, represién. Hoy
les es dolorosamente presente la posibilidad de un conflicto
que se les vaya de las manos. Se ha continuado asf la cau-
tela generada durante la huelga y que se tradujo en la po-
litica de no provocar inquictud o inconformidad alguna
que pudiera vincularse con el problema UNAM y establecer
asi una dindmica de ampliacion del conflicto.31

Otra consecuencia es que los j6venes universitarios de
otras instituciones que estuvieron atentos al movimiento,
hacen hoy un trabajo callado y anénimo de asimilacién de
las experiencias y demandas del movimiento de los
estudiantes de la UNAM. Es en ese sentido, una lucha que
se ha convertido en punto de referencia (sea para criticarla
o apoyarla o ambas cosas) para muchos grupos
estudiantiles del pafs que ven reflejadas en sus condiciones
de estudio y vida el mismo acoso que hizo luchar a los
estudiantes de extraccién mas popular de la UNAM.32

Como ha ocurrido con otras muchas luchas en Méxi-
co que no ceden y son duramente golpeadas pero que no
aceptan una disminucién de sus demandas (el caso de
Zapata es ejemplar en ese sentido) precisamente por eso
se convierten luego en paradigmas que trascienden una
situacion concreta. Las raices zapatistas modernas (Chiapas,
1994 en delante) que han estado muy presentes en el
movimiento universitario reiteran esa misma referencia.

Pero también, en tercer lugar, la situacién presente esta
dando lugar a un curioso fenémeno de ampliacién silen-
ciosa del pliego petitorio del CGH que ha sufrido una
revaloraciéon importante en el contexto nacional.

Por una parte, han pricticamente desaparecido las ini-
ciativas de aumento de colegiaturas en las instituciones
publicas de educacion superior. Por otra, los conflictos
que aparecen por el acceso a la educacion superior son
tratados (como en el caso del estado de Michoacin) con
gran cuidado y dando respuestas favorables a la demanda
estudiantil.

Ademis, el conflicto ha hecho que el punto referente a
los exdmenes del Centro Nacional para la Evaluacién de
la Educacién Superior (Ceneval) -que sigue semi congela-
do en la UNAM- sea tratado con extremo cuidado. Un
ejemplo es el caso del Instituto Politécnico Nacional cuyo
Consejo General Consultivo a pesar de estar conforma-
do mayoritariamente por autoridades, opté en mayo del
2000 por no aprobar la propuesta del Director en el sen-
tido de hacer de estos examenes el mecanismo oficial y
unico para el ingreso de estudiantes. En otras universida-
des estatales (Veracruz, Guerrero, Querétaro) el tema del
Ceneval y sus exdmenes se convirtié en objeto de debate
y de encontradas posiciones o de plano, de rechazo
(ademas de la UAM que se desvinculé en 1998, la
Universidad Auténoma de Zacatecas lo hizo a principios
de 1999).

Los nuevos términos de la disputa por la
universidad publica

La situacién cada dia mds evidente de tension y dispu-
ta que vive la educacion superior en México ha generado
innumerables iniciativas de reflexién sobre cuil debe ser
su futuro y su papel en una sociedad en transicién del
crecimiento hacia adentro al crecimiento en la globalizacion.

Sélo un ejemplo, en la UAM-Xochimilco, el miximo
o6rgano de ese campus universitario, el Consejo Académico,
encabezado por su rectora, decidi6 impulsar la celebracion
de una gran Convencién Universitaria, una especie de
Congreso Universitario, como el de la UNAM para
proponer a al conjunto de todos los demis campus
universitarios una reflexién sobre el rumbo que debia to-
mar en el futuro la universidad publica.

Estas y otras muchas iniciativas de estudiantes y
trabajadores universitarios estin logrando que de manera
reflexiva y sistemitica se comiencen a definir con mayor
claridad los términos de la disputa por el futuro de la
educacién superior publica y con eso, que se comiencen a
perfilar elementos para un proyecto de universidad puabli-
ca surgido desde la vinculacion de los universitarios con
las realidades del pais.

Asi, por ejemplo, la disputa por la universidad aparece
cada vez mas claramente como dividida en dos grandes
polos. Uno, el de la coalicién de empresarios, organismos
internacionales, gobiernos estatales y federales, rectores y
autoridades educativas y personalidades académicas vin-
culadas a estos circuitos que consideran que la universidad
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para el nuevo milenio debe ser parte del ciber-espacio,
costosa, insertada en el mercado, excluyente y orientada a
crear gerentes y técnicos y a ofrecer investigaciones de
alto nivel para las empresas de punta con el propésito de
volvetlas internacionalmente competitivas. Su visién de
universidad se alimenta de una concepcién del desarrollo
nacional que lo concibe a partir de un sector moderno,
internacionalizado y competitivo, capaz de eventualmente
generar una prosperidad que se distribuya a toda la
poblacién del pais.

Por otro lado, hay una coalicién implicita de
movimientos de estudiantes, académicos, maestros de
todos los niveles, organizaciones populares y un sector
importante de la opinién publica que ve con creciente
suspicacia y rechazo aquella via de desarrollo neoliberal.
La considera como ligada estructural y necesariamente a
los procesos de creciente diferenciacion en nuestras socie-
dades latinoamericanas, la degradacién de las formas
sociales, el despojo legalizado de la tierra, el atropello a
derechos laborales y humanos elementales, la manipulacién
politica y la subordinacién a la economia norteamericana.

Considera también que la posibilidad de un futuro dis-
tinto, en México y en otros paises, depende directamente
de qué tanto los centros de estudios superiores publicos
pueden contribuir a que las comunidades, barrios, colonias,
organizaciones sociales y productivas, pueblos indigenas y
sectores populares recuperen sus procesos de participacion
y democracia, el rescate a los saberes populares, la revitalizar
de sus economias locales y su cultura. Es decir, que los
centros educativos les ofrezcan, a través de los perfiles
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protesionales de sus egresados, de las investigaciones y
difusién, elementos capaces de sustentar y ampliar sus
propios procesos de autoafirmacién y sustento. En la
medida en que en varios paises estas mayorias puedan
demandar e imponer su propia agenda social y econémica
sera mis facil que junto con las mayorias de otros paises,
especialmente latinoamericanos, pueden obligar a que la
mundializacién de la economia se haga (como fueron los
nacionales, el caso de México) con base, al menos, en un
nuevo pacto sobre derechos sociales, econémicos,
culturales y humanos que constituya un avance y no un
retroceso en la historia de la civilizacién humana.

Pero para jugar este papel estratégico, las universida-
des necesitan ser espacios abiertos especialmente a los
jovenes y adultos de los sectores mayoritarios, necesitan
remover los obstaculos que representan las altas
colegiaturas, los mecanismos selectivos de ingreso y los
severos requisitos administrativos de permanencia.
Necesitan también gozar de la autonomia necesaria para
tener una visién independiente de los gobiernos y las gran-
des empresas, y necesitan de procesos internos democra-
ticos para mantener la libertad de docencia, investigacion
y difusidon. Necesitan, finalmente, de una reorientacién
general de sus objetos de estudio, del enfoque de sus dis-
ciplinas profesionales y de la investigacion y difusion,
a cargo de estudiantes y trabajadores universitarios, pero
a partir de las necesidades, los procesos de reapropiacion
de las mayorfas en sus regiones y localidades y a partir
de las demandas concretas que estos tienen de
conocimiento.
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ALGUNOS DATOS SOBRE LA EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO.

MATRICULA Y OTROS DATOS (1998)" INSTITUCIONES PUBLICAS Y PRIVADAS
(1994)*
Matricula a nivel de licenciatura: 1.7 millones
Publicas: 390 (total)
Matricula a nivel de posgrado: 107 mil
Universidades 39
Auténomas 34
Indice de cobertura: 17% Estatales
(Poblacién 18-24 afios) Universidad Pedagégica 1
Desercién promedio en instituciones Institutos Tecnoldgicos 110
de educacién superior 50%
Normales 215
Matricula en instituciones publicas: 1.0 millones Otras 25
(no incluye normales)
Matricula en instituciones privadas 355 mil Privadas 358 (total)
(no incluye normales)
Universidades 49
Comparaciéon crecimiento instituciones publicas
y privadas (1985-1995): Normales m
Publicas: 7.9% (72.1 miles) Otras 198
Privadas: 56.9% (96.4 miles)
PERSONAL DOCENTE EDUCACION SUPERIOR*
Matricula UNAM 270 mil
Personal docente (1998) 178 mil (total)
Licenciatura® 135 mil aprox.
Bachillerato (nivel medio superior) 135 mil aprox. De tiempo completo y medio tiempo  66.0 mil
Por horas 111.9 mil
Poblacién total de México: 95 millones

! La Educacién Superior hacia el Siglo XXI. Lineas estratégicas
de desarrollo. Asocracion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior, 1999. Anexo Estadistico.
Poblacion Escolar.

’Estos datos son estimaciones para 1995, la distribucién entre
nivel licenciatura y bachillerato para el total de 1998 (270
mil) puede variar ligeramente. Carlos Salinas de Gortari,
Sexto Informe de Gobierno, 1994. Anexo Estadistico. Pag.361.

’ Exjmenes de las Politicas Nacionales de Educacién. México.
Educacién Superior Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Econémicos (OCDE) 1997. Pfg.117.

¢ ANUIES, Op.Cit.
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