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A Fragmentagio do Conceito de Universidade no Brasil
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Desde a criagdo da Universidade do Rio de Janeiro,
em 1920, esse tipo de institui¢io foi legalmente definida
segundo parimetros explicitos. O poder de registrar os
diplomas que possibilitavam o exercicio de profissoes re-
gulamentadas em lei (principalmente a medicina, a en-
genharia e a advocacia), estendeu-se ao controle dos cur-
riculos pelo Ministério da Educagio, agravado nas insti-
tuicbes publicas pelos or¢amentos e pela nomeagio de
pessoal. Em suma, o status universitirio dependeu sem-
pre de um reconhecimento legal para que a instituigio
pudesse usar o nome de universidade, assim como para
outorgar diplomas que se pudesse registrar nos 6rgios
publicos.

TRES MODELOS E UM ESTATUTO

Entre 1909 € 1917, ja no periodo republicano e fede-
rativo, foram criadas trés universidades, nos estados do
Amazonas, do Parani e de Sio Paulo, todas resultantes de
iniciativas privadas. Todas elas tiveram vida curta, mesmo
as que contaram com apoio dos governos estaduais. Elas
sucumbiram a conjuntura econdmica desfavoravel ¢/ou
as politicas educacionais do governo federal, que apesar
do regime politico federativo, nio abria mio do controle
da formagio de quadros para as profissdes regulamenta-
das em lei.

A primeira institui¢io que assumiu duradouramente o
status de universidade - a Universidade do Rio de Janeiro
- foi criada em 1920, a partir de autorizagio legal conferida
ao presidente da Republica pelo Congresso Nacional, cinco
anos antes. A universidade resultou da reunido das facul-
dades federais de Medicina e de Engenharia (descenden-
tes das catedras criadas em 1808 e 1810), e de uma facul-
dade de Direito, resultado da federalizagdo e da fusiio de
duas instituigdes privadas existentes na capital do pais. Ou
seja, a reunido das faculdades de Medicina, de Engenharia
e de Direito deu origem a primeira universidade dura-
doura no Brasil, modelo para a quase totalidade das que
se lhe seguiram.

1 Professor Titular da Faculdade de Educagio da Universidade Federal
do Rio de Janeiro.

O mesmo procedimento de organiza¢io da universi-
dade por aglutinagio foi seguido em Minas Gerais, em
1927, por iniciativa do presidente do estado. As faculda-
des de Engenharia, Direito, Medicina, Odontologia e Far-
micia, ji existentes em Belo Horizonte, foram reunidas
em universidade, que recebeu generosos subsidios publi-
cos.

Tanto no Rio de Janeiro como em Minas Gerais, a
instituigdo universitaria nascente foi bastante débil, mes-
mo que suas faculdades fossem fortes. O conselho univer-
sitario, formado pelos diretores das faculdades e de dois
professores catedriticos de cada uma delas, era uma ins-
tAncia mais simbdlica do que efetiva. Os recursos gover-
namentais eram destinados diretamente a cada faculdade,
cujos diretores eram escolhidos pelo presidente da Repu-
blica ou pelo presidente do estado, mediante cooptagio,
assim como o reitor da universidade. Por outro lado, a
persisténcia do mecanismo de criagdo das catedras pelo
governo e, na pratica, do controle do curriculo de cada
curso, em fungdo do registro dos diplomas das profis-
soes regulamentadas em lei, reduzia a autonomia universi-
tiria 2 pouco mais do que uma palavra decorativa.

A terceira universidade brasileira constituiu um mode-
lo sui generis. Trata-se da Universidade do Rio Grande do
Sul, que, ao invés de resultar da reunido de faculdades
preexistentes, surgiu da diferencia¢do de uma tnica facul-
dade, a Escola de Engenharia de Porto Alegre. Esta foi
criada em 1896, com recursos oriundos de doagio priva-
da, que permitiu a contrata¢io de 50 professores estran-
geiros, principalmente alemies. Ao invés do ja tradicional
paradigma francés, este estabelecimento de ensino superi-
or tomou como referéncia uma fechnische hosschnle alema.
Sua manutengio foi facilitada pelo governo estadual que,
em 1907, criou uma “taxa profissional”, incidente sobre
seu proprio or¢amento, destinada a gerar recursos para o
ensino, inclusive para o subsidio da Escola de Engenharia.

Em 1928, a instituigdo oferecia, além dos cursos de
sua especialidade prépria, os de Agronomia, de Veterina-
ria ¢ de Quimica, além de cursos para a formagio de
trabalhadores industriais e agricolas. Em 1932, ela passou
a se chamar Universidade Técnica do Rio Grande do Sul,
mas o status universitario sé lhe foi atribuido pelo gover-
no federal em 1934.
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A promulgag¢io do decreto 19.851, em 11 de abril de
1931, denominado ambiciosamente de Estatuto das Upi-
versidades Brasileiras, foi o desdobramento no campo do
ensino superior da centralizacio politico-administrativa
iniciada com a criagio do Ministério da Educacio.

O Estatuto estabeleceu os padrées de organizagio para
as institui¢Ses de ensino superior em todo o pafs, univer-
sitirias e ndo universitarias. Cada universidade seria criada
pela reunido de faculdades (pelo menos trés dentre as se-
guintes: Direito; Medicina; Engenharia; Educacio,? Cién-
cias e Letras).

Nas universidades publicas, cada faculdade seria
dirigida por uma congregacio, integrada pelos professo-
res catedréticos efetivos, pelos livre-docentes em exerci-
cio de catedritico, ¢ por um representante de todos os
livre-docentes, por cles eleito. Trés a seis catedraticos, es-
colhidos pelo ministro da educagio dentre os de uma
lista elaborada pela congregagio constituiriam o conselho
técnico-administrativo de cada faculdade, seu érgio
deliberativo. O diretor da faculdade seria, também, esco-
lhido pelo ministro, dentre uma lista de professores cate-
driticos elaborada pela congregacio.

A administragio central de cada universidade piiblica
seria composta do conselho universitario e do reitor. Esse
conselho, 61gdo consultivo e deliberativo, seria integrado
pelos diretores de faculdade, dois representantes de cada
congregagao, um representante eleito por todos os livre-
docentes da universidade, um representante da associa-
¢do de diplomados e o presidente do Diretério Central
de Estudantes. O conselho universitario deveria elaborar
uma lista com os nomes de trés professores do ensino
superior para que, dentre eles, o ministro da educacio
escolhesse o reitor.?

O Estatuto manteve a norma de cada curso superior
de cada instituigdo privada, universitaria ou nio, precisar
ser credenciado pelo Ministério da Educagio para que os
diplomas outorgados pudessem ser registrados nos 6r-
gaos estatais competentes e, assim, adquitrirem a eficacia
de propiciarem o exercicio de profissdes regulamentadas
em lei.

Ao fim da II Guerra Mundial, havia no pais seis insti-
tuigSes universitirias, em meio a dezenas de faculdades
isoladas. A Universidade do Rio de Janeiro tinha passado
a se chamar, desde 1937, Universidade do Brasil, que se
pretendia modelar, com suas faculdades e escolas #awo-
nais. A Universidade de Minas Gerais, a segunda do pais,
foi transferida para a érbita do governo federal. No mes-
mo ano em que a Universidade Técnica do Rio Grande
do Sul foi credenciada como universidade, foi criada a

2 Depois: Filosofia, Ciéncias e Letras.
3 Nas universidades estaduais, o governador desempenharia papel analo-
g0 a0 do ministro da educagio.
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Universidade de Sio Paulo, uma bem sucedida variante
do modelo federal. Em 1946 foram credenciadas as Uni-
versidades Catolicas do Rio de Janeiro e de Sio Paulo,
ambas resultantes da reunido de faculdades confessionais
preexistentes.

O terceiro modelo de universidade foi delineado ao
fim dos anos 50, quando o campo do ensino superior
brasileiro havia se complexificado bastante, em funcio de
dois fatores: a) a federalizagio de numerosas faculdades pri-
vadas e estaduais, seguida de sua reuniio em universida-
des mantidas pelo governo federal; e b) a multiplicacio
de 6rgios de pesquisa cientifica e tecnoldgica no interior
de algumas universidades publicas e em outras institui-
¢Oes especializadas, cujos quadros constituiram a Socie-
dade Brasileira para o Progresso da Ciéncia - SBPC. O
campo do ensino superior tornou-se mais denso, mais
aberto ao exterior, mais empenhado em contribuir para
o desenvolvimento do pais ¢, em consequéncia disso tudo,
critico do arcaismo do préprio campo. (Cunha, 1982)

Foi nesse. contexto que o Congresso Nacional apro-
vou a lei 3998/61, que criou a Universidade de Brasilia,
na nova capital do pais, a primeira que nio resultou de
faculdades preexistentes. Além de quadros para a buro-
cracia do Estado, a nova universidade deveria servir de
paradigma moderno para o ensino superior brasileiro, que
deveria abranger todos os campos do saber, capaz de
influir nos rumos das universidades e faculdades arcaicas,
ndo s6 pelo “efeito de demonstragio”, mas, também, pelo
poder conferido pela vizinhang¢a e patrocinio do nucleo
do Estado.

A estrutura da Universidade de Brasilia foi antecipada
por um projeto global, de cuja elaborag¢io participaram
as liderangas académicas de varias universidades, projeto
esse que indicava os institutos centrais (de Matematica, de
Fisica, de Quimica, de Biologia, de Geociéncias, de Cién-
cias Humanas, de Letras e Artes) e as faculdades profissi-
onais (de Ciéncias Politicas e Sociais, de Tecnologia, de
Ciéncias Médicas, de Ciéncias Agririas, de Arquitetura ¢
Urbanismo, de Comunica¢io Social, de Educag¢io). O
plano diretor da nova capital do pais reservou para a uni-
versidade uma grande 4rea urbana, onde veio a ser
construido seu cimpus, o primeiro do pais a abrigar toda
uma universidade, referéncia bésica para os que vieram a
ser construidos na década de 70 para abrigarem as antigas
universidades federais ¢ estaduais.

A REFORMA UNIVERSITARIA NOS ANOS
60 E 70

A reforma do ensino superior empreendida em 1968
propiciou condig¢des institucionais para a efetiva criagdo
da instituigdo universitiria no Brasil, onde, até entdo, exis-
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tiam somente faculdades isoladas ou ligadas por lagos mais
simbolicos do que propriamente administrativos e acadé-
micos.

Embora defendida por professores e estudantes, des-
de principios da década, a reforma universitaria® foi pos-
sibilitada pela repressao politico-ideoldgica desencadeada
pelo golpe de Estado de 1964. Os atos institucionais bai-
xados pelos governos militares e a Constitui¢io de 1967
abriram caminho para a extingdo do regime de citedras;
decretos-leis determinaram mudangas na organizagio
administrativa ¢ académica nas institui¢Ses federais de en-
sino superior, suprimindo as possibilidades de apelagio
judicial; o ato institucional n® 5/68 e o decreto-lei 477/69
ameagavam com a perda ou a limitagdo de emprego fu-
turo os professores, e com a expulsio os estudantes que
fossem acusados e culpabilizados, em rito sumario, por
praticas de atividades consideradas subversivas.

Mas, contrariamente a seus vizinhos hispano-america-
nos, para cujas universidades as ditaduras militares dos
anos 60 e 70 foram prejudiciais, no Brasil os governos
militares desenvolveram praticas contraditérias, no que
concerne 4s instituigoes de ensino ¢ pesquisa.

De um lado, professores e pesquisadores experientes
foram compulsoriamente aposentados; docentes jovens
foram impedidos de ingressar e¢/ou de progredir na car-
reira; reitores foram demitidos e, para o seu lugar, foram
nomeados interventores; a autonomia administrativa e fi-
nanceira, ja tdo reduzida, foi ainda mais restringida; o con-
trole policial estendeu-se aos curriculos, aos programas
das disciplinas e até as bibliografias; as entidades estudan-
tis foram severamente cerceadas.

De outro lado, no entanto, uma alianga ticita entre
docentes-pesquisadores experientes e militares desenvolvi-
mentistas fez com que as agéncias estatais de fomento
ampliassem em muito os contos destinados a pés-gradu-
a¢do; novos prédios foram construidos nos cimpus e la-
boratdrios foram equipados; a profissio docente foi
institucionalizada mediante o regime de tempo integral €
de dedicagio exclusiva; as institui¢bes publicas de ensino
superior ampliaram expressivamente o nimero de estu-
dantes nelas matriculados.

A propria estrutura das universidades federais foi pro-
fundamente alterada. Na primeira metade dos anos 60,
elas se encontravam em situagio de completa saturagio.
Impunha-se uma restruturagdo das universidades, especial-
mente as da rede federal, de modo a fazer frente, ao

4 O Brasil permaneceu 4 margem do movimento hispano-americano de
reforma universitiria. Originario da Universidade de Cérdoba, na
Argentina, em 1918, esse movimento, de base estudantil e docente,
reivindicava a democratizagio do poder da instituigio, a laicidade, a
rotatividade da catedras, a facilitagio do acesso e outros pontos
concernentes a propria natureza da instituigao. Foi somente a0 inicio
da década de 60 que reivindicagdes como essas integraram a pautado
movimento estudantl brasileiro.

mesmo tempo, a um grande aumento das matriculas e a
uma redugio dos custos médios por estudante. Iniciada
nas universidades federais, a reforma foi logo estendida
para todas as demais.

Contrapondo-se a tradi¢io brasileira, ja secular, a lei
5540/68, conhecida como lei da reforma universitiria,
determinou que a universidade fosse a forma de orga-
nizagdo por exceléncia do ensino superior, restando a
institui¢do isolada o status de excepcional ¢ transitoria.

No entanto, as afinidades politicas eletivas entre os gover-
nos militares ¢ os dirigentes de institui¢des privadas do
ensino superior fez com que o Conselho Federal de Edu-
ca¢io - CFE assumisse uma fei¢do crescentemente
privatista. Assim, no momento em que a reforma do
ensino superior proclamava sua preferéncia pela universi-
dade como forma prépria de organizagio do ensino
superior, o CFE ji se empenhava em propiciar a acele-
ragdo do crescimento dos estabelecimentos privados, a
grande maioria isolados, contrariando a lei recentemente
promulgada. O Congresso Nacional, fechado pelo acir-
ramento do autoritarismo, menos de um més apos a pro-
mulgacio da lei 5540/68, permaneceu 4 margem desse
novo impulso atomizador acionado pelos grupos
privatistas.

A lei da reforma universitiria determinou as caracte-
risticas necessdrias para que uma instituigio pudesse se
constituir em universidade, projetando para todas o que
antes havia sido estabelecido apenas para a rede federal.
Os requisitos eram os seguintes: a) unidade de patrimonio
¢ administragio; b) estrutura orginica com base em
departamentos, reunidos ou nio em unidades mais am-
plas; ¢) unidade de fungdes de ensino e pesquisa, vedan-
do-se a duplicagdo de meios para fins idénticos ou equi-
valentes; d) racionalidade de organizagdo, com plena uti-
lizagdo dos recursos materiais e humanos; €) universalida-
de de campo, pelo cultivo das areas fundamentais dos
conhecimentos humanos, estudados em si mesmos ou em
razdo de ulteriores aplica¢des, € de uma ou mais areas
técnico-profissionais; f) flexibilidade de métodos ¢ crite-
rios, com vistas as diferengas individuais dos alunos, as
peculiaridades regionais e as possibilidades de combina-
¢do dos conhecimentos para Novos cursos € programas
de pesquisa.

Uma universidade poderia se constituir por dois cami-
nhos: o do reconbeciments, mediante a reunido de estabele-
cimentos com seus cursos ja reconhecidos; € o da autotiza-
¢do, sem a existéncia anterior de faculdades que dispu-
sessem de cursos reconhecidos. Em ambos os casos,
esse processo se faria mediante parecer do CFE, e se
efetivaria por decreto do Presidente da Republica.

O principio da universalidade de campo acarretou
problemas de interpretagio dificeis de se resolver, devido
A persisténcia, mais ou menos implicita, da triade Enge-
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nharia - Direito - Medicina. Para solucioni-los, a resolu-
¢ao CFE 29/74 determinou que, para assegurar tal prin-
cipio, a universidade deveria oferecer pelo menos quatro
cursos de graduagio relacionados com cada uma das are-
as fundamentais das Ciéncias FExatas e Naturais, das Ci-
éncias Humanas e das Letras e dois cursos de carater
técnico-profissional.® As condigdes das instalaces fisicas
eram longamente enumeradas, a exemplo do acervo da
biblioteca, especificando-se o niimero minimo de livros e
de periédicos.

Essas exigéncias foram logo atenuadas, de modo que
ressurgiram as criticas das corporagdes profissionais 4
expansio desordenada do ensino superior, particularmente
das universidades. Isto, porque as institui¢des privadas
corriam em busca do status de universidade, devido a
relevincia econdmico-financeira dos privilégios que elas
detém, quando comparadas com os estabelecimentos
isolados, organizados ou ndo em associacées de faculda-
des. Em especial, a capacidade de criar ou extinguir cur-
sos, assim como determinar o nimero de vagas em cada
um deles, conforme a variacio da demanda.

Nova regulamenta¢do do processo de autorizacio
¢ reconhecimento de universidades foi fixada pela reso-
lugio CFE 3/83, cujo contetido pode ser facilmente
interpretado como uma vitéria das institui¢Ges interessa-
das em se tornarem universidades. A facilitacio foi a
regra da nova resolugio, a comegar pela retirada, do
ambito da competéncia do CFE, das universidades pre-
vistas como passiveis de reconhecimento pelos gover-
nos estaduais.®

Todas essas mudangas expressam a oscilag¢io entre
momentos de facilitagdo e de dificultagio da criagio de
universidades, especialmente pela iniciativa privada, bem
como a disputa pelo espago de normatizagio do setor
privado. Essa oscilag4o ¢ essa disputa persistiram na dé-
cada de 90 e no inicio da seguinte.

A REFORMA UNIVERSITARIA DOS ANOS
90

Desde 1995 o governo federal empreende uma inten-
sa atividade reformadora no campo educacional, em to-
dos os niveis ¢ modalidades. Para isso, foi emendada a
Constitui¢do, promulgada uma nova Lei de Diretrizes e
Bases da Educac¢do Nacional (1996), além de leis e decre-
tos sobre os mais diversos aspectos.

5 A resolugdo admitia a possibilidade de uma universidade limitar-se a
apenas uma area técnico-profissional, desde que a universalidade de
campo permanecesse em vigor. Mesmo assim, era explicitamente
vedado o uso de qualificag3es restritivas, tal como universidade téc-
nica, por exemplo.
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Definidas na Constitui¢io de 1988 como instituicdes
onde ensino, pesquisa ¢ extensdo desenvolvem-se de modo
indissociado, as universidades foram detalhadamente ca-
racterizadas na LDB-96 por sua produgio e por seu cor-
po docente, podendo especializar-se por campo do sa-
ber. Pelo menos um ter¢o de seu corpo docente deverd
ter estudos pos-graduados. A mesma proporgio dos
docentes devera ser contratada em regime de tempo inte-
gral”

A criagdo de universidades continua conforme os pa-
drdes anteriores, isto €, a partir de instituicSes preexistentes
(tanto publicas quanto privadas) ou sem antecedentes (s6
para as publicas). Mas, a legislagio introduziu a figura do
recredenciamento periédico, para as antigas € novas uni-
versidades.

Um complexo conjunto de processos de avaliagio dos
cursos ¢ das instituigdes de ensino supetior foi estabeleci-
do pelo Ministério da Educacgio. Dentre eles, sobressai o
Exame Nacional de Cursos, na realidade a avaliacio do
ensino de graduagdo a partir do desempenho dos estu-
dantes.

Com efeito, o Exame Nacional de Cursos, iniciado
em 1996, deu a partida na montagem de um complicado
mecanismo de avaliagdo, que mistura métodos finalisticos e
métodos mstitucionais. Além do descredenciamento de ins-
tituigSes de ensino cujos estudantes revelem repetido de-
sempenho insatisfatério, confirmado por visitas 2 /oco por
comissoes de especialistas, a legislagio prevé o
reordenamento institucional das yniversidades. As institui-
¢bes que hoje tém o status de universidade, que oferecem
ensino de graduagio de exceléncia, mas nao alcangam igual
desempenho na poés-graduagio e na pesquisa, deverdo ser
reclassificadas como centros universitirios.

Enquanto centros universitirios, as instituiges de ensi-
no superior continuario a dispor da competéncia (ou a
adquirirdo®) para criar ou extinguir cursos, modificar o
numero de vagas em cada um deles, assim como outras
atribui¢Ses préprias da autonomia universitria.

Vistos pelo dngulo da legislagdo e dos artigos de divul-
gac¢do que defenderam a adogdo desse novo tipo de ins-
titui¢do, os centros universitirios seriam #niversidades prbli-

6 A Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagdo Nacional, de 1961, possibili-
tava aos governos dos estados que mantivessem universidade
propra, com funcionamento regular durante cinco anos, decidir
sobre o reconhecimento de novas universidades, mediante a aprova-
¢a0 dos seus estatutos, bem como do reconhecimento dos estabele-
cimentos isolados de ensino superior, depois de um prazo de funcio-
namento regular de dois anos, no minimo. Analogamente, o pronun-
ciamento do Conselho Estadual de Educagio era condigao para o
decreto do governador. Essa atrbuigio se aplicava, originalmente,
tanto aos estabelecimentos mantidos pelos governos estaduais quan-
to pelas prefeituras municipais.

7 Ambas as condigdes deverdo ser atendidas num prazo de dez anos,
contados a partir da promulgagio da LDB, isto &, até 2005.
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cas reclassificadas. Blas deveriam oferecer ensino de gradua-
3o de alta qualidade, mas ficariam dispensadas de man-
ter os caros programas de pds-graduagio e de sustentar
grupos de pesquisa. Para a maioria das universidades pu-
blicas, a pés-graduagio e a pesquisa seria dificil de se
manter, num prazo curto, devido a caréncia de pessoal ¢/
ou de recursos materiais. Assim sendo, a0 invés delas des-
viarem recursos escassos para atividades académicas nas
quais nio podem demonstrar performance adequada,
melhor seria que se dedicassem aquilo que fazem bem ¢ é
esperado do meio social onde estdo inseridas, isto é, o
ensino de graduacio.

Como a legislagdo brasileira ndo prevé a existéncia de
“universidades de ensino” em contraponto as “‘universi-
dades de pesquisa”, foi concebida a categoria de centro
universitario para ocupar o lugar daquelas. Sem perderem
a autonomia que caracteriza as universidades, os centos
universitarios teriam apenas limitada sua abrangéncia ne-
cessaria, sem que eles ficassem impedidos de (te)obterem
o status universitario pleno.

Mas, a0 que parece, o Ministério da Educagao associa
0s centros universitarios as institui¢des que ndo dispéem
de autonomia. E o que se percebe no Censo Escolar -
Ensino Superior, 1999, realizado pelo Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais - INEP. Nas deta-
lhadas tabelas estatisticas que apresentam os resultados do
censo, as institui¢des de ensino superior foram agrupadas
em trés categorias, a saber: universidades; faculdades iso-
ladas; associagdes € centros universitarios. Ora, as associa-
¢des ndo sdo mais do que o resultado de ligagdes mais ou
menos débeis de faculdades - quase isoladas, portanto -,
que tém sido uma espécie de estagio de espera para as
instituigbes pretendentes ao status universitario. A reunido
de instituicoes dotadas de autonomia (os centros universi-
tarios) e das que ndo dispSem desse privilégio expressa o
julgamento oficial da minoridade institucional daquelas, a
despeito de todo o discurso em contrario.

Adematis, a politica educacional produziu, nesse caso,
efeitos nao intencionados. Como vimos, o status de cen-
tro universitirio foi concebido para reclassificar as uni-
versidades publicas que ndo tivesem condigSes de atuar
eficientemente na pos-graduagio e na pesquisa, as quais
deveriam concentrar seus recursos humanos e materiais
no ensino de graduagio. Mas, até julho de 2000, nenhuma
universidade publica havia sido reclassificada como cen-
tro universitirio, o que deve ser creditado aos interesses
regionais ¢ sua expressio politica.’

Em contrapartida, 44 centros universitarios foram cria-
dos, até julho de 2000, todos privados, o que mostra que

8 Seria este o caso da associago de faculdades que aspiram obter o status
universitario.

9 Isso ndo aconteceu, tampouco, com as universidades privadas, que,
alids, ndo foram objeto original da categoria de centro universitario.

as institui¢Ses privadas descobriram uma férmula
institucional favoravel a acumulagio de capital, ja que pas-
sam a dispor do poder de criar e extinguir cursos, assim
como modificar o nimero de vagas, no uso da autono-
mia antes usufruida apenas pelas universidades no sentido
estrito.

CONCLUSAO

Pelo exposto, vimos que o conceito de universidade
no Brasil estd em processo de fragmentacio devido a
perda de duas caracteristicas exclusivas dessa instituigao: a
universalidade de campo e a autonomia.

Embora s6 formulado, enquanto conceito, na segun-
da metade dos anos 1960, a universalidade de campo foi
uma caractetistica essencial do modelo brasileiro de uni-
versidade. Tanto as universidades formadas a partir de
institui¢des de ensino superior preexistentes quanto as cri-
adas sem elas, a partir do zero, estavam orientadas para a
busca de conhecimento de forma ampla, ndo restrita a
uma especialidade apenas. Se, no Estatuto das Universi-
dades Brasileiras (1931), a universalidade de campo era
simplesmente entendida como a reunido da Medicina, da
Engenharia e do Direito (por exemplo), a resolugio do
CFE 29/74 ampliou e diferenciou a pauta de escolha.

A autonomia foi outra caracterfstica coessencial da
universidade, que a institui¢io usufrufa com exclusivida-
de. Mesmo que limitada pela ditadura ou simplesmente
pela burocracia corrente, a autonomia foi sempre procla-
mada pela legislagio e reclamada pelos docentes e estu-
dantes. A escolha dos dirigentes, mediante cooptagdo € o
rigido controle dos or¢amentos sdo duas vias de limita-
¢io da autonomia das universidades publicas, o que ndo
impediu que elas a exercessem plenamente no tocante a
criagdo e extingdo de cursos, assim como na modificagio
do nimero de vagas a serem oferecidas aos novos estu-
dantes, a cada ano.

Pois bem, a politica educacional elaborada e imple-
mentada a partir de 1995, levou a fragmentagio do con-
ceito de universidade no Brasil, pelo menos no que
concerne a €ssas questoes.

As universidades especializadas por campo de saber
foram admitidas, bem como foi outorgado pelo Estado
o privilégio da autonomia a instituigdes ndo universitarias,
20 menos no sentido estrito.

A primeira universidade especializada, a Universidade
Federal de Sao Paulo, nasceu de uma Faculdade de Medi-
cina, alias, uma das institui¢des de maior prestigio no pais,
em sua area de atuagdo. Mas, as que se lhe seguiram sio
privadas e de qualidade modesta.

Difracio semelhante ocotreu com os centros universi-
tarios. Concebidos para propiciarem a diferenciagio das
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institui¢Ses publicas de ensino superior, especialmente para
a reclassitica¢do de suas universidades, os centros univer-
sitdrios passaram a ser o status predileto das associacoes
de ensino superior privadas, que encontraram neles uma
formula barata para realizarem uma proveitosa adequa-
¢do a0 mercado, agora sem a intermediacio da burocra-
cia ministerial.

Embora nio integrasse o elenco das medidas
favorecedoras do setor privado de ensino superior, tanto
a universidade especializada por campo do conhecimen-
to quanto o centro universitario vieram a ser apropriados
pelo setor privado como solugdes adequadas a sua so-
brevivéncia e expansio, especialmente num momento de
acirramento de concorréncia intra-setorial e entre este ¢ o
setor publico.
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CIPEDES

NUMERO DE INSTITUICOE§ E DE ESTUDANTES NO ENSINO SUPERIOR (GRADUACAO),
SEGUNDO TIPO E DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA - BRASIL, 1961 E 1999,

INSTITUI- TOTAL INSTITUIC()ES PUBLICAS INSTITUIC()ES PRIVADAS
COES/
ESTUDANTES 1961 1999 1961 1999 1961 1999
Instituicoes
Universidades 34 153 22 77 12 76
Ass + C Univ. - 93 - » - - 93
Fac isoladas 211 727 125 132 86 595
TOTAL 245 973 147 209 98 764

Estudantes (mil)

Universidades 69,1 1458,0 52,8 690,4 16,3 767,6
Ass + C Univ. - 215,1 - - - 215,1
Fac isoladas 29,8 4419 3,5 84,2 26,3 3577
TOTAL 98,9 2125,0 56,3 784,6 42,6 1340,4

FONTES: MEC/SEEC, Sinopse Estatistica do Ensino Superior, 1961.
MEC/INEP, Censo Escolar, Ensino Superior, 1999.
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