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Resumo: O artigo analisa o desenvolvimento do PAIUB em universidades federais da regido sul e sudeste quanto a sua abrangéncia e configuragio, além de

avaliar suas repercussdes internas e referéncias conceituais utilizadas para processar a avaliagiio. Afirma, a partir de entrevistas com os coordenado-
res do programa, complementadas com consultas a documentos institucionais, que ele orienta-se para formas padronizadas e quantitativas de
avaliagdo, com reduzido grau de repercussio nas estruturas da instituigio. Analisa o papel das comissdes centrais de avaliagio, ressaltando o
tormento que vivenciam diante dafalta de apoio material e institucional, mas ressalta que a paixao pelo PAIUB faz com que o programa avance.

Conclui pela necessidade de uma metodologia mais explicita para a andlise e integragio dos dados institucionais e sugere outras agdes para incrementar
0 programa.
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Abstract The article analyses the development of PAIUB in cleven Public Brazilian Universitics in the south and southeast regions, referring to its institutional

involment, configuration that it assumes, its internal repercussion and referencial concepts. The information, which was got through interviews with
the program coordinators and available documents, we us conclude that it is configured as oriented to pattern and quantitative shapes of evaluation
and reduced repercussion grade in the institutional structures. It also comes to the conclusion that, considering the reports, a more explicit analytic
and integrated methology of the data is required. It considers que the central commissions of evaluation are throu gha difficult phase, due to the lack
of the support of the university rectors, who think that it is a MEC strategy and also to the program emptiness towards the official evaluation

methodology. But the belief in the PAIUB potential, and the passion they have for it, makes its way to its construction.
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O objetivo deste artigo é contribuir para a avalia-
¢a0 do PAIUB - Programa de Avaliagio Institucional
das Universidades Brasileiras, a partir de pesquisa
conduzida em universidades federais da regiiio sul ¢ su-
deste, visando a encontrar evidéncias de que scus objeti-
vos estdo sendo atingidos. Sua realizagio é decorrente
da necessidade de se buscar subsidios que possibilitem
uma reflexdo sobre as condigdes em que o Programa se
processa.

A expressiva participago inicial das IFES, por
ocasido do primeiro Edital, bem como, o fato de terem
decorrido aproximadamente cinco anos de existéncia do
Programa, a época da coleta de dados, estimularam a
condugdo da pesquisa, pois consideramos estarem pre-
sentes as condigdes necessdrias para compreender mais
plenamente as formas pelas quais o PAIUB estava
implementando-se. Além disso, despertava a nosso inte-
resse compreender as formas que assumia sua imple-
mentacdo. Isto €, quais os procedimentos avaliativos mais
comumente utilizados? Como sua institucionaliza¢io
vinha acontecendo? Qual a abrangéncia institucional do
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processo que ele havia desencadeado? Quais as conse-
qii€éncias da avalia¢do promovida para o aprimoramen-
to global da institui¢do? E, que referéncias estavam sen-
do usadas para avaliar a inser¢dio da Universidade no
contexto da sociedade?

O PAIUB, criado em 1993, ¢, atualmente coorde-
nado pela SESu/MEC, destinado a estimular e fomentar
um processo de avaliaglo institucional nas universida-
des brasileiras. Originalmente proposto pela ANDIFES,
ele constituiu-se numa atitude antecipatdria ao Estado
(Leite e Bordas,1994; Leite,1997), por parte das uni-
versidades brasileiras, no campo da avaliagio, ao pro-
por a implementa¢io de um projeto préprio de avalia-
¢do institucional.

O contexto politico no qual o PAIUB emergiu, em
1993, estd ancorado no relatdrio do Banco Mundial apre-
sentado ao governo brasileiro em fevereiro de 1991. Entre
as principais recomendagdes deste relatdrio, destacava-
se a proposi¢io de que o Conselho Federal de Educagio
deveria tornar-se uma agéncia de efetivo controle do cres-
cimento do ensino superior, assumindo novas tarefas,
inclusive a de alocagdo de recursos para as IFES e a
elaboragio de normas visando a aumentar a efetividade
¢ aresponsabilidade destas institui¢des.

Assim, com a substituicio do Ministro Chiarelli
(03/90 2 08/91), no governo Collor, por José Goldemberg



(08/91 a 08/92), e a acolhida, por parte do governo fe-
deral, de seu respectivo projeto de autonomia, a avalia-
¢d0, a0 qual estava associada, assume um significado
preocupante para a comunidade universitdria. Isto por-
que o0 entdo ministro, quando reitor da USP, decidiu pu-
blicar na grande imprensa uma lista de professores im-
produtivos da USP. Esta lista, além dos indmeros erros
nela contidos, caracterizava-se por desconhecer a dind-
mica da produ¢@o universitdria nas suas mais diferentes
dreas. Entretanto, com o impeachment do Presidente
Collor (1992), assume a gestdo do MEC o professor
Murilio Hingel (10/92 a 01/95), provocando relaxamento
nas relagdes entre este 6rgio ¢ a comunidade universitd-
ria, na medida em que a autonomia deixa de ser diretriz
para a questdo da avalia¢do.

Os anos de 1993 e 1994 podem também ser ca-
racterizados pelo fato de a candidatura do Partido dos
Trabalhadores a presidéncia da republica, a ocorrer no
final de 1994, colocar-se como uma alternativa concreta
na disputa eleitoral a ser travada e, também pelo fato de
nas universidades haver um nimero expressivo de reito-
res eleitos diretamente em suas comunidades académi-
cas. Nesta conjuntura politica e institucional é que a
ANDIFES reconheceu, em 1993, 0 momento historico
de deflagracdo da avaliacio das IFES, num patamar de
participacdo e autonomia.

Conjugando e coordenando esforgos, interesses e
demandas dos Foruns Nacionais de Pré-Reitores de Gra-
duagdo, de Pesquisa e P6s-Graduacio, de Extensio e de
Planejamento, o texto elaborado pela Comissao de Ava-
liagdo da ANDIFES, entre julho e outubro de 1993, apro-
vado por unanimidade pelos dirigentes das IFES ¢ envi-
ado as instituicdes para discussdio e aperfeicoamentos.
Ele vem a tornar-se, na sua forma final, o projeto de
referéncia para a avaliaco institucional das universida-
des federais (ANDIFES, 1993), com énfase na gradua-
¢éo. v
Esta proposta &, entdo, apresentada aos diferen-
tes segmentos do ensino superior brasileiro ¢ a0 MEC, a
partir do que € constituida a Comissio Nacional de Ava-
liagdo. Nela estavam representados a SESu/MEC, o
Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras, a
Associacdo Brasileira de Universidades Estaduais e
Municipais, a Associacdo Nacional de Universidades
Particulares, a Associagdo Brasileira de Escolas Supe-
riores Catdlicas, o Forum dos Pré-Reitores de Gradua-
¢o, Pesquisa e Pos-Graduagdo, Extensio e Planejamen-
to, além de uma equipe assessora.

O MEC, cabe ressaltar, contava, inclusive, entre
seus componentes com quadros oriundos do movimento
docente, que emprestaram apoio decisivo a proposta.
Assim, em dezembro de 1993, o PAIUB ¢ instituido ofi-
cialmente, através de um documento publicado pela
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Coordenadoria Geral de Andlise e Avaliacio
Institucional, da SESU. O MEC passa, pela relac¢do de
confianga que se estabeleceu, a exercer o papel de
articulador, de viabilizador e, por fim, de financiador do
Programa. No mesmo més em que o PAIUB é instituido
oficialmente, um primeiro edital € publicado e encami-
nhado as universidades convidando-as a participarem
do programa, através de projetos a serem financiados
pela SESu e ao qual um grande nimero de instituigoes
respondeu.

O programa aprovado se caracterizava por pos-
suir dotaciio financeira propria e livre adesio das uni-
versidades, através de concorréncia de projetos e princi-
pios de avaliacio coerentes com a posi¢do emancipatdria
e participativa. Sua estrutura central preconiza trés fa-
ses consideradas fundamentais, a avalia¢io interna ou
auto-avaliacdo da universidade por seus segmentos
constitutivos; externa, por especialistas das dreas de
conhecimento e/ou representantes da comunidade exter-
na; e reavalia¢do, que reune e discute os resultados das
fases anteriores, estabelecendo a¢des para a melhoria da
qualidade dos cursos e 0 aperfeicoamento do seu projeto
pedagigico; com duracio média de dois anos.

No documento que o institui oficialmente, reco-
nhecem-se a especificidade e o cardter histdrico dains-
tituicdo Universidade, como “institui¢cdo que produz e
dissemina o saber voltado para a busca das verdades
cientificas”, e ressaltam-se suas fungdes sociais, isto €,
“que o saber produzido ¢ disseminado, também se dirige
a atender as necessidades bdsicas da sociedade”. Em
fungdo desta concep¢lo propde a avaliagdo como um
contraponto da proposta institucional desenvolvida pela
institui¢do, visando a atender uma triplice exigéncia da
universidade contemporinea: a) 0 aperfeicoamento con-
tinuo da qualidade académica; b) a melhoria do planeja-
mento e da gestdo universitdria; ¢) a prestagao de contas
a sociedade que as mantém (ANDIFES, 1993:4).

Apresentando-se como uma avaliac¢do
institucional, o PAIUB parte do pressuposto de que o
sentido da avaliagdo estd direcionado pelo contraponto
entre o pretendido e o realizado pela institui¢do univer-
sitdria. Assim, a avalia¢fo, segundo seus proponentes,
significaria: “acompanhar metodicamente as agoes a

fim de verificar se as fun¢des e prioridades determina-

dus coletivamente estdo sendo realizadas e atendidas’.
Ele busca ultrapassar os modelos que se orientam por
diretrizes técnicas e padronizada, que expressam mais
uma preocupacio com as fung¢des praticas da universi-
dade.

A avaliagiio proposta ¢ institucional na medida
em que, tanto de um modo global como de um modo
especifico, procura levar em consideragdo, na universi-
dade, os diversos aspectos indissocidveis das suas mil-




tiplas atividades—fim e das atividades-meio, necessdrias
a sua realizagdo. Considera cada uma das dimensdes —
ensino, produgdo académica, extensio e gestio —em suas
interagdes, interfaces e interdisciplinaridades. Conse-
qiientemente, busca proceder a uma andlise simultinea
do conjunto de dimensoes relevantes ou hierarquizar cro-
nologicamente o tratamento de cada uma delas, a partir
de prioridades definidas no

¢d0 proponente, o que é uma forma de garantir sua legi-
timidade. Esta fase ¢ também conhecida como sensibi-
liza¢do, a qual visa a minimizar resisténcias existentes.
Portanto, ao adotar a concep¢io de um processo de ava-
liagdo institucional, conforme esbo¢ado anteriormente,
0 programa assume o seguinte objetivo geral:
“A avaliacdo de desempenho das Universidades é
uma forma de rever e aper-

dmbito da instituicdo e dos
recursos disponiveis (PAIUB,
1993:5,6).

No seu primeiro ciclo
avaliativo o PAIUB tinha
como objetivo o ensino de
graduagdo, uma vez que a

A avaliacao propostaleva em
consideracao os diversos aspectos
indissociaveis das multiplas
atividades-fim e atividades-meio.

feicoar o projeto académico
e socio-politico da instituigio,
promovendo a permanente
melhoria da qualidade e
pertinéncia das atividades de-
senvolvidas. A utilizacio efi-
ciente, ética e relevante dos

pos-graduacao jd era sistema-
ticamente avaliada pela CAPES; e a pesquisa, tanto pelo
CNPq quanto por agéncias de fomento. O controle do
processo pertence a cada institui¢io aderente, cujo pro-
jeto tenha sido aprovado pelos pares indicados pela Co-
missdo Nacional de Avaliagdo. A supervisio do Progra-
ma coube a SESU/MEC, que repassou 08 recursos, ¢ as
universidades tendo de prestar contas, através de relato-
rios das ag0es desenvolvidas e dos gastos realizados.

A avaliacdo da graduacio, no entanto, seria foca-
lizada na sua relago com a pesquisa, pés-graduagio,
extensdo e gestdo académica. Em cada curso ter-se-ia a
perspectiva do exame qualitativo das relagdes com o
corpo docente, discente e técnico-administrativo, o cur-
riculo, as instalacdes fisicas, os laboratorios, bibliote-
cas e as relagdes de cada curso com a comunidade ex-
terna e 0 mercado profissional.

Para fins de sua realizag¢do, o PAIUB assenta-se
sobre trés principios bdsicos: a aceita¢do ou
conscientizac¢do da necessidade de avaliagio por todos
0s segmentos envolvidos; o reconhecimento da legitimi-
dade e pertinéncia dos principios norteadores e dos cri-
térios adotados; o envolvimento direto de todos os seg-
mentos da comunidade académica na sua execugio e na
implementagdo de medidas para a melhoria do desem-
penho individual (PAIUB, 1993:4,5). Desscs principios
derivam-se as caracteristicas principais do programa: o
cardter institucional, a globalidade, participag¢iio dos di-
ferentes segmentos que compdem a universidade, a ava-
lia¢do interna, externa e reavaliago, a continuidade, a
sistematizagio e a legitimidade politica e técnica do pro-
Cesso.

Os documentos constitutivos do Programa desta-
cam a preocupacao com o que chamam de “compromis-
so institucional”, considerado como condi¢do para apro-
vagdo das propostas. Pressupde-se, em funcio desse
compromisso, a necessidade de que o projeto seja ade-
quadamente discutido e apreciado no dmbito da institui-
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recursos humanos e materiais
da universidade, traduzida em compromissos ci-

entificos e sociais, assegura a qualidade ¢ a im-

portincia dos seus produtos e sua legitimacao junto

A sociedade” (PAIUB,1993:5)

Como objetivos especificos, 0 programa assume

quedeve:

a) Impulsionar um processo criativo de autocritica
da institui¢do, como evidéncia da vontade poli-
tica de auto-avaliar-se para garantir a qualida-
de da acio universitdria, para prestar contas a
sociedade da consonincia dessa a¢do com as
demandas cientificas e sociais da atualidade.

b) Conhecer, numa atitude diagnostica, como se
realizam e se inter-relacionam na Universidade
as tarefas académicas em suas dimensdes de
ensino, pesquisa, extensdo e administragéo.

¢) (RE) estabelecer compromissos com a socieda-
de, explicitando as diretrizes de um projeto pe-
dagogico ¢ os fundamentos de um programa sis-
temdtico e participativo de avaliagio, que per-
mita o constante reordenamento, consolida¢do
c/ou reformulagio das agdes da Universidade,
mediante diferentes formas de divulgagio dos
resultados da avaliacio e das ac¢Oes dela decor-
rentes.

d) Repensar objetivos, modos de atuagio e resul-
tados na perspectiva de uma Universidade mais
consentinea com o momento historico em que
se inscre, capaz de responder as modificagdes
estruturais da sociedade brasileira.

e) Estudar, propor e implementar mudangas das
atividades do ensino, pesquisa e extensao e da
gestiio, contribuindo para a formulagdo de pro-
jetos pedagdgicos e institucionais socialmente
legitimados e relevantes”.

Ao destacar a educagiio como um bem publico,

cujos resultados atingem toda a sociedade, o PAIUB in-



siste na necessidade da busca da qualidade universita-
ria, situando a avaliagdio como um processo decisivo para
que a institui¢do seja melhorada como um todo. Acen-
tua, assim, a necessidade de serem repensados “objeti-
vos, modos de atuacdo e resultados de suas ativida-
des”. Para sua consecugiio, enfatiza a necessidade de
que a avaliagdo institucional implique tanto em dimen-
sOes quantitativas como qualitativas, inclusive naquelas
vinculadas diretamente ao projeto académico. Estimula,
deste modo, a manifestacio de diferentes visdes e o
pluralismo que deve caracterizar as institui¢does univer-
sitdrias.

O processo, preconiza 0 documento, deve buscar
a integragdo com outros esfor¢os jd existentes na insti-
tuigdo, relacionados a avaliacio, bem como deve ser
continuo e sistemdtico. Esse conjunto de procedimentos
€ que garantiria legitimidade ao processo ¢ A sua
implementagdo. Reconhece, também, a importincia de
uma outra legitimidade, de cardter técnico, que seria
fundamentada na busca c/ou construcdo de indicadores,
que possibilitariam modelos analiticos ¢ interpretativos
apropriados aos objetivos do processo em questio, bem
como na fidedignidade das informacoes.

Com relacio a essa dimensio técnica, 0 documento
ressalta, ainda, o fato de nio se dispor de um conjunto
de informagdes institucionais e nem de estatisticas
confidveis. Isto estaria prejudicando a construgiio de in-
dicadores para a andlise do sistema universitdrio, como
¢ o caso, por exemplo, de questoes refercntes a drea
construida, produgdo académica, custo por aluno e a
definigdo de aluno. Por conseqiiéneia recomenda, no seu
Anexo I, que:

“A primeira providéncia a ser tomada para a cons-
tru¢do de uma boa base de dados ¢ a de obter in-
formag0es sobre as principais varidveis relativas
a0 ensino superior, constituindo um niacleo de da-
dos relevantes produzidos pelas universidades a
partir de critérios comuns pré-definidos.”

Do mesmo modo sio estimulados a amplia¢io, o
detalhamento e 0s modos de tratamento e andlise de tais
informagdes, de forma a permitir informagdes qualitati-
vamente mais consistentes. Dado a complexidade de se
empreender a avaliacdo da institui¢do, em fungio do tem-
po exigido para realizd-la ¢ do volume de esforc¢os para
leva-la a cabo, da necessidade de metodologias adequa-
das para abordar os mais diferentes aspectos, o Progra-
ma preconizava o desenvolvimento de uma metodologia
global, que poderia iniciar-se através da énfase na drea
do ensino de graduacdo. Seus proponentes propuseram-
se, assim, romper o circulo vicioso no qual a discussio
sobre a avaliagdo tende a se colocar.

Afirmaram, entdo, que o programa poderia
gradativamente conquistar graus crescentes de profun-
didade nas demais dimensdes das atividades-fim da ins-
titui¢@o, bem como com relacdo a gestdo universitdria.
Essa énfase na avaliagio do ensino de graduagio, como
ponto de partida, seria decorrente da possibilidade de
uma maior abrangéncia do universo da institui¢do, de
seus grandes efeitos multiplicadores e dos desdobramen-
tos na socicdade. O pressuposto é que qualquer identiti-
cagdo e resolugdo de problemas nesta drea teriam im-
pacto imediato na institui¢do e, por conseqiiéncia, na
sociedade. Além disso, estar-se-ia a promover ac¢des que
atendessem a necessidade de constitui¢do de uma cultu-
ra institucional participativa da avaliacio.

A metodologia para a avaliacdo da graduagio
enfoca pelo menos quatro grandes dimensoes € grupos
de varidveis, as quais vio desde as condigdes técnicas,
infra-estrutura e recursos humanos até as caracteristi-
cas do perfil profissional obtido no curso, passando por
aspectos pedagdgicos e pelo envolvimento do aluno nas
atividades de extensio, pesquisa e culturais. A avalia-
¢do interna consistiria na avaliag@o de cursos, de disci-
plinas, do desempenho do docente, do estudante e do
técnico-administrativo, além da avalia¢do da gestdo uni-
versitdria. Preconiza, ainda a avaliagiio externa, bem
como estudos sobre egressos.

No anexo I, do Programa, traz um conjunto am-
plo de indicadores que envolvem a figura do aluno, o
acervo bibliogrifico da institui¢do, drea construida, vo-
lume de recursos alocados, entre outros. No Anexo 11,
apresenta-se um outro conjunto, o de “indicadores
institucionais de avaliagdo”, os quais se referem a ind-
meras dimensdes do dia-a-dia da instituigdo, além da-
queles relativos ao ensino de graduagio.

Em tung¢io de ter sido proposto como um progra-
ma, 0 PATUB ndo recomenda uma forma de andlise das
relagdes entre o conjunto de dados e de dimensdes avali-
adas. Isso ficaria a cargo da iniciativa e criatividade de
cada uma das institui¢des. Estas disporiam de plena li-
berdade para introduzir, aperfeigoar e ampliar os pro-
cessos de avaliagdo. Podem inclusive propor novas for-
mas de avaliago institucional. O nicleo central da pro-
posta estabelece que a avaliagio seja um processo des-
centralizado, participativo, aberto, criativo, voltado para
uma reflexfo critica e para a redefini¢fio de grandes ob-
jetivos académicos e institucionais, que contemple in-
formagdes quantitativas e qualitativas, sem cardter pu-
nitivo ou de premiagio. E ainda, que promova a melhoria
continua da qualidade, que estcja relacionado ao pro-
cesso de planejamento da institui¢do, que seja perma-
nente e abranja as questdes de ordem administrativa ¢
de gestdo da Universidade.




Mesmo considerando a existéncia de sensiveis
dificuldades para investigar as repercussdes do PAIUB,
dada a necessidade de tempo para maturar propostas de
superacio da realidade detectada, nos pareceu pertinen-
te investigar as repercuss0es nos aspectos mais direta-
mente relacionados aos objetivos do Programa. Trata-
se de abordar a questdo, a partir das ctapas que 0 pro-
grama propde, considerando suas implicac¢des no proje-
to pedagdgico de curso ou institucional, no planejamen-
to institucional e os referenciais conceituais utilizados
para processar a avaliagio.

Sant’anna e Veras (1997) procuraram responder
a algumas destas questdes, e também, tragar um perfil
dos caminhos percorridos pelo PAIUB. Mas os dados de
que dispunham se referiam ao periodo do edital inicial
até o inicio de 1996, quando as experiéncias de avalia-
¢do externa nas universidades estavam se iniciando. Este
estudo forneceu um perfil signiticativo dos projetos que
integravam o programa na sua totalidade, daquela épo-
ca. As autoras ressaltaram o fato de os dados terem sido
coletados “através dos projetos aprovados e dos rela-
térios parciais das institui¢ées, jd que os relatérios fi-
nais ainda ndo haviam sido encaminhados a SESU no
momento da coleta dos dados, o que pode representar
uma limita¢do nas informagées”. Em decorréncia, pon-
deravam nio ter sido possivel investigar, de modo con-
sistente, a repercussdo da avalia¢do institucional em cada
uma das instituicdes, embora assinalassem que algumas
IES apontavam mudangas concretas, definidas e
desencadeadas a partir da avaliagdo.

Outro estudo, conduzido por Trigueiro (1998),
objetivava formar um quadro global sobre o desenvolvi-
mento do PATUB, enfatizando particularidades, no to-
cante ao tipo de institui¢@o universitdria (publica, pri-
vada, confessional, comunitdria), além de ressaltar 0s
aspectos probleméticos ou bem sucedidos, relativos a
avaliag¢o institucional. Trigueiro destacou, como prin-
cipais conclusdes, uma série de limitagdes do préprio
programa e de sua evolugfio, bem como a inexisténcia
de indica¢Ges de que os objetivos daquele programa es-
tivessem sendo atingidos.

Considerando o momento em que tais pesquisas
foram realizadas no permitia avaliar as repercussoes e
o efetivo desdobramento do processo, bem como, que a
diversidade de institui¢Oes contidas nas amostras, nos
remetia a uma configuragdo muito geral, resolvemos
desenhar esta pesquisa. Nossa hipdtese guia consistia
em considerar que um quadro mais nitido, sobre o po-
tencial de evoluc¢do do PAIUB, seria dado se nos propu-
séssemos a estudd-lo naquelas institui¢des comprometi-
das originalmente com a formulagio dessa proposta de
avaliagdo e que ja tivessem, pelo menos, iniciado a ava-
liagdo externa.

Metodologia

Para a consecu¢io dos nossos propdsitos, adota-
mos como metodologia a andlise de informag0es obti-
das, a respeito da implementagio do PAIUB, através de
entrevistas semi-estruturadas com os coordenadores lo-
cais combinadas com consultas aos documentos institu-
cionais sobre questdes relacionadas.

Optamos inicialmente por circunscrever a amos-
tra das institui¢oes as universidades federais, que jd te-
riam, segundo a Coordenadoria de Avaliagdo da SESu,
efetivamente iniciado o processo de Avaliagdo Externa’.
Acreditdvamos que tal op¢do nos garantiria maior
homogeneidade amostral e possibilitaria investigar o
programa onde atingiu maijor plenitude de realizago.
No entanto, a falta de confianga nas informagdes obti-
das através da SESu, arespeito das institui¢des que com-
poriam a amostra e limitagdes de ordem financeira, le-
varam-nos a circunscrever a amostra a onze, das
dezessete universidades federais estabelecidas. Deste
modo, a amostra ficou restrita as universidades federais
daregiio sul e sudeste (UFRGS, UFV, UFSCar, UFPM,
UFRIJ, UFF, UFMG, UFPEL, UFSM, UFPR, UFSC).

Utilizamos, para cfeitos de coleta e tratamento de
dados, trés grupos de varidveis que denominamos de
descritivas, de processo e as de repercussio. Por varia-
veis descritivas compreendemos as que descrevem a ins-
titui¢do nos aspectos relacionados ao processo de avali-
ac¢do: origem da iniciativa do projeto (considerando ca-
racteristicas intrinsecas e extrinsecas da motivagao; pa-
pel representado pelos conselhos superiores e formas de
resisténcia ao processo, manifestadas durante sua
implementagio); evolugio do processo; formatacao e
estabilidade da comissdo; a presenga ou ndo de plano de
metas e/ou de projeto pedagdgico; unidades e cursos
envolvidos.

As varidveis de processo sdo as propostas por
Sant’anna e Veras (1997), que tomam como referéncia
os principios e caracteristicas do programa, tais como:
proposi¢io de novos indicadores, diagnéstico, avalia-
¢ilo interna ¢ externa, avaliagdo da graduagdo, dos de-
partamentos, disciplinas, curriculos, cursos de pos-gra-

2 Em junho de 1998 realizamos consultas aos arquivos da secreta-
ria do PAIUB, na SESu, a fim de colher os dados que permitiriam
definir a amostra segundo o critério estabelecido: universidades
federais que jd tivessem iniciado a avaliagdo externa, em pelo menos
um curso. Verificamos além das condigdes precdrias dos arquivos,
a inexisténcia de um acompanhamento sistematico sobre a evolu-
¢iio do programa. Na medida em que a consulta aos relatdrios nem
sempre fornecia as informagdes que desejdvamos e por nao vis-
lumbrar como obté-la de modo confidvel, adotamos como referén-
cia uma lista existente, em poder da Coordenadoria, que continha
os valores financeiros atribuidos a cada IFES, por edital, bem como
anotaghes manuscritas sobre a etapa em que cada uma estava.




duagdo, pesquisa, extensio, gestdo, reavaliagio, divul-
gagdo; e outras diretamente relacionadas, tais como: lu-
gar de aprovag¢io do projeto; existéncia de politicas de
incentivo; continuidade do programa de sensibilizagio,
forma de publiciza¢do dos resultados, participa¢do da
sociedade civil, de alunos e de técnico-administrativos.

Por fim, as que denominamos de repercussio e
que informam sobre impactos e desdobramentos do pro-
cesso de avaliagdo na institui¢do. Trata-se das que indi-
cam a existéncia de reformulacoes institucionais setoriais
¢/ou gerais, que promovem explica¢Oes das relagdes in-
ternas e externas da institui¢fo, se estd sendo reformulado
ou construido o plano de metas, seu projeto pedagégico,
se produz diagndstico setorial e/ou geral, bem como, a
natureza das repercussoes.

A fim de abordar a configura¢io destas trés varii-
veis, construimos um instrumento de coleta de dados
(ICD) com 176 questdes relacionadas ao processo de
avaliagdo na institui¢do. As informacoes colhidas, com
os coordenadores locais do programa, foram comple-
mentadas com consultas a documentos institucionais,
como: relatérios gerais ou setoriais, projetos e publica-
¢Oes diversas. Cada uma das institui¢des foi pessoal-
mente visitada por nés.

Inicidvamos as entrevistas expondo 0s propdsitos
da pesquisa e 0 porqué da inclusio da institui¢io. Res-
saltdvamos que nosso objetivo consistia em colher da-
dos que permitissem compreender a evolugio do PAIUB
¢ ndo avaliar o desempenho daquela universidade no to-
cante ao programa. Assumiamos o compromisso de, uma
vez transcrita a entrevista, com sua correspondente
complementagdo através das informacgdes obtidas atra-
vés dos documentos institucionais, remeté-las, via e-mail
a0 entrevistado, para modifica¢do e/ou complementacio.

As entrevistas comecavam com os itens relacio-
nados as Proposi¢des do Projeto Inicial (varidveis des-
critivas). Informava-se ao entrevistado que haviamos
obtido algumas informagdes prévias, a partir do proje-
to, arespeito dessas questdes, mas que considerdvamos
importante checé-las, de modo a assegurar a forma de
compreensdo do projeto por parte da institui¢io. Na
seqii€ncia, destacivamos o historico do processo na ins-
titui¢do e a importincia dele ser compreendido através
de dois momentos: 0 momento 1, relacionado a evolu-
¢do da discussio e implementagdo da avaliagio antes do
projeto original do PAIUB e 0 momento 2, referenciado
a partir do primeiro edital.. A medida que 0os demais
itens eram abordados, procurdvamos esclarecer seu sig-
nificado para a institui¢do, confrontar diferentes respos-
tas dadas, bem como, solicitar documentos institucionais
relacionados a avalia¢@o em curso, que nos permitissem
aprofundar a compreensio da resposta.
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Analise dos Resultados

Antes de nos ocuparmos com a configuragdo e o
padrdo predominante do programa, cabe alguma consi-
deragdo a respeito dos procedimentos metodolégicos
utilizados. Em primeiro lugar, ressaltamos o fato de a
pesquisa ser conduzida em apenas onze das cingiienta e
duas IFES. Acrescente-se o fato de, na regido alvo, exis-
tirem dezoito universidades, tendo-se, assim, sete insti-
tuigdes fora deste conjunto. Tais caracteristicas da amos-
tra limitam as possibilidades de generalizac¢do, que
comumente ocorrem em estudos desta natureza. Ressal-
ta-se, no entanto, o fato de a amostra ser composta com
virias institui¢gdes reconhecidas como importantes no
conjunto das IFES e das universidades brasileiras.

As entrevistas realizadas contaram com a presen-
¢a do coordenador e/ou de toda a comissio. Em apenas
dois casos ndo foi possivel contatar o respectivo coorde-
nador, em virtude do atastamento da comissio que con-
duziu os trabalhos iniciais ¢ de que a nova comissio
ainda nfo tinha sido constituida ou, entfio, era muito
recente. Em um caso, a coleta de dados foi efetuada com
a secretdria da Comissdo, indicada por conhecer em de-
talhes o processo, € no outro por um dos remanescentes
da comissdo. Vale sublinhar que os entrevistados mani-
festaram sempre um desejo muito grande de colaborar
para o sucesso da pesquisa e para a melhoria do PAIUB,
a0s quais mais uma vez agradecemos.

Com relagdo 4 amostra cabe sublinhar o fato de
ndo ter sido atendido o critério inicialmente estabeleci-
do. Na verdade, a maioria das universidades sequer ha-
via iniciado a avalia¢@o interna. A Coordenadoria de
Avaliagio, da SESU, colhia informagdes sobre o anda-
mento do programa em cada institui¢fo, tanto através
dos relatorios, quanto de informagdes verbais obtidas
em Encontros Regionais e workshops do PAIUB, nos
quais, muitas vezes, manifestam-se intengdes ou previ-
sOes, que nem sempre se cumprem. Acrescente-se o fato
de os relatdrios serem bastante diversificados quanto a
sua forma e conteddo, dificultando a sistematizagdo do
acompanhamento realizado através dos relatorios, além
de ser bastante precdrio o tratamento dado a este mate-
rial®. Muito embora os projetos e relatorios fossem ade-
quados e detalhadamente analisados por membros do
Comité Assessor, ndo deixa de ser sintomdtico a ausén-
cia de uma sistematiza¢do no acompanhamento, contro-
le e evolugio do programa, bem como, no tratamento
dado aos projetos e relatorios. Estas observagdes evi-
denciam, no minimo, um desinteresse muito grande, por

3 Estamos nos referindo ao armazenamento e disponibilizagio dos
projetos e relatérios apresentados. Estes eram, até o momento da
coleta, colocados em caixas de papelao com a identificag@o corres-
pondente, mas tal procedimento também era recente.



parte do MEC, em relagio ao modo pelo qual o PAIUB
vinha evoluindo. Com efeito, esse desinteresse jd vinha
se manifestando hé alguns anos, conforme podemos ve-
rificar através do conjunto de medidas oficiais imple-
mentadas que tendem a esvazid-lo, como € o caso do
Provio e/ou das Comissdes de Especialistas.

E possivel que a conti-

meiro edital. Contudo, de acordo com os depoimentos,
os reitores, na sua maioria, nao adotaram medidas mais
concretas para a implementagdo do programa, isto €,
pouco foi feito por eles a fim de garantir, efetivamente,
apoio material e de implementar de fato o processo de
avaliagdo. O apoio, segundo os entrevistados, tendeu a

ficar mais no nivel discursivo e

nuidade do apoio ao PAIUB,
em termos financeiros e
institucionais, tenha assumido,
inclusive na gestdo ministerial
que se sucedeu a sua
institucionalidade, razdes de
ordem tédtica. Afinal, as univer-

O PAIUB destaca a
educacao como bem publico
cujos resultados atingem
toda a sociedade.

politico. As gestdes posteriores €
que, de fato, implementaram o
processo. Isso ocorreu mesmo em
instituigdes que tiveram um pa-
pel relevante na formulacdo do
programa.

Diante do exposto anteri-

sidades estavam construindo

bases de dados institucionais abordando as mais dife-
rentes dimensoes, além do fato de os indicadores utiliza-
dos serem sistematizados de forma homogénea. Além
do mais, nfio ofereceram resisténcias a coleta dessas in-
formacgdes, muito pelo contrério, estimularam-na. As-
sim, independentemente de outros resultados que possa
vir a apresentar, ele representou, para o MEC, um pode-
roso instrumento de sensibilizag¢lio dos professores e
mesmo das institui¢des. Tudo em nome da legitimidade
de que o PAIUB dispde, na medida em que as universi-
dades participaram de sua proposi¢ao.

No que tange & motivagio para a implementagio
da Avaliacdo, verificamos que, na sua grande maioria, o
processo originou-se, segundo os entrevistados, muito
antes do primeiro edital desse programa. Isso ocorren-
do tanto por iniciativa das Reitorias, como por inicia-
tiva de cursos ou departamentos, de formaisolada e assis-
temdtica. Na verdade, o processo de avaliagio jd vinha
se configurando, embora de modo ndo institucionaliza-
do, tanto que algumas das institui¢des tiveram papel im-
portante por ocasido das discussdes que culminaram com
a apresentagdo do programa pela ANDIFES. Indepen-
dentemente dessa motivagdo intrinseca, hd que se consi-
derar a forte pressdo politica para a avaliagdo naquele
periodo e o fato de a proposta ser origindria da
ANDIFES.

Estes fatores, sem divida, agiram como podero-
sos indutores a participa¢io e foram consideravelmente
refor¢ados na medida em que 0 MEC, ao acolher a pro-
posta, abriu a possibilidade de prover recursos para
financid-la. Na verdade a grande maioria das institui-
¢Oes, segundo os entrevistados, viu neste financiamento
um forte motivo para iniciar o processo proposto pelo
PAIUB, dado inclusive a caréncia de recursos com que
se defrontavam.

O papel do reitor ¢ destacado, nas entrevistas,
como sendo fundamental para a apresentac¢do da pro-
posta por ocasido da adesdo ao PAIUB, através do pri-
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ormente, cabem algumas indaga-
¢Oes que ndo podem ser respondidas com os dados dis-
poniveis. Estavam os reitores, de fato, convencidos de
ser esse caminho uma alternativa concreta? Se estavam,
por que ndo 0 apoiaram de modo mais decisivo, inclusi-
ve materialmente? Afinal, as universidades envolvidas
comprometeram-se com uma contrapartida financeira de
pelo menos um tergo do financiamento recebido. Cabe,
também, destacar o fato de ser esperado o envolvimento
dos conselhos superiores (Conselho Universitdrio e Con-
setho de Ensino e Pesquisa), uma vez a avaliagdo pro-
posta assumir um cardter institucional. Entretanto, veri-
ficamos, pelos relatos, que o papel desempenhado por
estas instidncias ndo teve importincia significativa no
desencadeamento do processo. A exigiiidade de tempo
para a construcio do projeto sem dudvida dificultou sua
adequada tramita¢do nestes féruns, mas, cabe também
perguntar: por que mesmo depois de encaminhado o pro-
jeto, ele ndo foi mais alvo de interesse?

Quando o entrevistado nio fazia mengao as for-
mas de resisténcia ao processo, indagdvamos diretamente
sobre 0 tema, inclusive destacando nosso interesse pelas
posicdes que o sindicato assumia, ou os conselhos ¢ de-
partamentos. As respostas s3o uninimes ao declarar nao
ter ocorrido resisténcia organizada, nem qualquer outra
forma de resisténcia significativa do ponto de vista
institucional. Segundo 0s depoimentos, as “resisténci-
as” que se manifestaram assumiram a forma de: “o sin-
dicato ndo indicar membro para a comissdo”;, ‘o medo
de ser avaliado™; “preocupagdo com a utilizagdo dos
resultados”; “critica ao fato de a avaliagdo depender
da opinido dos alunos”; “critica ao fato de ndo se co-
nhecer os resultados”; “critica politica a forma do pro-
cesso”; “confronto da proposta com o projeto pedago-
gico institucional”; “preocupagdo com a questdo da
alocagdo interna dos recursos”; “ndo apresentar pro-
postas de comissdo local”.

Essas respostas indicam falta de confiabilidade
nas intengdes da avaliagdo, na comissdo € a percepgao



de que o processo ndo atende ao que se propde. Tudo
indica que tais atitudes tenham suas raizes no temor a
avalia¢o que se disseminou em fun¢do da divulgagio
de lista de improdutivos da USP (Trindade, 1996), mas
0s entrevistados assinalam

Em algumas universidades observa-se uma ten-
déncia a divisdo do trabalho de avaliagio entre pré-rei-
torias, isto é, a de Graduacdo fica responsével pela ava-
liagdo da graduacio e a Proplan pela institucional, mas,

geralmente, esta ultima li-

nio caracterizarem um obs-
ticulo consistente para a
implementag¢io do programa.

Os projetos, em sua
grande maioria, foram formu-
lados no ano em que 0 PAIUB
foi aprovado (1993), ou en-
tdo, no perfodo em que o pri-
meiro edital de adesfo foi
publicado (1994). Alguns

As comissdes centrais foram
compostas por pessoas apaixonadas
pela idéia de uma avaliac¢io conduzida
autonomamente e atormentam-se
diante daquilo que consideram ser,
por parte do MEC, um atropelo a
evolucao do PAIUB.

mitava-se a consolidar al-
guns dados estatisticos de
ordem geral. A atividade
de planejamento, segundo
os entrevistados, ndo con-
siderou, para efeitos de
formulagio do planeja-
mento os resultados apre-
sentados pelas comissoes
de avaliagdo da gradua-

destes receberam restrighes
pelo Comité Assessor, mas,
curiosamente, verificamos que aquelas instituicoes que
receberam tais restri¢des evoluiram significativamente
na sua implementagio e abrangéncia, quando compara-
das s demais. E possivel que, tendo em vista essas res-
trigdes, tenham recomposto internamente o programa,
de modo a dar-lhe condi¢des de funcionamento ¢ maior
consisténcia.

Esses projetos foram submetidos a aprecia¢io em
instincias superiores da institui¢do, especialmente nos
Conselhos de Ensino e Pesquisa. Porém, o nimero de
vezes em que relatdrios foram apresentados aos conse-
lhos superiores, ou que neles ocorreu discussdes a res-
peito do processo, € inexpressivo, quando comparado
com o tempo de durag¢iio do projeto na institui¢io. Des-
taca-se que, em pelo menos quatro institui¢des, 0 nidme-
1o de vezes em que 0 processo foi discutido nas instinci-
as superiores € igual a zero.

Quando aconteceu alguma discussio verifica-se
que ela foi decorrente da necessidade de recompor a co-
missdo, desta ter solicitado espago para entrega de rela-
térios e apresentagio de dados, ou ainda, pelo fato de o
presidente da comissdo ser integrante do Conselho e,
portanto, naturalmente levar algumas informacdes so-
bre o andamento das atividades de avaliacdo. Esta au-
séncia de discussdo pode ser decorrente da dificuldade
de comunicac¢do entre a comissao de avalia¢io e aquelas
instancias. Contudo, mesmo nas institui¢des em que
membros dos respectivos Conselhos compdem a comis-
$30 a “auséncia de comunicagdo” também ocorreu.

O cumprimento da exigéncia de que as Comis-
sOes fossem independentes da estrutura burocritica e
aprovada por uma instincia superior, estabelecida a par-
tir da Convocago n. © 2/96 da Comissdo Nacional de
Avaliagdo, somente foi observada em sete institui¢des.
Entretanto, destas sete, seis sdo vinculadas a uma Pro-
Reitoria.
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¢do.

Quanto ao tamanho
e caracteristicas dos membros que compde as comis-
sOes, verifica-se que na média conta com seis professo-
res. A participacio discente ndo € uma caracteristica
predominante € 0 mesmo pode-se dizer com relagio a
participa¢ido dos técnico-administrativos. Os técnico-ad-
ministrativos quando a integram sfo, na sua maioria,
por razdes relacionadas aos conhecimentos técnicos ne-
cessdrios para o desenvolvimento dos trabalhos. As
comissoes sdo constituidas de forma bastante variada,
mesmo no que se refere A indicag¢o do coordenador. Na
sua maioria sdo membros escolhidos ou pelo reitor ou
pelo pro-reitor de graduacio ou, entdo, sdo compostas
por membros do Conselho de Ensino e Pesquisa (pro-
reitores ou representantes docentes). Os técnicos admi-
nistrativos sao indicados pelo reitor ou pelo respectivo
sindicato local (um caso) Com relagdo aos alunos, veri-
fica-se tendéncia a indicacio pelo DCE.

Verifica-se, ainda, uma grande variabilidade com
relagdo ao perfil académico, seja dos coordenadores, s¢ja
dos demais membros professores. A titulagdo do coor-
denador estd distribuida equilibradamente entre mestres
e doutores, havendo apenas um com titulagdo de especi-
alista. Com relagdo aos demais, verifica-se uma
prevaléncia significativa de doutores. Os afastamentos
de membros da comissdo, quando aconteceram, deram-
se por forga de aposentadorias, por assumirem outros
compromissos académicos, normalmente cargos de co-
ordenagdo, ou, ainda, por sobrecarga de trabalho, cm
fun¢io de possuirem outras atribui¢des administrativas
na universidade.

Do ponto de vista das varidveis de processo, veri-
fica-se que os procedimentos adotados estio, diretamente
relacionados ao proposto pelo PAIUB. As diferencgas
relatadas residem na adi¢@o de novas perspectivas ou na
nio implementa¢io do programa de sensibilizac¢do. Ob-
serva-se que a grande maioria afirma ter introduzido




novos indicadores, com uma prevaléncia pelos de natu-
reza quantitativa. Nos de natureza qualitativa estdo “aten-
dimento a secretarias”, “roteiros de avaliagdo” e “ques-
t0es avaliativas”.

O programa de sensibilizagio foi usado por qua-
se todas as institui¢des, assumindo a forma de palestras,
semindrios, visitas, jornais, cartazes, reunides, dinimi-
cas de grupo, visitas do pro-reitor de graduacdo a cada
unidade e “retiros”. O processo de avalia¢do, coerente-
mente com os principios do PAIUB, caracterizou-se pela
livre adesdo, sem qualquer forma de incentivo, em pelo
menos dez institui¢des. No entanto, mesmo institui¢des
que promoveram amplos e proficuos processos de sensi-
biliza¢do, afirmam a necessidade de que o processo seja
refeito, a fim de dar “continuidade” ao programa.

Apenas trés institui¢des apresentaram sinteses
diagnosticas redigidas. Nestas, verificou-se a preocupa-
¢d0 em apontar os seus pontos fortes e fracos. A dificul-
dade para redagio da sintese, na maioria dos casos, esti
relacionada & sua operacionaliza¢do. As subcomissoes
sentiram-se perdidas diante da massa de dados com que
se defrontaram, seja por parte dos indicadores disponi-
veis, seja por parte dos instrumentos padronizados de
auto-avaliagdo. Em reunifio realizada com uma das co-
missdes foi claramente verbalizado: “O PAIUB deveria
dizer o que fazer com isso tudo...Como relacionar es-
tes dados...? Deveria existir uma metodologia mais cla-
ra que ensinasse o que fazer com isto tudo...”.

Também, verificamos que o processo de rea-
valiagdo estd apenas comegando, e em poucas institui-
¢Oes, de acordo com os entrevistados. Mesmo nos casos
onde foi verificada a existéncia de sinteses diagndsticas,
areavaliagéio, apds a avaliagiio externa, nio parece ser
objeto de preocupagio efetiva.

A composi¢do das comissdes de avaliagio exter-
na era, praticamente, no mais das vezes, estabelecida
pelas comissoes locais, apresentando uma forte tendén-
cia para incluirem especialistas e pesquisadores reco-
nhecidos pelo CNPq. As diretrizes internas para sua
composi¢do indicam que deveriam ser amplas, com es-
pecialistas em curriculos e/ou pedagogos, além de lide-
rangas na drea. Das que realizaram avaliacio externa,
apenas duas experienciaram a participag¢io de empresa-
rios e representante de universidade privada, mas de for-
ma isolada.

Quanto a publicizagio dos resultados, verifica-
mos que apenas trés universidades tinham divulgado re-
latérios contendo dados quantitativos relacionados ao
desempenho institucional, mas, estes, ndo continham
nenhuma andlise a respeito. As demais publicaram ape-
nas os dados setoriais. Ressalte-se que uma das institui-
¢Oes ainda estava processando os dados relativos ao pe-
riodo 1989-1994.,
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Os dados indicam, no que se refere a avaliagio
dos cursos de graduagio, que 0 processo ainda estd con-
centrado na avalia¢do interna. Apenas a instituicdo A
praticamente concluiu o processo de avalia¢do externa
para todos os cursos (98,65%), sendo seguida pela B,
que concluiu a avaliagdo interna em 52% dos cursos e a
externa em 30%. No caso da C o entrevistado relatou
ter concluido a avaliagio interna em 78% dos cursos e a
avaliacdo externa em 25,5% dos casos. Na institui¢do
D 94,5% teria concluido a interna e 8,1% a externa. Na
E 52,2% teriam concluido a interna e 4,1% a externa.

Quando nos reportamos as questdes referentes a
avaliagiio dos curriculos verificamos que, no caso da
avaliagdo interna, a tendéncia dominante, e base do pro-
cesso nas instituigdes, ¢ analisd-los indiretamente, atra-
vés da avaliagiio de disciplinas, que se encontra ampla-
mente disseminada. Na medida em que os instrumentos
de avaliaco das disciplinas, ou de avaliagdo do docente
pelo discente, também tratam de questdes relacionadas
a0 curriculo, bem como da integragao entre as discipli-
nas, 0 pressuposto é que o curriculo, de algum modo
estd sendo avaliado. Estes coordenadores locais reco-
nhecem, no entanto, que esta avaliagio do curriculo s
ocorreu quando da realizagio da avalia¢io externa, atra-
vés do parccer da Comissio.

Apenas em duas institui¢des os entrevistados re-
latam ter ocorrido avaliag@o de departamentos. Em um
dos casos afirmaram ser o Relatério de Atividades Do-
centes e o Sistema de Apuragéio de Custos os instrumen-
tos fundamentais que foram utilizados. Porém, nio en-
contramos nenhuma sintese dos resultados ou entdo um
diagndstico da situacio observada. De qualquer modo
nestas duas institui¢des considera-se que os procedimen-
tos de avalia¢lo de disciplinas configuram procedimen-
tos de avaliagdo dos departamentos

A maioria das institui¢Oes propde-se a avaliar 0s
cursos de Pos-Graduagio em seus projetos, no entanto,
nio o faz de fato, pois segundo os entrevistados, eles ja
sdo avaliados pela CAPES. Apenas em uma das insti-
tui¢oes foi conduzida a avaliagdo da pds-graduagdo a
partir da orientagdo do PAIUB, pois, no outro caso em-
bora tenha afirmado sua realizagdo, tratou-se especifi-
camente da avaliacido promovida pela CAPES.

Quanto a repercussdo do processo de avaliagdo
sobre os projetos pedagogicos, tem-se que destacar o
fato de que cinco das institui¢des investigadas declara-
ram ndo possuirem tais projetos. E, segundo os entre-
vistados, também ndo estao construindo ou formulando
uma proposta neste sentido, em fun¢do do conhecimen-
to que estdo adquirindo sobre si proprias. Das seis que o
possuem pelo menos trés declararam que eles ndo mais
servem como referéncia, muito embora tenham sido apro-
vados pelos conselhos superiores. As que declararam



possuir e utilizd-los como referéncias em suas agdes,
também declararam estar reformulando-os. Mas, quan-
do os entrevistados foram solicitados a mostrar uma copia
destes projetos, para que pudéssemos verificar sua na-
tureza, alegaram ndo ser possivel, no momento, além de
desconhecerem sua respectiva natureza.

Verificou-se, ainda, segundo as entrevistas, que
sete das institui¢des declararam possuir algo equivalen-
te a um plano de metas ou plancjamento institucional.
Entretanto, segundo os relatos, em duas dessas a avalia-
¢d0 estd sendo encaminhada de forma dissociada do pro-
cesso de planejamento e que as outras cinco institui¢oes,
as quais dispdem de instrumentos de gestdo desta natu-
reza, estariam reformulando-os em fungdo das avalia-
¢Ocs efetuadas. Cabe destacar que aquelas que ndo pos-
suem tais planos também ndo apresentam indicios de
que estariam a construi-los, assim como ¢ interessante
ressaltar que quatro das que 0s possuem niao avangaram
na avalia¢do institucional o suficiente para iniciarem
procedimentos de avaliagio externa dos cursos.

Do ponto de vista das corre¢des setoriais, verifi-
ca-se que 0s cursos estdo encaminhando processos de
revisdo curricular, como conseqiiéncia das avaliacdes.
No entanto, isso também estd sendo efetuado por forca
das novas diretrizes curriculares preconizadas pela LDB
e pelas exigéncias de Comissdes para avaliagio das
Condi¢des de oferta dos cursos de Graduagio. A melhoria
pedagdgica, através de cursos para os professores, de
integragio ciclo bdsico e profissional, de mudancas em
disciplinas, da revisio de critérios de jubilamento e das
relagOes universidade-empresa sio outras formas de cor-
re¢io que vém sendo adotadas.

Nio deixa de ser surpreendente o fato de um nud-
mero significativo de universidades estarem conduzindo
0 processo de avalia¢do sem que disponham de um
referencial sobre como se concebem ou, entdo, sobre o
que compreendem ser a qualidade de “seus produtos”, e
mesmo, de como concebem a “crise” que a institui¢io
universitdria atravessa. Vale sublinhar o fato de que aque-
las que apresentaram este referencial, pelo menos em
seus projetos, foram as que mais avangaram no proces-
so de avaliagdo.

Discussao

Os resultados por nds obtidos, com o instrumen-
tal e procedimentos utilizados, indicam que 0 PATUB
implementou-se, na grande maioria das Universidades,
com uma forte tendéncia para um padrido de configura-
¢d0 quantitativa e padronizada. Isso fica evidenciado
pelos indmeros relatérios contendo apenas expressoes
numéricas dos indicadores previstos, ou os resultados
do instrumental aplicado. A auséncia de diagndsticos
explicitos sobre a realidade investigada, além do ndo

estabelecimento de relagdes entre as dimensoes avalia-
das revelou-se como outra caracteristica.

Com relagio a participagdo ampla da comunida-
de universitdria, verificou-se que muito embora as Co-
missdes tenham feito um esforgo considerdvel desenvol-
vendo atividades de sensibiliza¢do, ainda nio se estabe-
leceu umarelacao de confianga, especialmente por par-
te dos docentes, com 0 PAIUB. Estes, além de temerem
0 que possa ser feito com os resultados, ndo acreditam
que algo vd mudar em fungdo da avalia¢do. Essa atitude
de desconfianca acentua-se diante da escassez de recur-
S0s para sanar as graves deficiéncias de infra-estrutura
com que as universidades se defrontam. E, também, pelo
fato de tanto as Reitorias quanto os Conselhos superio-
res ndo se envolverem diretamente com a avaliagio.

As administra¢des universitdrias ndo assumem
compromissos explicitos de replanejar suas a¢fes em
fun¢io dos resultados verificados no processo de avali-
a¢do, além disso, poucos suportes efetivos deram as co-
missdes para a realizacdo do trabalho. O apoio dado
assumiu mais um cardter discursivo. Nada evidencia que
estejam dispostas a repensar as préticas administrativas
predominantes. Os conselhos superiores, por sua vez,
manifestaram pouco interesse pelo processo, esquivan-
do-se de com ecle assumirem compromissos. Tudo se
passa como se a questdo central residisse no desempe-
nho docente. A condugido do processo de avalia¢do vé-
se, assim, reduzida i lideranga e empenho das comis-
sdes centrais.

~ As comissdes centrais foram compostas por mem-
bros da comunidade universitdria que aceitaram a fun-
¢io pelo desejo de contribuir e participar do processo,
a0 mesmo tempo que reconhecem a necessidade de co-
nhecimentos mais aprofundados sobre 0s assuntos rela-
cionados a avalia¢do. S3o pessoas que acreditavam e
acreditam na importincia da avaliagio e do PAIUB. Sio
apaixonadas pela idéia de uma avaliagio conduzida au-
tonomamente, sdo defensoras da institui¢do, crentes no
potencial do Programa. Nelas se concentram a condu-
¢do e efetivagdo do processo. Sdo elas que garantem a
sua continuidade e detém a historia do processo. Na ver-
dade, a evolucdo do processo na institui¢do depende em
muito da paixdo que essas pessoas nutrem pela avalia-
¢do e pela idéia de uma avaliaglo autOnoma, conduzida
pela universidade, o PAIUB.

Tais pessoas, no entanto, atormentam-se diante
daquilo que consideram ser, por parte do MEC, um atro-
pelo a evolugiio do Programa, com as constantes avalia-
¢Oes paralelas aquelas que estdo a conduzir. Sio ator-
mentadas pelaidéia de que tendem a ser percebidas como
aqueles que fazem o “jogo” da politica oficial. Inquie-
tam-se diante da indiferenga e desconfian¢a da comuni-
dade, com a falta de apoio material, com a dificuldade




em institucionalizar 0 processo, com a dissocia¢do de
suas atividades daquelas relacionadas ao planejamento
institucional, com 0 ndo saber “o que fazer” diante da
massa de dados disponivel. Preocupam-se com a
descontinuidade decorrente da substitui¢do automética
da comissdo, por for¢a de fim de mandatos. Mesmo as
comissoes constituidas formalmente por professores e
servidores ocupantes de cargos que automaticamente 0s
incluem na comisséo, de um modo ou de outro, convi-
vem com estes tormentos.

Do ponto de vista das repercussdes da avaliagio,
no que tange as mudangas relativas ao cotidiano das ta-
refas académicas, verificamos concentrarem-se na di-
mensdo da graduagio e orientadas para processos de
revisdo curricular. No entanto, o cardter destas reper-
cussoes ndo, necessariamente, estd associado ao PAIUB,
Isto porque elas também t&m sido induzidas pelas novas
politicas emanadas do MEC, seja por for¢a das comis-
soes de especialistas, seja por for¢a das recomendagoes
da LDB.

Nio se evidenciam indicac¢oes de que a avaliagio
em curso estaria a contribuir, de modo mais consistente,
para que se “repensem os objetivos da Universidade...”.
At€ porque, nio dispde de uma referéncia institucional
que possibilite este repensar. A auséncia de uma con-
cepgdo de Universidade, de uma concep¢do de qualida-
de a ser atribuida ao trabalho realizado é marca desse
processo. Se ndo sabem o que pretendem, entdo, tam-
bém, ndo tém um padrio de referéncia para atribuir va-
lor aquilo que realizam.

Para a construgdo dos referenciais de avaliagio,
as IFES ndo podem cair na armadilha de esperar o pro-
jeto global se estabelecer. Elas tém de assumir uma pos-
tura ativa enquanto instncia critica da sociedade, pro-
cedendo a uma revisio profunda da imagem do mundo,
do contexto que as cerca, das teorias educativas, dos
modelos organizativos e estratégias institucionais. A
configuragdo de mundo em emergéncia as obriga a
aprofundar os valores que fizeram possivel o surgimento
e progresso da humanidade. Deste ponto de vista, pode-
mos dizer que nio se trata apenas de as IFES repensa-
rem o PAIUB, mas de repensarem o mundo, para que
possamos vislumbrar caminhos de solidariedade, de paz,
de dignidade para todos 0s povos e segmentos sociais.
Porém, para isso ocorrer, elas tém que se assumir como
agente de mudangas, como uma instincia de auto-reali-
zagdo da sociedade.

Para explicar esse cardter limitado na evolugdo
do Programa, temos de considerar o fato de as universi-
dades terem gastado um tempo considerdvel estruturando,
coletando e sistematizando informagdes. Mas deve ain-
da ser considerada a auséncia de uma dire¢do para o
processo avaliativo, de uma metodologia mais explicita

de andlise, uma vez que o Programa foi formulado mais
calcado em principios. Esta tltima caracteristica ndo tem
possibilitado, a0 que tudo indica, uma compreensio mais
clara de seus objetivos e possibilidades. Torna-se neces-
sdrio avangar além dos principios e das etapas que hoje
caracterizam o PAIUB. Eles sdo necessdrios, mas nada
indica que estejam sendo suficientes.

Aos principios e etapas que o caracterizam é ne-
cessdrio agregar uma metodologia mais estruturada que
indique 0 que fazer com a massa de dados coletada. Nos
moldes em que o PAIUB foi proposto ele tende a redu-
zir-se & consolidagio e agregagdo de informagoes gerais -
€ quantitativas, o que se evidencia pela auséncia das sin-
teses diagndsticas ou de procedimentos que indiquem
diagndsticos coletivos. Deste modo, acaba por néo atin-
gir scu objetivo principal, isto é promover o repensar
daquelas estruturas e relagdes bdsicas da institui¢do,
delineando procedimentos para a reformulagio de obje-
tivos institucionais.

E possivel que esta forma pela qual o PATUB vem
se concretizando nas IFES objeto da amostra desta pes-
quisa tenha sido induzida pelos editais de financiamento
¢ adesdo. Eles priorizaram a construgdo de uma base de
dados confidvel, na medida em que todos os indicadores
deveriam estar presentes nas propostas apresentadas.
Esta exigéncia provocou, ao que tudo indica, a priori-
zagdo desta base de dados em detrimento da construgio
de novas alternativas de avaliacio e arrastando um esti-
mulo vigoroso de incentivo a coleta de dados através de
entrevistas e questiondrios. De qualquer forma, € possi-
vel extrair desses procedimentos informagdes qualitati-
vas pertinentes. Como também € possivel promover ou
refazer plancjamentos institucionais, dependendo da tor-
ma como os dados sio colhidos.

A guisa de conclusdo néio podemos deixar de des-
tacar um fato que, a luz do exposto, acabou se transfor-
mando no maior tormento do PAIUB. Estamos nos refe-
rindo ao fato dele, muito embora ter sido uma iniciativa
autbnoma das Universidades brasileiras, uma atitude
antecipatoria ao Estado no campo da avaliagao, ter sido
oferecido ao MEC para fins de coordenacio, articula-
¢40 e financiamento.

Reconhecemos a importincia do apoio do MEC,
dado, especialmente, a necessidade de recursos financei-
ros para implementar uma base de dados satisfatoria,
além de financiar os procedimentos de auto-avaliagio e
avaliag¢do externas, num quadro de caréncia de recur-
$0s. Mas temos de admitir que se estava deslocando a
motivagdo que originalmente impulsionou a constru¢ao
do PAIUB, da esfera da motivagao intrinseca para a esfe-
ra da motivaciio extrinseca, isto é, a financeira. Isso se
evidencia quando verificamos uma desacelera¢do na con-
dugdo dos processos de avaliagdo a partir de 1998 quando




¢ suspenso este financiamento, conforme indimeros de-
poimentos dados em encontros regionais do PAIUB.

Ao que tudo indica a transferéncia da coordena-
¢a0 do Programa para o MEC foi um grande equivoco
na condugdo politica do processo. Se, o fato de a con-
juntura politica de a época permitir vislumbrar um hori-
zonte de melhores dias para a universidade piblica em
nosso pais, com a elei¢do de um presidente da repiblica
mais comprometido com a idéia de autonomia universi-
tdria, contribuiu para a decisdo neste sentido € algo a
ser mais bem investigado. De qualquer modo, mais do
que um equivoco foi um erro politico. Isso porque, além
de ndo ter se concretizado, comprometia-se a autonomia
universitdria, que se queria exercer no campo da avalia-
¢do, com as injungdes politicas a que estdo sujeitos os
6rgaos de Estado e suas respectivas politicas.

Atualmente, ndo s6 0 MEC suspendeu o financia-
mento, desacelerando a implementa¢io do PAIUB em
vérias universidades, como ndo sinaliza sobre a impor-
tincia que lhe € atribuida na implementacio do Sistema
de avaliagdo do ensino superior. Além disso, 0 MEC
institui uma série de outros procedimentos de avaliagdo
que nio sé concorrem com 0 PAIUB, mas o esvaziam.
Acrescente-se a isso 0 fato de interferir na composigio e
funcionamento do Comité Assessor.
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