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Resumen: Este trabajo hace referencia al conflicto universitario de la UNAM (Universidad Nacional Auténoma de México) durante los afios de 1999 y 2000.
La perspectiva conla que se aborda este evento que conmociond a la opinién piblica mexicana y latinoamericana, que dio un vuelco a la pasividad
con la que se habian movido los actores universitarios hasta entonces y que ha propiciado un proceso de cambio profundo que actualmente se vive,
es desde 1o que se vivié y produjo en el sector de los profesores e investigadores de esa universidad, como tal. El movimiento dela UNAM, por
ello, también generé un debate interno en el sector de los académicos, respecto del propio movimiento estudiantil, de 1a reforma universitaria y de
los asuntos més importantes de la vida universitaria, lo que se presenta aqui desde la perspectiva personal del autor, quién fue un activo participan-
te del mismo. El trabajo aborda los momentos més importantes del conflicto, y busca enmarcarlos en el contexto del debate nacional respecto alos
cambios en la educacién superior y sus derroteros, pero también pretende apuntar las experiencias que deja este movimiento general, en la
posibilidad de iniciar una transformaci6n de fondo en una de las universidades més grandes del mundo.
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Abstract: The paper discusses the conflicts at Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), during the years 1999 and 2000. This event, that shook
public opinion in Mexico and Latin America, and did away with the passivity of staff and faculty, producing profound changes on campus, is here
discussed from the vantage point of what was experienced and produced by teachers and researchers. The movement at UNAM also triggered debate
among students regarding student politics, university reform and other important issues of university life. What is presented here is a personal view
of the author, who was an active participant in these debates. The paper discusses the most important moments of the conflict and tries to situate them
in the national debate around changes in higher education, but it also tries to point out the experience which this general movement produced

regarding the possibility of initiating profound changes in one of the world’s largest universities.
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El sentido publico de la universidad mexicana, su
responsabilidad social, su pertinencia, su autonomia y
su destino como el sector de produccion y transferencia
de conocimientos y profesionales relacionados con prio-
ridades nacionales, estdn bajo asedio. Para el nuevo
gobierno de Vicente Fox, y para quienes tienen como
encargo administrar y dirigir las politicas hacia la
educacion superior, las universidades publicas tendran
que verse sujetas, durante el sexenio, a determinados
cambios desde una orientacion de mercado, pararedefinir
su oferta, su demanda y las condiciones bésicas de su
funcionamiento y operacién. Por lo menos esto estd pre-
sente en el discurso y en el contenido de sus politicas. El
sentido de estos cambios que se promueven son los de
una modernizacién conservadora, muy “revolucionaria”
si se quiere adoptar este término, pero hacia la derecha.

El conocimiento que se genera en las universida-
des ha pasado a ser un componente fundamental para la
competitividad y el desarrollo econémico de los paises.
Es este, el conocimiento, el factor principal para la
innovacién de los procesos productivos y, por ende, para
la generacion de la riqueza social. Sin embargo, no todo
conocimiento per se incide en la valoracion de los
procesos y productos econémicos, sino un determinado
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tipo de conocimiento, relacionado con las nuevas areas
de la ciencia y la tecnologia, como la biotecnologia, las
telecomunicaciones, 1a microelectrénica, la biogenética,
los nuevos materiales, las ciencias del espacio, las del
an4lisis simbdlico, entre otras. Un sistema de educacion
superior que no estd encajado en la produccion de este
tipo nuevo de conocimientos, no tiene vigencia en el
marco de las trayectorias de un pais emergente de im-
pacto activo en 1a nueva division internacional del trabajo.

Para el gobierno del PAN, la educacién tiene este
valor econ6mico fundamental, pero se reconoce que se
requieren realizar importantes cambios institucionales,
sobre todo entre las universidades publicas, para que
esto pueda hacerse efectivo. Se parte de la idea de que
las instituciones privadas estdn enmarcadas enlalégica
del mercado y la competitividad, pero no asi las de
carécter publico.

Desde la campaiia politica de Vicente Fox a la
presidencia, se puso el énfasis en la educacion superior
como importante para la creacion de “capital humano”,
y como factor central para la competitividad del pais
con el mundo, siempre y cuando se adopten en ella los
valores‘de 1a “calidad” (total) tal y como se presentan en
las empresas productivas y de servicios més dindmicas:
“contagiar la pasién por la calidad”, ha sido el slogan
que se ha manejado desde entonces para orientar los
cambios de las instituciones.




Esto supone una adecuacién sustancial llevada a
cabo por las universidades piiblicas mexicanas, porque
lamayoria de ellas carece de este espiritu tan empresari-
al y tan funcional, como para operar con un esquema
ideal de mercado y competitividad. El problema no es si
lo desean o no, sino de que su trayectoria histérica y la
realidad de la mayoria de sus instituciones dista mucho
de estar en las posibilidades de realizar el tipo de cambios
que se proponen, por 10 menos en el corto y el mediano
plazo. Esta realidad se conoce, pero aiin asi se busca
postular un esquema ajeno a sus posibilidades, con cami-
nos alternos que alcancen a desarrollar una perspectiva
mucho més adecuada y pertinente a los intereses que se
pretenden desde el actual gobierno, a pesar que se reite-
ra la misma simpleza, ya demostrada equivocada, de
buscar el acomodo a esquemas predefinidos que son ade-
cuados para otros paises, pero no para el nuestro.

Esta paradoja de los hacedores de las politicas
hacia la educacion superior: la certeza de la complejidad
delarealidad de las universidades mexicanas frente a la
postulacién inc6lume de las politicas para enmendarla,
se ha hecho patente durante el lapso de los largos meses
que ya lleva el presente gobierno.

En el documento elaborado por el Equipo de
Transicion del Presidente Electo Vicente Fox Quesada,
integrado por destacados especialistas en materia
educativa, denominado “Bases para el Programa
Sectorial de Educacién 2001-2006” ( Mim., noviembre,
2000), se ubican algunos de los més graves problemas
de la educacion superior, entre otros los siguientes:

1. Sistema poco integrado vertical y horizontalmen-
te, asi como una escasa coordinacién entre las
instituciones y entre los subsistemas.
Funcionamiento irregular de la planeacién y
coordinacion en el nivel nacional y en las entida-

des federativas.

2. Calidad heterogénea entre subsistemas, entre insti-
tuciones y en su interior.

3. Incongruencias entre el perfil tipol6gico de las insti-
tuciones y las funciones que realizan.

4. Diversificacién incompleta de los perfiles institu-
cionales en el conjunto del sistema y en cada

entidad federativa.

. Prevalencia de modelos educativos centrados en
la ensefianza.

. Débil articulacion entre la formacion profesional
y el mundo del trabajo, e insuficiente vinculacién
con el entorno productivo social.

7. Tasa de cobertura insuficiente y desigual enel ter-
ritorio nacional.
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8. Desequilibrios en la composicién de 1a matricula
de licenciatura y postgrado por dreas del cono-
cimiento y desconcentracion geografica insufici-
ente.

. Matricula insuficiente en programas de técnico

superior, en postgrado y de alumnos extranjeros.

Indice bajo de eficiencia terminal y de absorcion

de licenciatura y diferencias considerables entre

entidades federativas.

11. Movilidad escasa de estudiantes y académicos entre

instituciones y subsistemas.

Estudios de alumnos y de egresados escasos y poco

comparables.

Reducidos cuerpos académicos consolidados e

insuficientemente distribuidos en el pais.

Carencia de politicas para la renovacién del

personal académico.

Salarios bajos y tabuladores inadecuados en las

instituciones publicas.

Procesos de evaluacion y acreditacion poco diver-

sificados y consolidados.

Marco juridico insuficiente para regular el siste-

ma en su conjunto.

Financiamiento inercial e inadecuado de la

educacion superior publica.

Recursos insuficientes para garantizar el buen fun-

cionamiento de las instituciones publicas.

Recursos muy limitados de apoyo al trabajo

académico de profesores y alumnos en instituciones

publicas y particulares.

Ausencia de una visién de largo plazo.
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15.
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Efectivamente se toman en cuenta dreas y proble-
mas fundamentales, aunque faltan bastantes més, en el
diagndstico que se realiza. Para su reorientacién y
solucion, los encargados de poner en marcha las politi-
cas hacia el sector, se estdn planteando alcanzar durante
el actual sexenio algunas de las siguientes metas (los
agregados que aparecen en paréntesis son mios):

- Pasar de una tasa de cobertura del 18% del grupo
de edad correspondiente a educacion superior, al
28% (aunque no se explicita de qué sectores
sociales).

- Que en cada entidad federativa existan los seis ti-
pos de instituciones de educacion superior defini-
dos por 1a ANUIES, que van desde una educacién
técnica profesional intermedia hasta una de alto
nivel de postgrado (aunque no se explicita si
también contardn con tareas de investigacion, o si




se determinard el nivel de pertinencia de los
estudios de los diferentes tipos de institucion).

Impulsar la incorporacién de un nuevo enfoque
educativo, flexible y eficiente, basado en el
aprendizaje y que atienda al desarrollo humano
integral, a la formacion en valores y a la discipli-
na intelectual. Esta meta, se dice, estard vigente a
partir del 2001 (no se explicita cual es la
orientacién pedagégica y curricular a la que se
hace referencia).

Duplicar el nimero de profesores para alcanzar
unarelacion de 12.5 alumnos por profesor, de los
cuales el 34% serd de tiempo completo, de estos
casi el 50% tendrdn postgrado. Para lograrlo habr4
10,000 becas para la realizacion de estudios de
postgrado (la calidad de los estudios que se ofrecen
para estos profesores, €l monto de estas becas y el
para qué de la obtencion de titulos tampoco se deja
claro).

Elevar significativamente la eficiencia terminal en
toda la educacion superior ( la importancia de si
salen mis 0 menos, 0 cémo salen los alumnos en
cuestion tampoco se explica). :

Contar con un sistema de educacién superior na-
cional abierto, flexible y coordinado. Para el 2001
tendria que ponerse en operacion una coordinacion
nacional para la planeacién e integracion del
mismo, y para el 2002 con politicas para su
articulacion con el sistema de ciencia y tecnologia.
Para ese afio habrd mecanismos para asegurar una
amplia movilidad nacional e internacional de
estudiantes y profesores (durante afios ha existido
un sistema nacional de planeacion, pero no se dice
porqué no ha funcionado, ni tampoco se explica
porqué ahora si va a funcionar; tampoco se
explicitala manera c6mo se propone llevar a cabo
la transicién de un sistema cerrado, como el que
ahora existe, a uno abierto, como el que se
propone). -

Crear y consolidar el Sistema Nacional de Eva-
luacién y Acreditacion de las Instituciones de
Educacién Superior (este sistema serd el tema de
mayor controversia en el sector, por el conjunto
de implicaciones que conlleva en materia de
fiscalizacion, de control de la autonomia y de
jerarquizacion interinstitucional, junto conlo que
trae consigo en materia de financiamiento).

Crear un nuevo marco normativo para la educacion
superior, y una nueva Ley de Profesiones para el
2003 (esto si pone a temblar, porque no se sabe a
ciencia cierta a lo que se hace referencia. Durante
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afios se ha mencionado que se necesita modificar
el Articulo Tercero de la Constitucién, para
redefinir el concepto de autonomia de las univer-
sidades; también de que se requiere modificar el
123 para modificar las relaciones laborales de las
universidades, para reglamentar las tareas
académicas y otras tantas cosas més. Respecto a
lo dela Ley de Profesiones, desde Salinas se intent6
lo mismo con el Tratado de Libre Comercio, para
asemejarse a la reglamentacion de la prictica
profesional de los Estados Unidos, pero se vio que
aqui las cosas operaban de forma diferente y se
empantand el asunto).

- A nivel del financiamiento federal, alcanzar en el
2006 1a tasa del 1% del PIB para educacion supe-
rior, pero desde el 2002 empezar a operar con un
nuevo modelo de financiamiento “simple, nwans-
parente, multivariado, sustentado en criterios de
desempefio institucional, que considere las dife-
rencias del costo por alumno en los diferentes ni-
veles y dreas del conocimiento y que privilegie la
equidad” (Op. Cit., Documento citado, p. 63). Asi-
mismo hasta el 2006 se proyecta la recuperacion
del poder adquisitivo de 1982 del salario del
personal académico y administrativo (esto si pa-
rece una verdadera burla: ;de qué manera se quiere
cambiar el sistema de educacion superior, si no se
incrementa en serio su presupuesto durante el
sexenio y no se alteran las condiciones de trabajo
de su personal académico?. Una simple reflexion:
;porqué un profesional cualquiera con licenciatu-
ra obtiene un salario tres veces mayor que el ci-
entifico que tiene grado de doctor y le ha facilita-
do a aquél el desarrollo del software, el medica-
mento, el codigo, 1a percepcion cultural, el disefio,
el algoritmo, el concepto, o la sofisticada idea,
vuelta simple, con la que trabaja?)

Como puede observarse, se detectan dreas y pro-
blemas fundamentales, pero se ha disefiado una estrategia
de continuidad y cambios de poca profundidad para
superarlos. Cuando en el debate internacional se estd
proponiendo una viraje radical y una transformacion de
fondo en las instituciones de educacion superior, ( C.1r.
UNESCO. Conferencia Mundial sobre Educacién Su-
perior, Parfs, Octubre, 1998) aqui los lineamientos rayan
en la timidez y en la reproduccion, a otra escala, de lo
existente. _

Para enfrentar la problemética de la educacién
superior, hace falta mucho més que buenas intenciones
o la promocién mercadotécnica de politicas endebles,
sin fuerza ni sentido de orientacion evidente. Anotamos
a continuacién, una serie, breve, de componentes




multiplicadamente debatidos, sin cuya solucién poco
podrd avanzarse en la reforma y transformacién
sustancial del sistema de educaci6n superior del pafs.

El conocimiento es un factor estratégico que de-
pende, en gran parte y de manera fundamental, de los
cambios que se realicen en las instituciones de educacién
superior. Esto requiere de acciones especificas para ele-
var la cantidad y calidad de la formacién de investiga-
dores en el pafs, sobre todo los ubicados en las dreas de
frontera del conocimiento cientifico y tecnol6gico, que
cuenten con los estimulos y las infraestructura suficien-
te y adecuada para poder

reforma integral, para evitar una continuidad formativa
dentro de los nuevos paradigmas del aprendizaje y tendria

como resultado la mayor fragmentacion del sistema.
La superacion del actual estado de cosas y de sus
paradojas, no puede ocurrir tampoco, si no hay una
decision severa respecto al financiamiento hacia la
educacion superior y respecto al aumento salarial hacia
los profesores e investigadores. Por 1a labor que se rea-
liza, se debe alcanzar hacia el fin del sexenio un 2% del
PIB y no el 1% que se propone. Esto supondria incre-
mentos anuales, a partir de ahora, deentreel 1 yel 1.5%
para los afios 2002 y

desplegar todo su poten-
cial. En el programa no se
atiende de forma contun-
dente este reclamo central
de la comunidad cientifi-
ca nacional, ni se ve en
perspectiva c6mo se
apoyardn las tareas de su

El conocimiento que se genera en las
universidades ha pasado a ser un
componente fundamental parala

competitividad y el desarrollo
economico de los paises.

2003; ydeentreel 1.5
al 2% para el 2004 y
el 2005. Asimismo, la
percepcion salarial de
los académicos deberia
ser la m4s alta del mer-
cado laboral profesio-
nal, por la valoracién

formacion en el corto y
mediano plazo.

Para poder trascender las limitaciones y contra-
dicciones que se padecen en el sistema de educacion su-
perior, se debe atacar de frente 1a obsolescencia de los
conocimientos que se difunden, que se generan, y escasa-
mente se transfieren desde el mismo. Esto no podrd cam-
biar si no se redefine la estructura de la oferta de carreras,
si no ocurren modificaciones sustanciales en la orien-
tacion de la curricula, si no se abre una perspectiva alen-
tadora para la realizacion de carreras académicas (de
investigadores y profesores) y si no se modifican de for-
ma sustancial sus condiciones laborales y de trabajo es-
pecifico. En lo general, poco podrd ocurrir si no se
reorienta el modelo de las universidades existentes, de
cardcter profesionalizante y disciplinarista. Para ello no
se puede encaminar el problema solo diversificando las
estructuras tradicionales, sino alterdndolas hacia la trans
¢ interdisciplinariedad y hacia los nuevos paradigmas
del aprendizaje permanente. Esto no puede encaminarse,
asimismo, si no se revisa seriamente la relacién actual
entre el bachillerato y la licenciatura, entre ésta y el
postgrado, temas que, por cierto, evita tratar la actual
politica gubernamental, pero que se sabe estdn procu-
rando lo contrario: su separacién Esto seria un grave
error, porque bloquearia mds la posibilidad de la
articulacion pedagégica entre los diferentes niveles ysu
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que se deberia tener de

. - lalabor que se realiza

(En verdad que no se entiende porqué el investigador

que descubre el mal de un padecimiento, gane menos

que el que promueve el medicamento que se patenté para

su solucién masiva. O porqué quién construye un nuevo

paquete pedagdgico que multiplica las posibilidades de

la ensefianza de miles de estudiantes, gana menos que la
persona que lo comercializa... entre otras paradojas).

Preocupan, entre otras muchas cosas mds, los
cambios que se pretenden, y se anuncian, hacia la
normatividad en las instituciones de educacién superior,
asf como la falta de mencion del fortalecimiento de la
autonomia de las mismas. Al parecer se trabaja en el
sentido de un mayor control, por la via de la evaluacién
y la acreditacion punitiva del “desempefio y la produc-
tividad”, mds que en la accion cooperativa y colegiada
de las instancias académicas e institucionales. La compe-
titividad entre instituciones no dejard avanzar hacia un
sistema abierto y flexible, como se ha propuesto, sino
hacia el lado contrario, hacia su enclaustramiento y la
endogamia.

En la definicion de las prioridades, se ve la orien-
tacion de las decisiones de politica. No se ven cambios
de fondo en lo que concierne al sector de educacion su-
perior, aunque tampoco se deberd esperar més de lo
mismo. Parece paradoja, y lo es, asi aparecen estas y
muchas otras politicas del actual gobierno.




