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Resumo: O artigo faz uma abordagem resumida da tese de doutorado intitulada: “Avaliagio do Ensino Superior: uma visdo geral e uma anilise comparativa
entre os contextos brasileiro e portugués”. O objetivo do trabalho baseou-se na verificagio do que influenciou a implantagdo dos sistemas de
avaliagdo de ambos os paises e, para auxiliar nesta anélise, foram elaborados quatro pressupostos que buscaram saber a existéncia desta influéncia.
Além desses pressupostos, foi observada a 16gica desenvolvida entre a autonomia e a avaliagio nos dois paises.
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Abstract: The article has a summarized approach of the doctoral dissertation entitled: “Evaluation System of Higher Education: an overall view and a
comparative analysis between the Brazilian and Portuguese contexts.” The objective of this study was to identify what influenced the adoption of
the evaluation systems in both countries and, to help in this analysis, four assumptions were elaborated in order to find out the existence of such
influence. Besides these assumptions, the logic developed between the autonomy and the evaluation system in these two countries was observed.
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Introducao.

A preocupagdo e os estudos relacionados com a  ainda que no mundo da educagio esta palavra “...nunca
temdtica da qualidade e da avalia¢@o do ensino superior  havia alcancado antes esse grau de centralidade...”
vem crescendo rapidamente nos dltimos anos. Muitos  (1994:96). Em complementariedade, Gentili (1994) afir-
fatores sdo considerados como causadores da introdu- ma que, independente do grau em que na prética estd
¢do desta nova pritica avaliativa: a massificagido doen-  desenvolvido o processo de procura da qualidade nos
sino superior; as crescentes dificuldades de financiamen-  sistemas de ensino, o discurso da qualidade tem pene-
to; a diversidade das novas demandas por parte dasoci-  trado nos ambientes do ensino, através dos professores
edade; as alteragOes das relagOes entre as instituigdes de ¢ alunos, o que fez alcangar rapidamente 0 senso co-
ensino superior € 0 governo; a emergéncia do mercado  mum em torno da qualidade. Atualmente, acredita-se que
como um novo mecanismo regulador; os desafios das  estd constituida uma retdrica da qualidade no ambiente
novas tecnologias e as exigéncias de uma formac¢do do  do ensino e, especificamente, no ensino superior.
cidad@o ao longo da vida sdo alguns deles. Realmente, o objetivo principal dos diversos sis-

Conforme Enguita (1994:95) salienta “...Se exis-  temas de avaliagdo que vém sendo elaborados e implan-
te hoje uma palavra em moda no mundo da educago, tados em vdrios paises € a questdo da qualidade. Nesse
essa palavra €, sem divida, qualidade.” e acrescenta  sentido, o desenvolvimento e a implementagdo dos siste-
- mas de avaliacdo do ensino oferecido pelas institui¢Ges
1 Assessora Técnica da Secretaria de Avaliagio Institucional da Universida-  de ensino superior que muitos paises, principalmente

de Federal do Rio Grande do Sul. , , , europeus, vém desenvolvendo e a capacidade de adapta-
Membro do Centro de Investigagdo de Politicas do Ensino Superior (CIPES/ ~ . . .
Portugal). ¢do que as universidades apresentam neste contexto foi
Doutora em Ciéncias da Educagdo na Universidade do Porto/Portugal. que suscitou o desenvolvimento deste trabalho.
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Especificamente, buscou-se saber “O que influ-
enciou o desenvolvimento dos processos de avaliagio
do ensino superior no Brasil e em Portugal?”. Esta foi a
questdo central do estudo. Para respondé-la foram ela-
borados quatro pressupostos que pretendiam explicar os
comportamentos diversos, ou mesmo 0postos, verifica-
dos nos dois paises. Os pressupostos foram: as formas
de regulagdo dos sistemas educativos do ensino superi-
or; 0 grau de autonomia desenvolvido pelas institui¢des;
o comportamento dos Conselhos de Reitores das Uni-
versidades e o grau de confianga desenvolvido entre es-
tes e 0 governo; e a atuacio do mercado (quase-merca-
do) e das zonas econdmicas (Mercosul e Unido Euro-
péia).

Além destes pressupostos, no decorrer do traba-
lho e principalmente durante a realizago das entrevis-
tas e suas respectivas andlises, foram surgindo pontos
que demonstraram que o desenvolvimento dos temas
autonomia e avaliagfio se processou de forma diferente
nos dois paises, ou seja, foram utilizadas l6gicas inver-
sas.

Dentro do caminho percorrido nesse trabalho de
doutorado, uma forte base tedrica foi desenvolvida en-
volvendo os temas: autonomia, os modelos de controle e
de supervisio estatal, 0 mercado e 0 ensino superior, as
entidades representativas, as organizagdes internacionais,
a qualidade e a avaliag@o. Além disto, elaborou-se um
capitulo onde buscou-se caracterizar os dois paises em
questdo, descrevendo os seus sistemas de ensino superi-
or e os respectivos sistemas de avaliagdo, as politicas
educativas do ensino superior e, também, a caracteriza-
¢io e o papel dos Conselhos de Reitores das Universida-
des do Brasil e de Portugal, CRUB e CRUP, respectiva-
mente. Esta foi a base tedrica que deu sustenta¢io as
andlises das entrevistas e ainda contou-se com o auxilio
de vdrios documentos, nomeadamente, as atas dos dois
Conselhos de Reitores.

Tendo em vista a amplitude da teoria utilizada e a
extensdo das andlises realizadas, neste artigo, os pres-
supostos serdo tratados em conjunto com a anélise te6-
rica. A seguir, verificar-se-4 a metodologia que foi utili-
zada.

METODOLOGIA

Conforme abordado anteriormente, foi realizada
uma ampla recolha de dados através de virios documen-
tos. Além dos jd citados, também foram analisados o8
documentos provenientes da ANDIFES (Associac¢do
Nacional dos Dirigentes das Institui¢des Federais do
Ensino Superior) e da ANDES (Associa¢do Nacional
dos Docentes do Ensino Superior), no caso brasileiro.
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Analisou-se, também, os documentos oficiais de ambos
0s paises relativos aos temas centrais tais como: leis,
pareceres, decretos-lei, protocolos, portarias, despachos,
discursos e outros.

Outro aspecto importante da recolha de dados
constituiu a segunda parte do trabalho e baseou-se em
entrevistas semiestruturadas de atores relevantes dos dois
paises, que compuseram grupos, tendo sido divididos
em duas fases. Conforme afirmam Bogdan e Biklen
(1994:134):

Em investigacdo qualitativa, as entrevistas po-
dem ser utilizadas de duas formas. Podem cons-
tituir a estratégia dominante para a recolha de
dados ou podem ser utilizadas em conjunto com
a observagdo participante, andlise de documen-
tos e outras técnicas. Em todas estas situacoes, a
entrevista é utilizada para recolher dados des-
critivos na linguagem do préprio sujeito, permi-
tindo ao investigador desenvolver intuitivamente
uma ideia sobre a maneira como os sujeitos in-
terpretam aspectos do mundo.

Neste estudo, as entrevistas, apesar de terem de-
senvolvido um papel complementar aos dados obtidos
das andlises dos vdrios documentos, caracterizaram-se
por ser o principal instrumento para a recolha dos dados
em relagdo ao desenvolvimento dos processos de auto-
nomia e avaliagdo dos paises envolvidos no estudo.

Nesta perspectiva, as entrevistas atuaram como
um instrumento facilitador do acesso as informag0es que
ndo constavam nem em documentos nem em bibliogra-
fias que tratavam o assunto, ou, ainda, como um instru-
mento para aprofundar dados existentes, principalmen-
te no que se refere  participagio do ambiente académi-
co, que era um dos grandes interesses do estudo. Minayo
(1996:99) reforga esta situagdo afirmando que: “Instru-
mento para orientar uma conversa com finalidade que ¢
a entrevista, ele deve ser o facilitador de abertura, de
ampliagio e de aprofundamento da comunicaggo.”

Salienta-se, portanto, que a énfase dada as entre-
vistas tem por objetivo compreender melhor tanto o com-
portamento dos atores entrevistados, como as suas ex-
periéncias relatadas, e, ainda, tentar compreender os
processos mediante 0s quais estes atores construiram os
seus significados. Dentro desta perspectiva, as entrevis-
tas constituiram dados empiricos essenciais para a com-
preensdo dos processos que o trabalho abordou.

Evidencia-se, portanto, que, com o uso das andli-
ses de documentos variados, com a realizago das entre-
vistas e com a revisdo bibliografica, foi utilizado o sis-
tema de estratégias multiplas. Este sistema, que tem como




objetivo principal verificar a fiabilidade dos dados utili-
zados, baseia-se na questdo de que nenhum método indi-
vidual poderd, por si s, captar a verdade da situagio
(Burgess, 1997), e € também neste sentido que o sistema
foi aqui desenvolvido?.

Em relagdo a organizacgio das entrevistas, estas
foram realizadas em duas fases. A primeira delas foi
constituida por atores de duas faculdades de uma uni-
versidade de cada pais, sendo eles
alunos, professores, funciondri-

interagdo entre o pesquisador e os atores que serdo en-
trevistados. H4 muitos componentes que participam e
interferem neste relacionamento que envolvem aspectos
de ordem cultural, social, relagdes de poder, diferenga
de idade, de sexo (Burgess, 1997), e, neste sentido, é
importante que a entrevista ndo seja simplesmente um
trabalho de coleta de dados, mas sim uma situagio de
interaco, que permita que as informacoes dadas pelos

sujeitos possam ser profunda-

os e sindicalistas®. Estas entre-
vistas totalizaram o nimero de
trinta e cinco (35), sendo que vin-
te e uma (21) foram realizadas
no Brasil e quatorze (14) em Por-

“O que influenciou o
desenvolvimento dos processos de
avaliacio do ensino superior no
Brasil e em Portugal?”’

mente afetadas pela natureza
das suas relagdes com o entre-
vistador (Minayo:1996).

Com os atores dos gru-
pos da segunda fase, foi neces-
sdrio utilizar a técnica do “que-

tugal. Esta diferenca deve-se a
estrutura organizativa das insti-
tui¢Oes, tendo em conta que era de todo o interesse en-
trevistar professores que estivessem ocupando cargos de
chefia nas faculdades envolvidas.

A segunda fase envolveu ministros da educacio,
representantes do governo, membros dos Conselhos de
Reitores e dos Conselhos Nacionais de Educacéo e de
Avaliacio, atores do processo de avaliacdo e outros
intervenientes relevantes. As entrevistas realizadas com
os grupos desta fase totalizaram vinte e trés (23), dividi-
das da seguinte forma: treze (13) em Portugal e dez (10)
no Brasil. O total geral das entrevistas alcangou o ni-
mero de cingiienta e oito (58).

Procurou-se, na sele¢@o destes intervenientes, in-
formantes que tivessem conhecimentos acerca do tema
do estudo e com estatutos diversificados, desde os inte-
grantes das institui¢Oes universitdrias referenciadas aos
demais membros entrevistados que provieram de 6rgaos
intermedidrios e do proprio governo de cada pais. Estes
informantes sdo denominados de informantes privilegi-
ados (Burgess, 1997), possuidores de uma diversidade
de vantagens no sentido de ensinarem coisas diferentes,
demonstrarem visOes culturais diversas, enfim, mostra-
rem visOes diferenciadas sobre o mesmo assunto, 0 que
enriquece 0os dados no seu conjunto.

Em ambos os paises, durante a realizagdo das
entrevistas, o “relacionamento entre o entrevistador e 0s
“entrevistados” teve vdrios aspectos que definiram a
conduglo das entrevistas. Para que este relacionamento
ocorra da melhor forma possivel, é necessdria uma

2 Este sistema é também chamado de “triangulagio” definindo-se como sen-
do a aplicagdo e a combinagdo de virias metodologias de investigagio no
estudo de um mesmo fendmeno (Denzin, N. K., 1990).

3 Em Portugal, as entrevistas foram realizadas na Faculdade de Psicologia e
de Ciéncias de Educagio e na Faculdade de Engenharia da Universidade do
Porto. No Brasil, as entrevistas tiveram lugar na Faculdade de Educagdo e na
Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
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bra-gelo” freqiientemente. Esta
forma de atuaglo utiliza-se
quando € necessdrio modificar aquele ambiente inicial
da entrevista onde as desconfiangas e as incertezas pre-
ponderam sobre qualquer outro aspecto. Sabe-se da im-
possibilidade de controlar arela¢do entre o investigador
e o investigado; no entanto, € importante desenvolver
um clima de confian¢a no momento da realizagido das
entrevistas (Burgess, 1997). Minayo (1996:125) afirma
que “quebrar o gelo” tem como objetivo obter uma res-
posta do entrevistado “...sobre a sua disponibilidade de
dar informagdes e de criar um clima o mais possivel
descontraido e de conversa.” Confirmando esta posi¢do,
Bogdan e Biklen (1994) evidenciam que grande parte do
trabalho envolve a constru¢do de uma relagéo entre o
investigador e o sujeito para passarem a conhecer-se € 0
investigador pdr o sujeito a vontade, e, para isto, hd si-
tuacOes em que € necessdrio “quebrar o gelo”, tendo em
consideracio que, em muitos casos, o entrevistador e 0
sujeito ndo se conhecem até a0 momento da entrevista.
Ruquoy (1997:111) caracteriza esta fase como um mo-
mento-chave da entrevista, chamando-o de “os prelimi-
nares”. A autora enfatiza que: “Antes de comecar a en-
trevista, o entrevistador deve pdr o interlocutor 4 vonta-
de e vencer as suas tltimas apreensdes.” Acrescenta,
ainda, que: “Globalmente, trata-se de agir de modo a
que o entrevistado se sinta associado a investigagdo e
compreenda que o seu ponto de vista é importante.”
Dentro desta perspectiva, salienta-se que, neste
estudo, tanto num pais como noutro, todos estes aspec-
tos influenciaram na primeira abordagem e na propria
realizagfio das entrevistas. Evidencia-se ainda neste ponto
que, em vdrios casos, tendo em consideragdo que muitas
perguntas conduziam a perfodos da vida dos entrevista-
dos em que tiveram um protagonismo importante no de-
senvolvimento das a¢des a que se estavam a referir, este
aspecto proporcionou a descontragdo do ambiente, e,
como conseqiiéncia, ocorreram abordagens mais apro-




fundadas do que se esperava, havendo, inclusive, entre-
vistas que se prolongaram muito além do tempo previa-
mente estabelecido. Neste ponto, deseja-se ainda salien-
tar que as entrevistas contribuiram ndo somente para
complementar as informagdes provindas das fontes do-
cumentais, conforme se abordou anteriormente, como
constituiram um instrumento exemplar que trouxe ques-
tes novas, e muitas vezes inesperadas, para o trabalho.
Ressalta-se, contudo, que, de outra forma, como, por
exemplo, através de uma investigacdo quantitativa, nio
teria sido possivel atingir este limiar de informacdes ob-
tidas no estudo.

Como continuidade desta dinimica das entrevis-
tas, gravadas apOs o consentimento de cada entrevista-
do em questao, as transcri¢des
foram executadas o mais rapi-

Cruzamento entre os resultados das analises
das entrevistas com o quadro tedrico
buscando responder aos pressupostos

Tendo como base 0s quatro pressupostos referi-
dos anteriormente, foi desenvolvida a andlise correla-
cionando os resultados obtidos através das entrevistas
realizadas com os diversos atores do ensino superior de
ambos 0s paises, 0 quadro tedrico e as andlises dos do-
cumentos.

No entanto, além das anélises terem atendido a
estes pressupostos, durante o transcorrer do trabalho foi
possivel verificar um ponto que demonstrou grande im-
portincia para o contexto em discussdo. Este ponto foi

a légica desenvolvida, em

do possivel ap6s o seu térmi-
no. Esta prética tinha a inten-
¢do de ndo “perder” detalhes
importantes fornecidos nas en-
trevistas e que foram julgados
como importantes para o estu-
do (Burgess, 1997). Segundo
Bogdan e Biklen (1994:136),

Embora a existéncia de um sistema
de avalia¢io seja uma caracteristica
do modelo de supervisao estatal, a
forma da sua implementac¢ao no
Brasil seguiu os caminhos do
modelo de controle estatal.

ambos 0s paises, relaciona-
da com a dindmica existente
entre a autonomia desempe-
nhada nas institui¢Oes de en-
sino superior de cada pais e
a implantagio dos sistemas
de avaliagdo. Estalogica de-
monstrou-se diferenciada
nos pafses possibilitando

as entrevistas costumam
“...produzir uma riqueza de
dados, recheados de palavras que revelam as perspecti-
vas dos respondentes.” Reforcam ainda que as transcri-
¢Oes sdo repletas de detalhes e de exemplos que devem
ser bem utilizados.

Conforme foi possivel verificar, esta investigagio
foi realizada com uma forte base nos dados empiricos
adquiridos através das entrevistas efetuadas e dentro das
orientacOes de uma investiga¢do qualitativa. Este pro-
cedimento teve como pilar duas questdes bisicas. A pri-
meira delas estd relacionada com as criticas, que
comumente sdo feitas, de que muitas das investigagdes
realizadas em ciéncias da educag@o e em ciéncias soci-
ais se baseiam em teorias e em conceitos de tal forma
fortes e rigidos, que a prépria credibilidade da investi-
gacdo assenta na utilizac¢io bem sucedida destas teorias
e conceitos (Burgess, 1997). Também, devido 4 utiliza-
¢30 de uma linguagem especifica e de dificil compreen-
830, os resultados ndo ganham a visibilidade necesséria.
A segunda questdo complementa a primeira, no sentido
de que a investigacdo foi realizada no terreno/campo e,
desta forma, procurou proporcionar beneficios e
contributos reais a drea das ciéncias da educacfo. Nesta
perspectiva, conforme ressalta Burgess (1997), apesar
de todos os cuidados e tendo objetivos bem definidos,
podem surgir lacunas na investigac¢ao; no entanto, estas
lacunas poderdo dar origem a novas questdes que susci-
tardo eventualmente novas pesquisas.

uma andlise complementar

da temdtica do trabalho. A
partir de agora, analisar-se-4 cada pressuposto e, por
dltimo, esta questdo da 16gica.

- Formas de regulacao dos sistemas educativos
do ensino superior

O primeiro pressuposto abordado est4 relaciona-
do com as formas de regulagdo dos sistemas educativos
do ensino superior de ambos os paises. Nas relag0es entre
as institui¢Oes de ensino superior e 0 Estado, vem ocor-
rendo uma transformagdo, particularmente visivel nos
paises europeus, que € descrita como a passagem do
modelo de controle estatal para o de supervisdo estatal.
Neste processo, verificou-se que uma das exigéncias in-
dispensdveis para o desenvolvimento de um modelo onde
o controle é realizado centralmente pelo Estado € a ne-
cessidade de uma grande quantidade de mecanismos de
regulacio, e um controle, que seja realizado a priori, e,
ainda, que este esteja baseado numa abundante publica-
¢do de leis, decretos, portarias, circulares, pareceres ¢
outros tipos de instrumentos. Em relagao a esta caracte-
ristica, Mitnick (1980) classificou os instrumentos de
regulacio publica em duas categorias, sendo que uma
delas é a que o autor chama de “regulagfo por diretiva”,
ou seja, uma regulagio realizada através destes instru-
mentos acima referenciados, e a outra, a “regulac@o por
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incentivo”, em regra de caréter financeiro. Ainda, con-
forme Amaral e Magalhies (1999), este modelo carac-
terizava um relacionamento entre 0 governo e as insti-
tui¢des de ensino superior fortemente centralizado, onde
0 Estado assumia um controle préximo de fodos os as-
pectos que envolviam 0 ensino superior, tais como: o
sistema de acesso; 0 conteddo (programas e cursos) a
ser ministrado nas institui¢des; os requisitos para con-
cessOes de graus; os exames; as nomeagdes € promo-
¢Oes do staff académico e outros.

Acrescenta-se, ainda, que uma das caracteristi-
cas do modelo de controle estatal € a existéncia do Prin-
cipio da Homogeneidade Legal que determinava a uni-
formidade das formagOes ministradas pelas diversas
universidades de um mesmo pais, fixando centralmente
os curriculos de cada licenciatura, com o objetivo de
garantir a igualdade dos cidaddos na competicio por
empregos publicos, o que se entende tendo em conta que
o Estado era o maior empregador destes graduados. Po-
rém, apesar deste controle exercido sobre as institui¢des,
a autonomia académica individual estava garantida, ou
seja, se ndo havia autonomia institucional tal como a
conhecemos hoje, existia a garantia de total liberdade
académica.

Foi possivel identificar a situagfo atual brasileira
neste quadro do modelo de controle estatal. Ou seja, a
maioria das caracteristicas inerentes a este modelo foi
identificdvel na realidade do ensino superior piblico bra-
sileiro e, esta identifica¢ao foi assumida, de uma forma
bastante clara, pela maior parte dos entrevistados. Acres-
centa-se, inclusive, a evidéncia que manifestaram, no
sentido de que a causa principal de a autonomia no ensi-
no superior ndo acontecer na pritica é, justamente, a
existéncia de um elevado nimero de legislacdes, tanto
de cardter geral como especifico. Em relagfo a aplica-
¢do do Principio da Homogeneidade Legal, este jd nio
se processa da forma como era desenvolvido no modelo
de controle estatal, no entanto, evidencia-se que 0 go-
verno, até a publicagdo da Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional (1996), ainda estipulava os curricu-
los minimos que deveriam ser seguidos, apesar de pos-
teriormente haver algum espaco de manobra para intro-
duzir alguma diversidade em cada institui¢cdo. Todavia,
apesar desta diferenciagdo, ¢ um fato que na esfera fe-
deral a situacdo vigente se enquadra essencialmente num
modelo de controle estatal. Além disto, verificou-se que
a autonomia académica individual estava garantida, o
que se torna em mais um fator que identifica a situagdo
brasileira com o0 modelo apontado e que serd possivel
verificar mais profundamente no préximo pressuposto.

Na continuidade, a passagem do modelo de con-
trole estatal para o de supervisdo estatal foi o resultado
de um conjunto de pressoes a que o primeiro modelo ndo
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conseguiu responder, entre as quais se podem destacar o
aparecimento do setor privado como principal emprega-
dor, em substitui¢do do Estado; a massificacio do ensi-
no; o0 aumento da velocidade de transformagdo do co-
nhecimento; e a emergéncia de teorias neoliberais que
criticavam o papel excessivo do Estado como fornece-
dor de servigos de ensino e como regulador principal do
sistema. Como conseqiiéncia destas pressodes, houve di-
versas alterac¢oes no relacionamento entre o Estado e as
instituicoes, destacando-se: a tendéncia para diminuir
controles centralizados e excessivos da parte governa-
mental; a atribui¢fo as institui¢gOes de uma autonomia
necessdria para que estas possam desenvolver as suas
funcdes, pelo menos as de gestdo mais corrente; a mu-
danga de regulagdo que seria feita através de outros ato-
res, substituindo-se os controles a priori por controles
realizados a posteriori, e que, atualmente, se proces-
sam, normalmente, através de avalia¢Oes. Basicamente,
estes sd0 os vetores principais que determinam a forma
de relacionamento num modelo de supervisio estatal.

E interessante salientar, desde j4, que, apesar de o
sistema de regulacdo do Brasil se identificar maiorita-
riamente com o modelo de controle estatal, este também
possui caracteristicas do modelo de superviso estatal.
Ou seja, o pafs possui um sistema amplo de avalia¢@o
do ensino superior, que &, na realidade, uma caracteris-
tica do modelo de supervisdo. No entanto, € interessante
verificar que, apesar de o sistema de avaliacdo ser uma
das caracteristicas do modelo de regulagao, ele foi ins-
talado pelo Governo central sem uma participagao efeti-
va das institui¢cGes. Esta imposi¢do do sistema de avali-
acdo por parte do Governo, sem audi¢do das institui-
¢des, mostra que este nfio se enquadra com a forma de
procedimento num modelo de supervisdo. Ou seja, em-
bora a existéncia de um sistema de avalia¢do seja uma
caracteristica do modelo de supervisdo estatal, a forma
da sua implementagfo seguiu os caminhos do modelo de
controle estatal.

Nesta questdo, salienta-se que o atual sistema de
avaliacdo do ensino superior brasileiro foi instalado a
partir de uma a¢8o politica do governo federal, através
de um decreto, que foi anunciado inesperadamente numa
reunifo do Conselho de Reitores das Universidades Bra-
sileiras e, ainda, que surgiu de uma idéia individual do
Ministério da Educacdo, mais especificamente, do pro-
prio Ministro. Ficou claro, através da descricéo do sis-
tema de avaliagdo, das andlises das atas do CRUB e das
entrevistas realizadas, que a introdugdo deste sistema de
avaliacdo no contexto brasileiro, se caracterizou por um
ato governamental e que ndo foi acompanhado por pra-
ticamente nenhuma negociagdo com as institui¢oes*.

4E interessante mencionar que, perante o protesto das universidades por te-



Além disso, a forma como € organizado o Provao, pode
levar a uma diminui¢io da diversidade da formagio ofe-
recida ou seja, refaz-se por outra forma mais insidiosa,
0 Principio da Homogeneidade Legal.

Salienta-se que este protagonismo desenvolvido
pelo governo em relagdo a criagio de um sistema de ava-
liagdo causou uma certa controvérsia, ja que se proces-
sou contra as agdes que vinham ocorrendo e que, inclu-
sive, eram fomentadas e organizadas pelo proprio go-
verno. Ou seja, muitos eventos foram realizados desde
h4 vérios anos com o objetivo de discutir esta temdtica
da avalia¢do, bem como a questdo da autonomia.

No seguimento desta sistematizagio, lembra-se
que, quando foi aplicado o Provio, estava em vigor o
Programa de Avaliacéo Institucional das Universidades
Brasileiras — o PAIUB. Este era um Programa que tinha
nascido no seio das institui¢des e era um modelo aceito e
desejado pela maior parte das institui¢des de ensino su-
perior, tanto publicas como confessionais e privadas.
Porém, este Programa foi completamente ignorado no
momento da elaborac¢io do Provio, devido a este apre-
sentar um cardter de voluntarismo e, ainda, por caracte-
rizar-se uma avalia¢do institucional, quando, segundo
0s membros do governo, era necessirio um sistema que
abrangesse todo o universo do ensino superior e que pro-
piciasse a comparac¢do e a utilizacio dos seus resultados
para auxiliar 0 governo a atuar no sistema através de
politicas educativas. O PAIUB, no entanto, veio a ser
integrado mais tarde, quando, face a algumas criticas
feitas ao cardter incompleto de uma avaliacio baseada
apenas no Provao, o Governo alargou o sistema de ava-
liac@o do ensino superior por forma a envolver também
outros componentes além do Provio. Estes outros com-
ponentes foram: as andlises dos principais indicadores
de desempenho global do sistema nacional de ensino
superior; as andlises das condi¢des de oferta das insti-
tuigOes; e as avaliagOes da pos-graduacio realizadas pela
CAPES.

Dentro do pressuposto apresentado de procurar
saber se a forma de regulagfo do sistema educativo in-
fluenciou ou nfo no processo evolutivo do sistema de
avaliag@o do pafs, no caso brasileiro, devido 4 maneira
como foi instalado o sistema de avaliagdo, ficou clara-
mente evidenciado que a forma de regulacéo (controle
pelo Estado) desenvolvida no sistema educativo do pais
foi determinante. Salienta-se, no entanto, que, atualmente,
na organizacdo e na aplicagdo do Exame Nacional de
Cursos (Provio), os professores universitirios estdo mais

rem sido confrontadas com um decreto sem qualquer discussiio ou negocia-
¢do prévia, ainda por cima na reunido de aniversario da criagio do CRUB, o
Governo veio afirmar que a apresentagio do diploma tinha exatamente por
objetivo homenagear o CRUB!

presentes, considerando que sdo desenvolvidas vdrias
acdes com este objetivo no interior do Instituto (INEP)
responsdvel pela aplica¢do do Provio e suas variantes’.

No entanto, € interessante aqui acrescentar que,
refor¢ando esta caracterizacdo de controle, um novo
Decreto foi publicado recentemente, em 10 de julho de
2001 (Decreto n.° 3860). Este Decreto dispde sobre a
organizag¢io do ensino superior e a avaliagio de cursos
¢ institui¢des revogando os Decretos n.°2026 de 10/10/
96 € 2306 de 19/08/97. Especificamente em relacido ao
sistema de avaliagdo, este novo decreto, ao que diz res-
peito ao segundo item que, no decreto anterior (2026)
considerava os resultados obtidos através do PAIUB,
atualmente foi subdividido em vdrios itens onde a auto-
avaliagdo foi mantida mas os demais itens dizem respei-
to & organizag¢fo da universidade na sua totalidade. Ou
seja, se quando da publicacdo do Decreto 2026 que re-
gulamentava a fun¢fio do Ministério da Educagiio de
coordenar a avalia¢do dos cursos, programas e institui-
¢Oes de ensino superior, o segundo item contemplava o
PAIUB como forma de atender s reivindicagdes das
institui¢des de ensino superior, embora nunca tenha sido
considerado no momento de tomada de decisdes, agora
foi desmembrado de forma a nfio ser mais possivel iden-
tificar como algo parecido com o “antigo” PAIUB. Pode-
se dizer que se antes para o governo, o PAIUB estava
“morto”, agora, ele foi “enterrado”.

Inversamente ao que acontece no caso brasileiro,
onde a maioria dos aspectos do sistema de ensino supe-
rior estd identificada com o0 modelo de controle estatal,
no caso portugués pode dizer-se que as suas caracteris-
ticas se identificam, na sua maioria, com o modelo de
supervisdo estatal. Neste pais foi evidenciada a existén-
cia de um modelo em que as institui¢des de ensino supe-
rior pdblicas possuem uma ampla autonomia que foi
concedida pelo Estado e, também, um sistema de avali-
a¢lo que se enquadra no aspecto do modelo de supervi-
sdo estatal, no sentido de ser um controle realizado pos-
teriormente e implementado com ampla participagao das
institui¢des. Como conseqiiéncia deste aspecto, o Esta-
do passou a desenvolver um papel avaliativo e menos
controlador. Neste sentido, € importante acrescentar a
opinido de Neave e van Vught (1994), quando dizem
que a passagem do sistema de controle para o de super-
visdo estatal ndo foi devida a sobrecarga do Estado, nem
ao crescimento rapido do setor privado. Segundo estes
autores, ela deveu-se & aceitaciio que houve, do fato de o
sistema de supervisdo ser mais adequado as tarefas de
desenvolvimento e moderniza¢do da economia nacional,

5 Face as inlimeras criticas por parte das institui¢des, o Governo tem procu-
rado dar algumas respostas, como por exemplo, a tentativa de envolver mais
os académicos no Provio.
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numa fase em que o setor privado assume um papel im-
portante, em oposi¢ao a anterior prioridade da moderni-
za¢do administrativa e politica, que era o objetivo do
sistema de controle estatal.

Dentro desta dindmica, em Portugal, o Estado vem
exibindo um papel de supervisor e ndo de controlador, e
as institui¢Oes de ensino superior, principalmente as pu-
blicas, desenvolvem um papel ativo na elaboracdo de
politicas educativas. Além disto, hd um sistema de ava-
liagdo do ensino superior atuando em todos os tipos de
institui¢des. Este ultimo aspecto atende, em relacdo ao
setor universitdrio piblico, uma

¢do do sistema de avaliagdo, o processo desenvolveu-se
através de uma interligacao e de uma negociagao entre o
governo e as institui¢des, sendo que o sistema atendeu,
de uma forma geral, tanto as expectativas do meio aca-
démico, como as preocupagdes do governo.

Sendo assim, e tendo em consideragao os resulta-
dos da anélise anterior, pode afirmar-se que a forma de
regulacio dos sistemas educativos do ensino superior
dos paises em estudo influenciou clara e decisivamente
amaneira como foram implementados os sistema de ava-
liagdo dos paises. No Brasil, caracterizado pelas ag¢0es
controlistas que 0 governo cen-

das principais caracteristicas
deste modelo, que € o fato de o
controle ser realizado a
posteriori € ndo a priori, COMO
no modelo de controle estatal.
Refira-se, porém, que, em rela-
¢d0 ao setor privado do ensino
superior e ao setor politécnico

Em contraposicao com o desejo de
maior autonomia, ha o receio de
que, se as instituicoes a
alcancarem, estas venham a
correr o risco de o Estado querer
desresponsabilizar-se delas.

tral desenvolve sobre as insti-
tuicdes de ensino superior do
pais e, ainda, pela ndo partici-
pacdo do meio académico, ve-
rificaram-se as caracteristicas
de um modelo de controle esta-
tal. Em Portugal, as ac¢Oes de
criagdo do sistema de avaliagio

publico, o Estado ainda conjuga
aavaliaciio de qualidade com um
forte dispositivo de controle a priori.

Mas, além destes aspectos, hd a questio do modo
como este sistema de avalia¢fo foi instalado. Neste sen-
tido, foi possivel verificar que o sistema de avaliagdo
deste pais foi implantado através de movimentacdes e
atividades realizadas, prioritariamente, pelas universi-
dades publicas. A temdtica da avaliagio foi abordada
primeiramente por estas universidades e, no decorrer do
desenvolvimento da discussio e implantagdo do sistema
de avalia¢do, a academia continuou a participar, sendo
decisiva na elaboracio da lei, conforme instaurada atu-
almente. Desta forma, pode afirmar-se que este tipo de
regulacio permitiu que as institui¢des de ensino superi-
or, basicamente através dos seus representantes, partici-
passem ativamente nos diversos processos instalados no
contexto universitario.

Reforga-se, portanto, a importancia da necessi-
dade de o processo de avaliacdo ter sido desenvolvido
juntamente com as institui¢des de ensino superior, nao
ficando somente sob 0 comando do governo, pois, neste
€aso, correria o risco de conduzir a um processo centra-
lizador e controlador, tal como ocorre no Brasil.

Com base neste desenvolvimento, e tendo em conta
o pressuposto apresentado de verificar se a forma de
regulacio do sistema educativo superior desenvolvida
no pais influenciou o processo de avaliagao, € possivel
afirmar que também no caso de Portugal se verificou
estainfluéncia e de uma forma determinante. Esclarece-
se, ainda, que este processo ocorreu devido & influéncia
de mecanismos compativeis com o modelo de supervi-
sdo do Estado e ndo com o de controle. Quando da cria-
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deram-se com base numa par-
ticipagdo ativa das institui¢oes
de ensino superior, uma atua¢io menos controladora e
mais supervisora por parte do Estado, identificando-se,
desta forma, com o modelo de supervisdo estatal.

Esta caracterizagdo dos dois paises vai ao encon-
tro da afirmagio de van Vught (1994) de que a qualida-
de é um conceito politico e €, também, um conceito
multidimensional. O autor afirma que é um conceito poli-
tico porque sdo os governos que, em nome da qualidade,
definem e implementam as politicas. Quanto ao concei-
to multidimensional, o autor argumenta que o desenvol-
vimento dos sistemas de qualidade corresponde a um
trabalho que é desenvolvido com vdrios interlocutores ¢
possui multiplos objetivos. Ressalta-se que estas carac-
teristicas enquadram-se para ambos os paises, contudo,
a primeira identifica-se melhor com o caso brasileiro
devido o protagonismo do governo no processo ¢ a se-
gunda, com o caso portugués, pelo fato de o sistema
implementado ter resultado das participagdes de diver-
sos atores, tanto do governo como das institui¢Oes, e
porque os objetivos prioritdrios destes interlocutores eram
diversos, sendo necessérias negociagdes prolongadas
para se conseguir um acordo.

- Diferentes graus de autonomia

O segundo pressuposto apresentado estd relacio-
nado com o grau de autonomia das institui¢des de ensi-
no superior dos paises. A autonomia universitéria ficou
caracterizada por trés vertentes principais — didético-
cientifica, administrativa e financeira — tendo-se verifi-
cado que, nos dois paises em estudo, estas vertentes apre-



sentam um grau de desempenho diferenciado. Além dis-
to, a maioria dos entrevistados afirmou que a autonomia
financeira possui um maior peso por condicionar na pré-
tica o grau de desenvolvimento das outras vertentes.

Neste mbito, os intervenientes do Brasil afirma-
ram que as institui¢des de ensino superior publicas fede-
rais possuem uma autonomia didatico-cientifica conside-
rdvel, porém, a autonomia administrativa é bastante fraca
e a financeira ndo existe. Este quadro é, de certa forma,
justificado por Darcy Ribeiro (1996), quando este afir-
ma que, como as institui¢des publicas de ensino superi-
or estdo muito ligadas ao aparelho do Estado, do qual
dependem para a sua sobrevivéncia através da conces-
sdo de transferéncias do orgcamento do Estado, é muito
dificil dar sentido a uma autonomia com suficiente lati-
tude.

A realidade demonstrou que as universidades pu-
blicas federais brasileiras ndo gozam de autonomia ad-
ministrativa e tdo-pouco financeira, 0 que ocasionou
problemas de grande porte para as universidades. Neste
sentido, os problemas da falta de autonomia financeira
resultam, basicamente, da relag@o existente entre as ins-
tituighes e o0 governo, onde este € o inico mantenedor,
ficando as institui¢des a mercé das verbas concedidas
para que possam desenvolver as suas atividades. As re-
clamacdes mais comuns ouvidas nas entrevistas inclu-
em ndo s6 o fato desta forma de financiamento ser reali-
zada de forma bastante controladora pelo governo cen-
tral, como o de as verbas no chegarem nos prazos devi-
dos nem na sua totalidade e, ainda, o fato de o financia-
mento total concedido ndo estar a ser suficiente para
manter as atividades das institui¢des com um bom nivel
de qualidade.

Um aspecto que foi considerado como um dos
principais causadores deste controle do governo sobre
as institui¢des foi a existéncia de excessiva legislagéo,
tanto de cardter geral como especifico, o que impede o
desenvolvimento de uma autonomia administrativa e fi-
nanceira mais ampla. No entanto, existem no Brasil le-
gislagdes de nivel superior que garantem explicitamente
a autonomia — a Constituicio e a Lei de Diretrizes e
Bases — mas, mesmo assim, na prética, esta ndo estd
sendo aplicada. Esta situa¢ao identifica-se com a Lei de
Jadot, referenciada por Guy Neave e van Vught (1994),
quando afirmam que quanto menor for a quantidade de
leis, regulamentos, regimentos e demais formas de con-
trole, maior serd a autonomia de uma institui¢ao de en-
sino superior. Ou seja, no caso do Brasil verifica-se jus-
tamente a situago inversa, o nimero destes instrumen-
tos reguladores tem vindo a aumentar com a conseqiien-
te diminui¢fo do grau de autonomia das instituigdes.

Dentro deste contexto, foi também curioso verifi-
car que o fato de o ensino superior federal brasileiro
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apresentar a maioria das suas caracteristicas relaciona-
das com um modelo de controle estatal (do que resulta
as institui¢des de ensino superior ndo possuirem auto-
nomia administrativa e financeira), levou a que um dos
maiores objetivos destas instituigdes seja a luta por uma
autonomia mais ampla e que lhes proporcione uma ges-
td0 mais eficaz. Todavia, em contraposi¢do com este
desejo de maior autonomia, hd o receio de que, se as
instituicOes a alcangarem, estas venham a correr o risco
de o Estado querer desresponsabilizar-se delas. Este re-
ceio estd diretamente vinculado as questdes do financia-
mento e, segundo a academia, este sentimento € reforga-
do pelo governo federal, quando este enfatiza que as
universidades publicas devem comegar a desenvolver
atividades que tenham como objetivo buscar verbas ex-
tra noutras fontes e, ainda, quando apresentou a propos-
ta de legislacdo sobre a concessdo de uma autonomia
plena para as universidades federais. Esta proposta, ape-
sar de parecer, num primeiro momento, vidvel em rela-
¢do a questdo financeira, foi criticada pelos entrevista-
dos pelo fato de o governo manifestar uma futura
desresponsabiliza¢do em relagdo a alguns pontos criti-
cos que envolvem o orgamento, tais como os pagamen-
tos dos aposentados e dos pensionistas e, ainda, 0s gas-
tos com os hospitais universitarios. Esta desresponsa-
bilizacdo aconteceria no futuro, uma vez que 0 governo
garantia o financiamento apenas durante um certo ni-
mero de anos, nada garantindo que, a longo prazo, as
institui¢des ndo se tornassem inteiramente responsaveis
por estes encargos financeiros®. Esta proposta acabou
por ndo ter prosseguimento, mas contribuiu para um
reforgo das desconfiangas e do que t€m sido os receios
do meio académico das universidades publicas federais.

As universidades querem, portanto, uma maior
autonomia, lutam por isto, sofrem de varios problemas
que tém origem no controle excessivo por parte do Esta-
do, mas nio concordam que, para que essa autonomia
possa ocorrer, tenha de haver uma desresponsabilizagéo
por parte do Estado, mais especificamente em relagio
a0 seu papel de financiador. Ou seja, para as institui-
¢Oes, a autonomia estd vinculada a uma questao de res-
ponsabilidade; por um lado, as institui¢des tendo uma
autonomia mais ampla, passariam a ter mais responsa-
bilidades e, por outro lado, o governo, apesar de conce-
der esta autonomia, teria o dever de arcar com a respon-
sabilidade de manter o apoio financeiro. Quer dizer, pa-
rece haver aqui uma contradi¢do entre este receio apre-

6 Quando esta proposta foi apresentada, as universidades estaduais paulistas
(USP, UNICAMP e UNESP) j4 tinham uma autonomia com maior amplitu-
de, concedida através de umalegislagio local. As experiéncias destas univer-
sidades auxiliaram a que a proposta da autonomia apresentada pelo governo
para as universidades federais fosse recusada, pois nela se adivinham muitos
dos problemas por que as universidades paulistas estavam passando.




sentado pelas instituicdes — de o Estado desrespon-
sabilizar-se do seu compromisso financeiro - € a vonta-
de de obter uma autonomia ampla. Darcy Ribeiro (1996)
identificou muito bem esta situagdo quando afirmou que
areivindica¢io da autonomia sempre foi uma aspiracio
permanente da universidade brasileira, mas que sempre
foi negada pela contradi¢io que existe entre a vontade
de ser livre e a dependéncia do poder estatal financiador.

O que estd em jogo € a questdo de que nada exige
que o Estado dever4 deixar de ser

gociacOes que levaram a aprovagao da lei de autonomia.
E ainda interessante referenciar que, embora tenha havi-
do uma participag¢do, tanto do governo como dos parti-
dos politicos, na ocasido em que foram apresentadas na
Assembléia da Republica vérias propostas da lei de au-
tonomia, foi o CRUP que tratou das negociagdes politi-
cas necessérias e, com isto, defendeu os interesses das
institui¢Oes nesta questio fundamental. Neste sentido, €
importante evidenciar que as universidades publicas par-
ticiparam nesta questdo da au-

o mantenedor das institui¢oes de
ensino superior publicas para que
estas adquiriram uma autonomia
universitdria ampla. Pelo contri-
rio, 0 governo deve depositar a
confian¢a necessdria nas ins-
tituicdes para poder transferir
para elas vdrias responsabilida-

Em contraposicao com o desejo de
maior autonomia, ha o receio de
que, se as instituicoes a
alcancarem, estas venham a
correr o risco de o Estado querer
desresponsabilizar-se delas.

tonomia, mesmo antes da exis-
téncia de uma lei. A sua atua-
¢do foi decisiva, colaborando
fortemente para que esta lei fos-
se aprovada por unanimidade
na Assembléia da Republica.
Neste dmbito, 0s atores
referiram que um dos pontos

des e continuar a manté-las finan-
ceiramente.

Finalizando este topico da autonomia com respon-
sabilidade, € interessante evidenciar que 0 que parece
ter acontecido no Brasil em relacio as universidades fe-
derais, foi que a ambig¢ao de possuir autonomia tem sido
amplamente demonstrada, a0 mesmo tempo que assu-
mem o aumento de responsabilidade que esta autonomia
iria trazer, mas, a0 mesmo tempo, ndo conseguem avan-
¢ar nas negociagdes, devido ao medo que demonstram
de deixarem de ser financiadas pelo Estado. Inclui-se
nesta situacio o receio que também evidenciaram de se
tornarem entidades particulares se tiverem uma autono-
mia muito abrangente (0 medo da privatizagio). Esta
questao estd relacionada com o reconhecimento de que,
embora seja ambicio das institui¢Ges de ensino superior
ter uma autonomia ampla, esta ndo pode porém caracte-
rizar-se por uma liberdade sem limites ou por uma inde-
pendéncia ampla que signifique uma desresponsabili-
zacdo financeira do Estado. Conclui-se, portanto, que
estes receios demonstrados, sejam eles reais ou imagi-
nérios, acabaram por prejudicar as negocia¢Oes em bus-
ca de uma maior autonomia financeira para o sistema
universitdrio pablico.

Pelo contririo, no caso portugués, o quadro estd
formado de forma diferente. Devido a existéncia de uma
lei que concede as institui¢des de ensino superior publi-
cas uma autonomia abrangente, a dindmica processou-
se de uma forma oposta a apresentada no Brasil. No
entanto, antes de se analisar a forma de como dispor de
uma autonomia de grande amplitude contribuiu para
facilitar as atividades desenvolvidas pelas institui¢oes,

¢ importante evidenciar que as universidades publicas,

através do Conselho de Reitores das Universidades Por-
tuguesas, participaram ativamente nas discussdes € ne-
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positivos da aplicagdo dalei de
autonomia foi que, com a trans-
feréncia dos vérios poderes do Estado para as institui-
¢Oes, e, nomeadamente, daqueles que dizem respeito a
gestdo de recursos humanos e financeiros, foi possivel
desenvolver uma gestdo mais adequada e eficaz. Este
posicionamento vai ao encontro da afirmagio de Céandi-
do dos Santos (1997), de que o conceito de autonomia
estd ligado a transteréncia por parte do Estado e/ou do
poder central de certos poderes de decisdo para um cor-
po social que, neste caso, € a universidade, a qual passa
a poder decidir, por si prépria, autodeterminando-se na
medida da transferéncia de poderes e auto-regulando os
seus interesses.

As entrevistas realizadas em Portugal puseram em
evidéncia que a questdo da autonomia das universidades
é vista a dois niveis diferentes: a autonomia das univer-
sidades em relagio ao Estado e ao poder central e a au-
tonomia que é concedida as unidades orgénicas no rela-
cionamento com a universidade e a sua administragio
central. Neste sentido, este tipo de separagio de concei-
tos de autonomia identifica-se com duas visdes que en-
volvem os conceitos de autonomia externa e de autono-
mia interna. Ou seja, a autonomia externa corresponde
A autonomia “atribuida” pelo Estado as institui¢Oes de
ensino superior como uma componente das politicas
educativas e de gestdo, consistindo num poder exercido
pela universidade, enquanto corporag¢do de professores
e alunos, em relagdo aos poderes do Estado; e a interna,
envolve uma autonomia desenvolvida pelas unidades
orginicas em relagdo 2 administra¢do central da univer-
sidade. A autonomia interna retine vérios poderes relati-
vos a atividades que envolvem os campos académico,
administrativo e financeiro, tais como: o direito de no-
mear pessoal docente e administrativo; de selecionar 0s




estudantes; de ter livre formulaco de planos de estudo e
de pesquisa; e de poder dispor das suas verbas que pro-
vém do or¢amento, distribuindo-as conforme critérios
definidos pelas proprias institui¢Ges. Nesta perspectiva,
a autonomia externa estd mais vinculada a regulagio, e
a autonomia interna a emancipagéo das institui¢des, pro-
vocando, inclusive, reflexdes internas que sdo conside-
radas de grande importancia para o desenvolvimento das
fungOes inerentes as instituigdes.

Acrescenta-se aqui que, contrariamente ao que se
passou no Brasil, onde sdo reais os receios de que o
desenvolvimento de uma autonomia mais ampla poder4
criar a possibilidade de o Estado se desresponsabilizar
das institui¢Oes de ensino superior, em Portugal, o de-
senvolvimento da Lei de Autonomia ocorreu de uma for-
ma que permitiu haver uma conciliago destas questdes.
Ou seja, em Portugal, a autonomia foi concedida as uni-
versidades publicas por meio de uma lei especitfica que
garantia a transferéncia para as institui¢des de uma gama
de responsabilidades considerdvel, mas que inclufa tam-
bém um artigo especifico sobre o financiamento. Neste
artigo, constava que: competia ao Estado garantir as
universidades as verbas necessdrias ao seu funcionamen-
to, nos limites das disponibilidades or¢amentais; as uni-
versidades era reconhecido o direito de serem ouvidas
na defini¢io dos critérios de fixacdo das dotagdes; as
universidades elaborariam e proporiam os respectivos
or¢amentos; a dotagdo global anual deveria contemplar
as caracteristicas de cada institui¢#o; as receitas propri-
as seriam utilizadas pela institui¢io de acordo com os
seus interesses gerais e 0s estatutos; € as universidades
poderiam elaborar or¢amentos suplementares com 0
objetivo de refor¢ar as verbas inscritas no orgamento ou
para alterar rubricas desse orcamento. O Estado aban-
donou assim o anterior papel controlador, permitindo
que as institui¢des se auto-regulassem. Acrescenta-se,
porém, que, apesar de estas questdes constarem na lei
especifica, foram necessdrias mais duas leis complemen-
tares (de financiamento e de flexibilizacdo da gestio
universitdria) para que fosse permitida uma pritica mais
efetiva da autonomia financeira e para que as institui-
¢Oes tivessem mais seguranca em relacao aos niveis de
financiamento.

Partindo deste quadro, o interesse, no momento, €
tentar identificar se estes diferentes graus de autonomia
desenvolvidos nos dois paises influenciaram, de alguma
maneira, a introdugio dos sistemas de avaliagdo nos
paises.

O que aconteceu em Portugal foi que, na seqiién-
cia da aprovacdo da Lei de Autonomia, se criou um
ambiente propicio para o estabelecimento de um siste-
ma de avaliacio com a ampla participa¢do das universi-

44

dades. Devido a aplicagdo da Lei de Autonomia, as uni-
versidades publicas comeg¢aram a desenvolver e a con-
cretizar varias atividades no sentido de complementar
essa lei, 0 que, com o decorrer dos anos, acabou por
contribuir positivamente para o desenvolvimento do sis-
tema de avaliagdo. Por um lado, a aplicagio da Lei de
Autonomia suscitou, nomeadamente a propdsito da ela-
boracdo dos estatutos, a realizacao de discussoes inter-
nas nas institui¢des, que anteriormente nao eram comuns.
Por outro lado, as institui¢des comegaram a conhecer-se
melhor e, na seqiiéncia desses debates internos, as uni-
versidades puderam progredir de forma mais dindmica -
o que foi auxiliado pela autonomia adquirida sobre as
suas decisdes de vdrios niveis: humano, material,
patrimonial, gerencial, estratégico -, ou seja, puderam
administrar o seu cotidiano com garantias financeiras
fornecidas pelo Estado. Com o desenvolvimento destas
fungdes, as universidades ptiblicas obtiveram valoriza-
¢do pelo fato de lhes ter sido proporcionada uma maior
liberdade de criagfo, inovaglo e realizac¢io de ativida-
des independentes do controle estatal. Concluindo, tinha
sido criado um ambiente de liberdade e de dinamismo
que ndo existia, pelo menos desta forma, antes da apli-
cacgfo da lei de autonomia universitéria.

Acrescenta-se, no entanto, que, apesar do apare-
cimento deste ambiente propicio, isso ndo significou que
ndo surgissem alguns aspectos negativos que interferi-
ram neste desenvolvimento. Entre estes, podem salien-
tar-se os seguintes: a autonomia para a cria¢do de novos
cursos criou uma diversidade excessiva (embora alguns
entrevistados tenham considerado que a causa real do
problema nio esteve realmente na Lei de Autonomia e
sim na falta de politicas governamentais); problemas do
cotidiano devido a nfio revogagao de legislagOes contra-
dit6rias com a lei de autonomia; a imposi¢ao de mode-
los de gestdo; e, num ponto mais adiantado, a resistén-
cia demonstrada, principalmente pelos professores, con-
tra a avaliac¢do.

O panorama apresentado na época do inicio das
discussdes da possibilidade da implanta¢io de um siste-
ma de avaliagdo era claramente positivo, existindo, de
certa forma, o sentimento de que tinha chegado a hora
de desenvolver um instrumento que verificasse a quali-
dade que estava sendo desenvolvida pelas institui¢oes
de ensino superior do pais, quer porque a lei o previa,
quer porque havia que demonstrar a maior qualidade do
setor publico face ainiciativa privada. Acrescenta-se que,
embora o processo tenha sido iniciado pelas universida-
des publicas, quando da elaboragdo e aprovagdo da lei,
este abrangeu todo o sistema do ensino superior (univer-
sitdrio e politécnico, publico e privado), seguindo os
principios defendidos pelo CRUP.



Este panorama, que estava presente na ocasifio
em que foram desenvolvidas as discussdes e negocia-
¢oes em relagdo a aplica¢do de um modelo de avaliagio,
foi confirmado pela maioria dos entrevistados, que con-
cordaram que o terreno criado pelo desenvolvimento das
autonomias foi um dos grandes motivadores para que a
lei de avaliagio comecasse a ser discutida, culminando
na sua aprovagdo’ . Reforga-se este contexto desenvol-
vido em Portugal através da afirmativa de Guy Neave
(1996:37) de que “...a avaliaco é a outra face da auto-
nomia.”

Com o objetivo de responder ao pressuposto que
aborda esta questdo de saber se 0 grau de autonomia
desenvolvido pelas universidades pudblicas de Portugal
influenciou no processo de discussdo e implantacdo da
lei de avaliac@o do pafs, conclui-se que esta influéncia
parece ter sido de grande alcance e que também contri-
buiu para o0 aspecto decisorio da aplicacio dalei de ava-
liagdo.

Em relagfo ao caso brasileiro, se se aplicar uma
relagdo direta, como o ambiente do ensino superior bra-
sileiro ndo desenvolve nem autonomia administrativa nem
financeira, ndo se justificaria, em principio, a existéncia
de um sistema de avalia¢do. No entanto, o que se pro-
cessou foi que o pais implementou um sistema de avali-
acdo (alids, muito distinto de qualquer outro sistema de
avalia¢do no mundo), porém, com grande protagonismo
do governo e uma intervenc¢io quase nula das institui-
¢oes.

Como jé ficou referido anteriormente a propdsito
da forma como foi implantado o atual sistema de avali-
ac¢do no Brasil, lembra-se que o sistema teve origem no
governo central e, ainda, que este ndo solicitou nenhu-
ma participa¢fo do meio académico. Além desta carac-
teristica, 0 meio académico e especificamente as univer-
sidades federais nfo se mobilizaram para participar na
elaboragdo de um sistema de avaliagdo. Acrescenta-se
que esta participa¢ao poderia ter sido negociada e bus-
cada porque o projeto da lei ficou no Congresso durante
um periodo de cerca de oito meses e, quando as univer-
sidades se manifestavam, era sempre contra o projeto.
Elas demonstraram ndo querer discutir nem aprovar o
projeto, mesmo que com alteragdes. Evidencia-se que
esta auséncia da participacio das institui¢oes de ensino
superior, principalmente das publicas, pode atribuir-se
ao fato de as institui¢Oes, depois de ndo terem sido inicial-
mente solicitadas a intervir pelo governo, optarem por
gerar um periodo de conflitos entre as universidades € 0

7 Acrescenta-se, aqui, que foi também assumido que a Lei de Autonomia
Universitaria propiciou, além do desenvolvimento da lei de avaliagio, a pro-
pagagio de outras leis, tais como a do financiamento e da flexibilizagio da
gestio universitaria.
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governo, muitas vezes ao nivel politico-partiddrio, e, ten-
do perdido esta guerra politica, cairam numa espécie de
acomodagao.

Da forma como se encontra o ambiente que en-
volve atualmente as universidades federais no Brasil, ou
seja, as institui¢des ndo dispdem de nenhuma autono-
mia administrativa e financeira, e tendo como contrapon-
to um governo que interfere decisivamente e de forma
detalhada no desenvolvimento das fung¢des das institui-
¢0es, gerou-se uma situagdo em que ndo hd um ambien-
te autbnomo, e as institui¢des encontram-se impossibilita-
das de desenvolver agdes mais concretas. Sem divida,
esta falta de uma autonomia ampla é um fator que influen-
cia as a¢Oes desenvolvidas no ambiente universitéirio que,
além de envolver a questdio da avaliac¢lo, envolve, tam-
bém, outras inerentes ao contexto do ensino superior.

Neste sentido, seria interessante que a politica a
ser desenvolvida no ensino superior brasileiro fosse uma
politica de modernizacdo, conforme afirma Durham
(1993). Esta politica modificaria as formas de atuagdo
do Estado através da substituicdo dos controles buro-
criticos e detalhistas por um sistema que associasse a
autonomia e a avalia¢do. Segundo a mesma autora, es-
tas novas politicas visariam a descentraliza¢do do ensi-
no superior e oportunizariam a sua diversifica¢o, o que
seria de grande importincia para o desenvolvimento ge-
ral do pafs.

Concluindo, tendo em conta as andlises referen-
tes ao pressuposto que ponderava se os diferentes graus
de autonomia desenvolvidos no ensino superior publico
de ambos os paises influenciaram ou n3o na implanta-
¢io dos respectivos sistemas de avalia¢do, pode dizer-se
que sim. Neste sentido, ficou demonstrado que, em Por-
tugal, o fato de as institui¢des publicas de ensino superi-
or possuirem uma ampla autonomia, resultou da cons-
tru¢do de um ambiente que veio auxiliar e influenciar o
processo de discussdo e implantagdo do sistema de ava-
liacdo do pais. No Brasil, ficou clara a ausé€ncia de um
ambiente auténomo, e, em conseqiiéncia disto, a nio
participacdo ativa do meio académico nas fases de ela-
boragéo e implementacdo do sistema de avalia¢do neste
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pais.

- A atuacio do CRUP e do CRUB e o grau de confi-
anca entre estes Conselhos e o governo

O pressuposto que envolve este ponto procurava
saber se a forma de atuacio dos Conselhos de Reitores
de ambos os paises influenciou a instalagdo dos respec-
tivos sistemas de avalia¢do. Além disto, devido a possi-
vel importéncia do modo como se efetiva este relaciona-
mento entre os Conselhos e 0 governo, procurava com-



preender-se se a componente confianca mutua partici-
pou, de alguma forma, nesta questao.

Salienta-se que os Conselhos de Reitores dos pa-
ises em estudo possuem uma representatividade diferen-
ciada: o Conselho de Reitores das Universidades Portu-
guesas (CRUP) representa as universidades publicas e a
Universidade Catdlica, sendo que o Conselho de Reito-
res das Universidades Brasileiras (CRUB) representa
todas as universidades brasileiras associadas, onde se
incluem as universidades publicas (federais, estaduais e
municipais), privadas e confessionais. Além disto, acres-
centa-se que se caracterizam por serem 6rgaos de poder
intermedidrio, visto terem como finalidade desenvolver
uma atividade intermedidria entre os interesses do go-
verno € 0s dos estabelecimentos de educacdo superior.
Possuem, ainda, uma estrutura politico-educativa que
se caracteriza por estes 6rgaos serem poderes de interes-
se ou 6rgdos de defesa (Pinto, 1983).

Antes da andlise propriamente dita, € interessante
observar a trajetdria evolutiva de cada Conselho. Em
relagdo ao CRUP, pode dizer-se que, de um modo geral,
ele iniciou a sua atuagio de uma forma bastante fraca e
cautelosa, ndo possuindo nos primeiros tempos de ativi-
dade quase nenhuma visibilidade no ambiente do ensino
superior portugués. No entanto, com o tempo, foi crian-
do condig0es de trabalho mais eficazes e de maior inter-
vengdo politica, adquirindo, através da atividade dos seus
representantes, a confianga dos diversos atores do siste-
ma de ensino superior, principalmente do governo, mas
também das proprias institui¢des de ensino superior, e,
desta forma, a sua participa¢io nos diversos temas que
vém sendo discutidos e desenvolvidos ao longo dos anos
- ¢ a avaliag@o foi um destes - tem sido de importincia
crescente.

No caso brasileiro, o processo ocorreu de forma
contrdria, ou seja, quando o CRUB foi criado, possuia
um alto grau de visibilidade e era considerado, até por-
que se posicionava desta forma, um 6rgdo sério e prepa-
rado para debater e tomar posi¢cdo em relagdo a princi-
pios importantes para serem seguidos de acordo com 0s
interesses das institui¢des de ensino superior. No entan-
to, no decorrer do seu percurso foi-se dando um amorte-
cimento da sua participa¢o, que se agravou com a
segmentacio institucionalizada criada internamente no
Conselho. Esta segmentacio dividiu o Conselho em qua-
tro grandes Associagdes (ANDIFES, ABRUC,
ABRUEM e ANUP)}, o que, segundo a maioria dos
entrevistados, foi o fator final causador de 0 CRUB es-

8 ANDIFES (Associagdo Nacional dos Dirigentes das Institui¢des Federais
de Ensino Superior); ABRUC (Associagio Brasileira das Universidades Co-
munitérias); ABRUEM (Associagio Brasileira das Universidades Estaduais
e Municipais); ANUP (Associagio Nacional das Universidades Particulares).
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tar atualmente a desenvolver um papel fraco. O motivo
mais evidenciado foi o de esta segmentag¢io ter provoca-
do uma diviso interna, impedindo que o Conselho lu-
tasse a favor de grandes questdes dc interesse comum.
Acrescenta-se que este tem sido um fator que vem preo-
cupando os representantes do Conselho e, inclusive, vem
suscitando discussdes nos seus encontros. A conseqiién-
cia desta preocupagio pode ser vista nos tltimos planos
institucionais do Conselho, inclusive o de 2000, que apre-
sentam discussdes e propostas de reestruturagio do pa-
pel do CRUB, e nas publicacdes que o Conselho costu-
ma divulgar, onde este assunto tem estado presente.

Neste contexto, apesar de os dois 6rgdos (CRUP
e CRUB) possuirem interesses comuns, 0s quais envol-
vem basicamente as inteng¢des das institui¢des de ensino
superior em relag¢do a sua participagdo na sociedade e
no desenvolvimento do pais, verifica-se, no entanto, que
as suas atividades se exercem em dois ambientes dife-
renciados e com formas de atuagfo distintas.

No caso portugués, o CRUP tem tido uma parti-
cipag¢do ativa no seu meio e, principalmente em relagao
aos temas deste estudo, a sua participa¢io nas discus-
sOes e implantagdes das leis de autonomia e de avalia-
¢do foi decisiva. Especificamente em relagio 4 avalia-
¢do, foi através do CRUP que este tema comegou a ser
inserido nas discussdes internas das institui¢des e nas
discussdes estabelecidas com o governo. Neste sentido,
0 processo estruturou-se a partir de uma experiéncia-
piloto que foi desenvolvida pelo CRUP e que depois
passou a integrar o primeiro ciclo avaliativo do sistema
de avaliacdo, aprovado pela lei de 1994. Na evolugéo
deste processo, a participagdo das instituigdes - e
referencia-se aqui as publicas, tendo em conta que 0 8is-
tema se iniciou por estas universidades - foi decisiva
para a instalagdo do sistema de avaliagdo do ensino su-
perior em todos 0s subsistemas.

Acrescenta-se que, além deste ponto-chave da in-
trodugdo da experiéncia-piloto que deu o passo inicial
no processo avaliativo as negociagdes com 0 governo
levaram a que, no caso das universidades publicas, a
instalac¢do do sistema de avaliagfo fosse feita a partir de
acordos negociados e posteriormente formalizados em
protocolos assinados entre o Ministério da Educagao, a
Fundacido das Universidades Portuguesas (FUP) e o
CRUP. Mais tarde, quando o processo de avaliag¢io foi
implantado nos demais subsistemas do ensino superior,
generalizou-se esta pritica e outros protocolos foram
assinados entre o Ministério da Educagio e os 0rgaos
representativos das institui¢des dos diversos subsistemas.
Em 1998, foi criado o Conselho Nacional de Avaliagdo
do Ensino Superior (CNAVES), que tem como objetivo
central coordenar a avalia¢do de todo o sistema do ensi-
no superior do pafs. Um outro objetivo deste Conselho €




avaliar o processo avaliativo e, neste sentido, é impor-
tante que as institui¢coes tenham um retorno do que j4 foi
executado, com o objetivo de a avaliagdo nfo correr o
risco de sofrer um retrocesso e cair em descrédito, colo-
cando em causa a parceria entre o Estado e as Universi-
dades, que € um ponto forte do atual sistema.

Neste sentido, salienta-se que o sistema atende as
finalidades dalei de avaliagdo, que envolvem: estimular
amelhoria da qualidade; informar e esclarecer a comu-
nidade educativa e portuguesa em geral; assegurar um
conhecimento mais rigoroso ¢ um didlogo mais transpa-
rente entre as instituicOes de ensino superior; e contri-
buir para o ordenamento da rede de institui¢des de ensi-
no superior.

Verifica-se, assim, que, no caso portugués, o sis-
tema de avaliagdo do ensino superior teve o seu inicio
protagonizado pelo CRUP e, ainda, que este participou
em todo 0 seu processo evolutivo, o que leva a afirmar
que o comportamento do CRUP influenciou, de forma
definitiva, a elaborac¢o e a implanta¢do do sistema de
avaliagio.

No caso brasileiro, mais uma vez, o desenvolvi-
mento direciona-se para o lado contrdrio do apresentado
em Portugal. Conforme foi verificado, o sistema de ava-
liagdo do ensino superior brasileiro foi instalado com
agOes originadas no governo e sem nenhuma participa-
¢do do meio académico na sua elaborag¢io. No entanto,
pode colocar-se a questdo de que, mesmo que 0 proces-
so se tenha iniciado no governo, as institui¢des, através
da sua representacdo - 0 CRUB, neste caso - poderiam
ter participado. Mas nao foi isto que aconteceu na reali-
dade. Embora o CRUB nio tenha participado nesta dis-
cussdo, nem mesmo através do Congresso, 0 governo
também ndo demonstrou nenhum interesse em que ele
participasse. O que aconteceu, portanto, € que o sistema
de avalia¢do do ensino superior foi introduzido na reali-
dade universitéria brasileira através de um decreto, sem
a participag¢io efetiva das institui¢des.

E importante referenciar que, apesar de nao ter
havido esta participagdo do meio académico na discus-
sdo e elaboragdo do sistema atual de avalia¢io do pais,
0 CRUB tem uma histéria de movimentos e lutas volta-
dos para a questdo da avalia¢do. Porém, esta trajetoria
desenvolveu-se através de uma a¢do paralela ao que vi-
nha sendo discutido no governo, em vez de haver uma
participag@o em conjunto entre as institui¢des e o gover-
no. O exemplo que melhor ilustra esta situagio refere-se
a introdug¢do do PAIUB - Programa elaborado e desen-
volvido pelas institui¢des de ensino superior —que, além
de ter tido o apoio necessdrio do governo na ocasifo,
teve como protagonista as institui¢des de ensino superi-
or. Entretanto, 10go ap6s o seu inicio, houve a troca do
governo federal, e este apoio, entdo garantido, foi retira-
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do, e as negociacOes futuras que envolveram a aprova-
¢o do atual sistema de avaliagdo processaram-se desta
forma, onde, além da auséncia da participagdo do CRUB,
houve o desinteresse por parte do governo em que o meio
académico participasse.

Quanto a possivel influéncia do CRUB na aplica-
¢do do sistema de avaliagdo do ensino superior no Bra-
sil, afirma-se que, efetivamente, 0 CRUB nfo partici-
pou neste processo, nem por iniciativa propria e muito
menos por solicitacdo governamental. Nesta 16gica, ten-
do em conta o fato dele nfo ter participado, conclui-se
que nio influenciou no processo. Ou melhor, a influén-
cia, se existiu alguma, foi muito mais pela auséncia de
atuacdo do que por uma participac¢do fraca e sem inter-
feréncia politica.

Um outro fator que diz respeito a este pressupos-
to é o grau de confianga desenvolvido entre os Conse-
lhos de Reitores e 0s respectivos governos. A intengio
era a de saber se o fato de existir maior ou menor confi-
anga neste relacionamento teve influéncia na elaboragao
e aplicacdo do sistema de avaliagdo.

Nesta questdo, no caso portugués, os antigos rei-
tores e 0s ex-ministros da educagdo referenciaram que
um dos aspectos que fez mudar a forma como 0 governo
via o CRUP foi 0 conjunto de posicionamentos tomados
pelo Conselho, através dos quais o governo foi adqui-
rindo confianga no que era feito pelo CRUP. Esta confi-
anca, no entanto, foi sendo construida aos poucos e foi-
se solidificando com o tempo, sendo que um dos fatores
que fez parte deste processo foi alei de autonomia, ten-
do em conta que esta obrigou a existéncia de uma confi-
an¢a mutua entre as institui¢des/CRUP e 0 governo, para
que pudesse ser implementada’.

Considerando o que foi anteriormente dito sobre
0 ensino superior publico portugués, que, devido a lei de
autonomia universitdria, foi construido um ambiente
propicio e s6lido para a aplica¢do de uma lei de avalia-
¢do, verificou-se que, no momento desta implantag@o, o
CRUP jd havia demonstrado que seria possivel o gover-
no confiar nas suas agdes e atuagdes. Ou seja, ji tinha
passado o periodo que antecedeu a aprovagdo dalei de
autonomia e, durante os anos transcorridos entre a apro-
vacdo desta lei e a lei de avaliagdo, foi possivel desen-
volver um relacionamento mais concreto entre as insti-
tui¢des publicas de ensino superior € 0 governo. Acres-
centa-se, ainda, que este movimento ocorreu basicamente
através do CRUP. Como ficou, portanto, evidenciado, a
componente confianga foi um fator ativo no processo de

9 E importante notar que em Portugal a Lei de Autonomia determina que o
Governo nio pode aprovar legislagio relativa ao Ensino Superior sem reco-
Ther um parecer prévio do CRUP. Sem este parecer alegislagio pode ser de-
clarada inconstitucional.




implanta¢do do sistema de avaliagéo do ensino superior.

Em relagdo ao Brasil, a falta de confianca exis-
tente entre as instituicoes/CRUB e o governo foi eviden-
ciada freqiientemente nas entrevistas. O argumento que
serviu de base para esta abordagem diz respeito a falta
de confianga que 0 povo brasileiro apresenta em relacio
as politicas do pafs, sendo que este sentimento se repete
quando se trata do ensino superior. Os aspectos levanta-
dos indicaram que o financiamento das universidades
publicas é o ponto onde é revelado um dos maiores pro-
blemas, pois 0s compromissos ndo sdo cumpridos como
seria normalmente de esperar, e, além disto, hd a des-
confianga das instituicdes quanto a privatizagdo das
universidades publicas e, conseqiientemente, quanto a
desresponsabiliza¢io financeira do Estado frente as ins-
titui¢Oes.

Do lado do governo, hé alguns pontos que podem
ser referenciados como indicadores de que este ndo pos-
sui confianga nas institui¢des e no seu 6rgéo representa-
tivo. Um deles € a “falta” de consultas do governo em
relagdo aos membros das universidades, seja esta atra-
vés do CRUB ou ndo. Ou seja, a maioria dos assuntos
que vio sendo integrados no ambiente do ensino superi-
or, normalmente, ocorrem através de legislagdes, sem
haver praticamente nenhuma consulta ao meio académi-
co, como foi 0 caso da implantagdo do sistema de avali-
acdo. Esta atitude governamental, de tratar os assuntos
do ensino superior sem a participa¢io do meio académi-
co, demonstra uma desconfianga do governo em relacio
as institui¢des. Neste sentido, verifica-se que a descon-
fianca € mitua, e, atualmente, ndo parece existir nenhum
mecanismo que tenha como objetivo alterar esta situa-
¢d0, nem mesmo ao nivel interno do CRUB, tendo em
conta que foi do interior deste Conselho que surgiu o
maior nimero de criticas relacionadas com esta ques-
tdo. Um outro fator que parece influenciar este relacio-
namento € a partidariza¢io que ocorre no ambiente uni-
versitdrio. Muitas vezes, os dirigentes de institui¢des de
ensino superior pertencem a partidos diferentes daquele
que se encontra no governo, ou acontece atingir o poder
um partido que promete resolver questdes pendentes,
como, por exemplo, 0 aumento de salérios, o que acaba
por interferir neste relacionamento, pois as posi¢oes dos
intervenientes sao0, por vezes, mais assumidas em ter-
mos de politica partidaria, do que em termos de politica
académica. Como reforco a esta questio, alguns depoi-
mentos referenciaram que este € um fator que faz com
que as politicas educativas do ensino superior, ciclica-
mente, se encontrem envolvidas muito mais em situa-
¢Oes conjunturais, do que voltadas para os interesses da
educacio.

Concluindo esta abordagem, pode afirmar-se que
os comportamentos diferenciados dos Conselhos de Rei-
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tores de ambos os paises influenciaram, de variadas for-
mas, 0 desenvolvimento dos processos de avalia¢do dos
paises em estudo. Acrescenta-se, ainda, que a confianga
desenvolvida entre os intervenientes em questdo foi tam-
bém, um ponto determinante na evolucio.

- Mercado (Quase-Mercado) e as Zonas Economicas
(Mercosul e Unido Européia)

Mercado/Quase-Mercado

O mercado, neste estudo, foi introduzido funda-
mentado na idéia de que, na ocasido da passagem do
modelo de controle para o de supervisdo estatal, este
passou a desempenhar algum papel na regulacdo do sis-
tema, pelo menos ao nivel retérico. Com a possibilidade
da sua atuagdo como um regulador, entra a discussio
sobre qual o papel que deverd desenvolver no ensino
superior e qual a sua extensfio. Além disto, o0 uso da
expressio quase-mercado vai ao encontro da perspecti-
va de Goedegebuure (1993), quando afirma que o mer-
cado, na sua pura esséncia, ndo existe para a educagdo
superior, e enfatiza que, mesmo nas insténcias onde o
mercado parece existir, hd sempre um elemento publico
ou do governo que interfere sobre ele. Neste sentido,
considera-se que, no ambiente do ensino superior, hd um
comportamento de quase-mercado, em vez de um mer-
cado na pureza do significado do termo.

Dentro deste propdsito, 0 pressuposto apresenta-
do no estudo procurava tentar saber se este foi um dos
atores com interven¢do no ambiente do ensino superior,
mais especificamente no processo de avaliagéo.

No Brasil, em relacdo ao desenvolvimento geral
das atividades do ambiente de ensino superior, os entre-
vistados manifestaram uma aceita¢io de que o mercado
tem desenvolvido um papel através de pressdes, que
impulsionam para que as institui¢des se preocupem em
desenvolver atividades que atendam as necessidades
manifestadas pelo mercado. Por outro lado, ressaltaram
que, embora exista esta participagdo do mercado, 0 go-
verno ndo deixa de atuar e, muito pelo contrério, desen-
volve um papel forte de interferéncia nas instituig¢Oes.
Esta interferéncia afeta as institui¢des, tanto publicas
como privadas, e € desenvolvida, basicamente, através
de diversos mecanismos de controle. Apesar desta ques-
tdo, os relatos enfatizaram que os resultados destas pres-
sOes realizadas pelo mercado costumam aparecer quan-
do da criagio de cursos novos e, ainda, nas modifica-
¢oOes de disciplinas em cursos jé existentes.

No entanto, o pressuposto colocado refere-se a
atuag¢do do mercado no processo evolutivo da implanta-
¢do do sistema de avaliagdo do pais. Das informagdes
obtidas no decorrer das entrevistas, ndo hd indicios de




que o mercado tenha influenciado diretamente na elabo-
racdo do sistema de avaliagdo. A relagiio possivel de se
estabelecer entre 0 mercado e o sistema de avaliagdo
seria que um sistema poderia ser elaborado com o obje-
tivo de dar respostas, no sentido de “entregar” ao mer-
cado candidatos em condigdes

intengdo era tentar compreender se houve influéncias das

zonas econdmicas sobre o desenvolvimento dos siste-
mas de avalia¢d0 em ambos os paises.

Em Portugal, quando o meio académico comegou

a mobilizar-se, no sentido de buscar informagdes e co-

nhecimentos sobre como se

para desenvolverem as suas fun-
¢Oes no campo de trabalho. Toda-
via, o objetivo principal do gover-
no em relagdo ao sistema de ava-
liagdo estd relacionado com o de-
senvolvimento de um ensino de
qualidade por parte das institui-

Em Portugal, o ponto de partida
foi a autonomia para se chegar a
um processo avaliativo; no
Brasil, a logica desenvolveu-se
no sentido inverso.

processavam o0s sistemas de
avaliac¢@o existentes na Euro-
pa, organizou-se um Seming-
rio na Universidade do Porto
com este proposito e, parale-
lamente, o Conselho de Rei-
tores das Universidades Por-

¢Oes de ensino superior, de todos
0s tipos, para, através disso con-
ceder uma maior autonomia.

Em Portugal, a maijoria dos entrevistados refe-
rendou a posi¢do manifestada pelo Brasil de que o mer-
cado atua, mas nio muito decisivamente, e, ainda, que
esta atuacdo ¢ manifestada, basicamente, na criagio de
novos cursos ou em alteragdes em disciplinas de cursos
em funcionamento. Especificamente em rela¢do 2 atua-
¢do do mercado no processo de elaboragio e implanta-
¢ao do sistema de avalia¢do do ensino superior do pais,
lembra-se que 0 processo teve o seu inicio no seio das
universidades e, que ap6s este primeiro passo, 0 que
ocorreu foram negociagdes entre 0 CRUP e 0 governo,
nao tendo havido, portanto, uma participago especifica
do mercado. Acrescenta-se, ainda, que um dos princi-
pais objetivos do sistema de avalia¢io de Portugal é pro-
curar a melhoria da qualidade das atividades desenvol-
vidas pelas institui¢des de ensino superior e ndo atender
auma demanda do mercado. Além disto, embora a pres-
tacdo de contas seja uma componente do sistema de ava-
liagdo, esta ndo prevalece sobre o principal objetivo de
melhoria da qualidade. Nesta perspectiva, a presta¢ao
de contas € realizada através da publica¢io dos resulta-
dos da avaliagdo, que € considerada uma forma privile-
giada de prestar contas do uso dos recursos publicos a
sociedade (Durham, 1992) e nio ao mercado.

Concluindo, em ambos os paises, apesar de ter
sido demonstrado que 0 mercado desenvolve atua¢do no
contexto do ensino superior, no caso da avalia¢do, ele
ndo participou nem influenciou diretamente nos proces-
sos de desenvolvimento dos seus sistemas.

- Zonas Econémicas (Mercosul e Unido
Européia/UE)

A participagdo das zonas ou blocos econdmicos,
especificamente o Mercosul e a Unido Européia, sdo ele-
mentos que compdem um dos pressupostos do estudo. A

tuguesas recebeu a visita do
Professor Michel Cusin, Vice-
Presidente da Confederagio dos Presidentes dos Conse-
lhos dos Reitores Europeus. Este Professor jd tinha visi-
tado varios outros paises europeus com 0 mesmo propé-
sito, ou seja, “avisar” de que existia a intengdo de ser
estabelecido um sistema europeu tinico de avaliacdo do
ensino superior. A inteng¢fo principal destas visitas era a
de que os paises pertencentes a Unido Européia se mobi-
lizassem no sentido de trabalharem na elaboragio de sis-
temas de avalia¢do para os seus paises, sendo que, quan-
do na ocasido da reunifo que seria realizada pelos Mi-
nistros da Educagio da Unifio, ndo aparecessem somen-
te os modelos conhecidos da Franca, Inglaterra e
Holanda, mas sim vdrios outros modelos!°. Esta atitude
impossibilitaria o estabelecimento de um sistema tinico
de avaliacdo do ensino superior europeu, ou ainda, se
este fosse instaurado, pelo menos haveria a possibilida-
de de ser um modelo que abrangesse mais caracteristi-
cas do que aquelas pertencentes aos trés modelos. Para-
lelamente, existia um certo receio de que ocorresse uma
maior intervengdo da Unido Européia nos Estados Mem-
bros em relagdo a avaliac¢do da qualidade do ensino su-
perior, desrespeitando assim o principio da subsidia-
riedade' ! (Amaral, 1997).

Baseado nesta situagio, o CRUP decidiu que se-
ria essencial que as universidades tomassem a iniciativa
do assunto avalia¢do em relacdo ao governo, porque,
além das incertezas relacionadas com a Unido Européia,
seria conveniente que, quando 0 governo viesse com

10Em Novembro de 1991, por iniciativa da presidéncia holandesa da Comu-
nidade, o Conselho e os Ministros da Educagdo acordaram que a Comissio
deveria tomar um conjunto de medidas para o refor¢o da avaliagio do ensino
superior na Europa. E na seqiiéncia desta reunido que se temia a possivel
criagdo de um sistema europeu de avaliagdo.

11 O principio da subsidiariedade foi enunciado, pela primeira vez, por S.
Tomas de Aquino, e diz essencialmente que se um problema pode ser resolvi-
do num determinado nivel, ndo deve ser tratado a um nivel superior. Vertido
para o ensino superior, significa que as questdes a ele relativas, devem ser
resolvidas por cada Estado, nio sendo necessiria uma intervengao
supranacional, ao nivel da comunidade.




medidas nesta matéria, j4 houvesse um processo em de-
senvolvimento. Foi justamente esta a sistematizacao de-
senvolvida em Portugal e, o fato de as universidades
publicas terem iniciado uma experiéncia-piloto de ava-
liacdo facilitou e foi decisivo nas negociagOes que 0
CRUP desenvolveu junto ao governo sobre a elabora-
¢do da lei de avaliagdo. Considerando, portanto, esta
dinimica que ocorreu no ambiente do ensino superior
portugués, conclui-se que houve uma influéncia indireta
da Unido Européia no estabelecimento do sistema de
avaliac@o em Portugal.

No caso do Brasil, em relagdo a participac¢do do
Mercosul, as informagdes foram escassas e ficou evi-
denciado que, para além dos interesses que envolveram
questdes de reconhecimento de diplomas e a mobilidade
existente dentro da pds-graduacio, as demais a¢Oes ocor-
reram devido a questdes conjunturais € com base na
importincia de ser desenvolvida uma integragao univer-
sitdria (Morosini, 1998).

Foi possivel observar que a participagdo do
Mercosul no pafs, na drea educacional, ocorreu princi-
palmente por iniciativa das préprias institui¢hes e de
convénios variados, do que propriamente devido a exis-
téncia de politicas ou agdes que tivessem como objetivo
realizar este tipo de inter-relacdo. As criticas tecidas
quanto ao relacionamento entre 0 Mercosul € 0 ensino
superior brasileiro foram de vérias ordens, no entanto,
as mais incisivas estavam relacionadas com o desinte-
resse demonstrado, tanto pelo pais como pelo proprio
Mercosul, em estabelecer contatos de nivel educacional,
pelo que estes foram estabelecidos por iniciativa das ins-
tituicdes. Conclui-se, portanto, que, no Brasil, parece
ndo ter havido nenhuma influéncia direta do Mercosul
no processo de avalia¢do do pais.

- A 16gica entre autonomia e avaliacao

A l6gica que existe entre o desenvolvimento da
autonomia e da avaliagdo ndo consta de nenhum pressu-
posto elaborado na proposta do estudo. Esta dindmica
foi sendo observada, em ambos 0s paises, através dos
diferentes instrumentos utilizados. Neste sentido, durante
as aplicagdes e as andlises das entrevistas, no transcor-
rer das consultas das atas dos Conselhos dos Reitores e,
ainda, na revisdo realizada na bibliografia sobre os te-
mas centrais do estudo, foram surgindo pontos que de-
monstraram que o desenvolvimento dos temas autono-
mia e avaliago se processou de forma diferente nos dois
paises.

Em Portugal — e esta ¢ uma dinimica que ocorre
em muitos paises europeus que possuem uma autono-
mia mais ampla e um sistema de avaliagdo — 0 processo

desenvolveu-se, tendo como ponto de partida a autono-
mia, para depois chegar a questio da avaliagdo. Foi de-
senvolvido um processo que envolveu tanto as institui-
¢Oes como 0 governo na busca de uma autonomia am-
pla, que garantisse, além da autonomia didético-cienti-
fica, a concessdo das autonomias administrativa e fi-
nanceira, consideradas de grande importincia para o
desenvolvimento das atividades universitdrias de uma
forma autbnoma.

Com esta autonomia garantida e sendo desenvol-
vida na prética, as universidades piblicas — e em segui-
da os politécnicos publicos, apesar de lhes ter sido con-
cedida uma autonomia com um menor grau de
abrangéncia — foram fortalecendo a capacidade de as
instituigdes se auto-regularem e reforgarem as suas con-
digdes de atuagdo; e 0 Estado, que antes desenvolvia um
papel controlador, passou a desenvolver o papel de
supervisor, propiciando, desta forma, a instalagéo de um
sistema avaliativo mais apropriado para o presente con-
texto. Ou seja, de uma autonomia desempenhada na sua
amplitude, o ensino superior piblico fortaleceu-se e fo-
ram criadas condigdes para ser instalado um sistema de
avalia¢do que, no caso de Portugal teve a sua origem no
meio académico, conforme j4 foi possivel verificar. Neste
sentido, a l6gica desenvolvida em Portugal, teve o seu
inicio na autonomia, sendo que depois de esta ter criado
as condi¢Oes necessdrias, foi instalado um sistema de
avaliag@o com o objetivo de oferecer um ensino superior
de qualidade e, através deste processo, criar uma cultu-
ra de qualidade no ambiente do ensino superior.

No caso brasileiro, a 16gica processou-se de modo
inverso ou, talvez, de forma contréria. De acordo com o
que foi demonstrado até a0 momento sobre 0 desenvol-
vimento do ensino superior no pais, foi possivel verifi-
car que ndo se pode considerar que exista uma autono-
mia ampla no ensino superior publico brasileiro. Sabe-
se que hd autonomia did4tico-cientifica, mas as autono-
mias administrativa e financeira praticamente nio exis-
tem, devido a regulagdo que é desenvolvida através do
governo central. No entanto, sabe-se, também, que ha
um sistema de avalia¢do que abrange todas as institui-
¢des de ensino superior do pafs e que este sistema reali-
za uma avalia¢@o de cursos. Esta avaliagdo vem cres-
cendo a cada ano, com o objetivo de atingir a totalidade
dos cursos e institui¢des. Além disto, o sistema foi ins-
talado pelo governo através de um decreto e, conforme
foi constatado, sem a participagdo das institui¢des uni-
versitérias. Ou seja, foi instalado um sistema de avalia-
¢do sem ter uma dindmica de autonomia consolidada.

O principal objetivo deste sistema de avalia¢do ¢
a busca da melhoria da qualidade. No entanto, para que
esta qualidade seja alcangada, o sistema pretende, como
finalidade, que as instituiges, através destas avaliacdes,




demonstrem que possuem qualidade e que estdo traba-
Thando com este objetivo, e, s6 apds isto, poderio pas-
sar a ter uma autonomia mais ampla.

Neste sentido, 0 quadro mostrou, claramente, que
0 processo que estd sendo desenvolvido tem o ponto de
partida na avalia¢fo e que, a partir dos resultados obti-
dos, as institui¢des adquirem o direito de possuir auto-
nomia. Foi possivel verificar esta situagfo através de
algumas legislagdes que foram editadas durante o de-
senvolvimento do processo avaliativo. Uma delas é a
Portaria n.° 2175 de 27/11/97 do Ministério da Educa-
¢do (MEC), que resolve que as Universidades e os Cen-
tros Universitdrios integrantes do sistema federal de en-
sino que obtiverem conceito A ou B na maioria dos indi-
cadores de avaliagio dos cursos de graduagdo integran-
tes no Exame Nacional de Cursos (ENC) e no item “Qua-
lificag@o do Corpo Docente”, em dois anos consecuti-
vos, ficam autorizados a abrir cursos de graduagio fora
das suas respectivas sedes, sem prévia consulta do MEC.
Este mesmo procedimento ocorre, também, em relagio
a expansdo e a redugio das vagas dos cursos de gradu-
agdo. Além disto, estas mesmas institui¢oes que obtive-
rem conceito A no ENC, por dois anos consecutivos,
ficam autorizadas a oferecer 0os mesmos cursos no ma-
ximo até trés municipios distintos da sua sede dentro da
mesma unidade da federagdo em que atuam, sem prévia
consulta do MEC. Ou seja, fica claro que se as institui-
¢Oes tirarem bons conceitos no processo de avaliagdo
ganham direitos relacionados diretamente com a auto-
nomia universitdria e, neste caso especifico, com a auto-
nomia didético-cientifica. Acrescenta-se, aqui, que esta
l6gica estabelecida atualmente na realidade brasileira estd
atingindo, pelo menos num primeiro momento, somente
a autonomia didético-cientifica, sendo que as autonomi-
as administrativa e financeira dependem de outras con-
cessOes que o Estado poderia fazer, mas, atualmente,
ndo possui mecanismos com este objetivo.

Por outro lado, como € esperado que aconteca, as
institui¢bes que ndo apresentarem qualidade perdem o
que j4 tinham adquirido. A Portaria n.° 755 de 11/05/99
resolve que serd realizado um processo de renovagdo do
reconhecimento dos cursos que obtiveram conceitos bai-
x0s, D ou E, ou Condig¢des Insuficientes (CI) em dois ou
mais aspectos da avaliagfio das condig¢des de oferta. Es-
tes cursos serdo visitados, in loco, por especialistas da
Secretaria de Educacéo Superior e poderdo ter um pra-
zo mdximo de seis meses para atenderem as exigéncias
feitas com vista ao saneamento das deficiéncias
identificadas. Se a deliberagio for desfavorivel, serd
revogado o reconhecimento do curso em questdo, impli-
cando a sua desativagdo. Salienta-se que, embora haja
este “outro lado da moeda”, o objetivo principal da po-
litica educativa da avalia¢do ndo estd encaminhado para

puni¢des que resultem em desativagio de instituigdes,
pois € extremamente necessério que haja uma expansio
do ensino superior no pafs. No entanto, hé a preocupa-
¢do em oferecer um ensino de qualidade.

Todavia, € importante utilizar aqui novamente, o
recente Decreto n.® 3860, publicado no dia 10 de julho
de 2001. Ele dispde da organizacdo e da avaliagio dos
cursos e institui¢des de ensino superior e realiza vdrias
correlagdes entre os resultados das avaliagdes coorde-
nadas pelo INEP e a concessdo de autonomia. Especifi-
camente, o § 4.° do Art. 36 diz:

“As instituigoes de ensino superior credenciadas
como centros universitdrios e universidade e que
possuam desempenho insuficiente na avalia¢do
do Exame Nacional de Cursos e nas demais ava-
liagées realizadas pelo INEP terdo suspensas as
prerrogativas de autonomia, mediante ato do
Poder Executivo.”

Esta 16gica é também refor¢ada pelo artigo
intitulado “Qualidade: requisito para o exercicio da au-
tonomia na universidade” (1996), de Anténio Colago
Martins. Este autor salienta que a qualidade se apresen-
ta como um meio necessério e suficiente para que a ins-
titui¢do seja capaz de autogerir-se...para que ela goze
de autonomia. Considera que, quanto mais a institui¢éo
demonstrar que estd realizando as suas atividades com
qualidade, maior serd a possibilidade de gozar e de manter
a sua autonomia, ou seja, “...0 caminho da autonomia é
feito no préprio caminhar da qualidade” (:25). Além dis-
to, ressalta-se um dos depoimentos recolhidos onde de-
monstra que € correto o desenvolvimento desta l6gica:

E através da avaliagdo que vocé verifica a liber-
dade académica institucional que uma universi-
dade deve ter para produzir saber e disseminar o
saber, se ela estd fazendo com qualidade. A me-
dida que vocé mostra que as universidades téin
padrdo de qualidade suficiente, ai vocé pode de-
poisvoltar (a autonomia). (Professor José Carlos
Almeida da Silva — Atual Presidente do CRUB
(quatro gestdes) e Reitor da Universidade Cato6li-
ca de Salvador).

E interessante evidenciar, através de um outro re-
lato, a aceitagdio de que a l6gica “certa” se constitui a
partir da autonomia para a avaliacio, e que o Brasil estd
seguindo o0 caminho contrério:

Dentro de um ambiente autonomo, a avaliagdo é
uma conseqiiéncia. No Brasil, o caminho estd




sendo inverso, a avalia¢do é que estd sendo o
caminho para vocé manter a autonomia. (Pro-
fessor José Raimundo Roméo — Antigo Reitor da
UFF e Ex-presidente do CRUB).

Histérica e tradicionalmente, a autonomia sem-
pre foi uma componente existente no meio universitario.
Embora ela tenha sofrido alteragdes e ameacas e tenha
sido o motivo de vdrias lutas académicas, sempre exis-
tiu e, também, sempre foi considerada essencial para o
desenvolvimento das atividades universitarias. A busca
da qualidade, na forma como se constitui atualmente, ¢
a implantagdo de sistemas de avalia¢do com vérios ob-
jetivos, mas essencialmente o de melhorar a qualidade
jd desenvolvida pelas institui¢des, € um fenOmeno novo.
E um fendmeno conhecido e verificado nas dltimas trés
décadas, e, dentro desta evolugdo, a 16gica seguida co-
locou a autonomia como uma primeira exigéncia, como
um critério necessdrio e essencial para que fosse possi-
vel ir em busca de uma maior qualidade.

Entretanto, Portugal seguiu este caminho, mas,
no Brasil, alégica inverteu-se. Além desta constatagao,
foi ainda possivel observar que o Brasil, apesar de néo
ter desenvolvido um ambiente autdnomo no ensino su-
perior, decidiu acompanhar esta evolugdo. Ou seja, ape-
sar de ndo possuir o pré-requisito mais necessario — a
autonomia — aderiu de igual forma a um sistema de ava-
liagdo com o objetivo central de buscar uma melhoria
da qualidade das atividades desenvolvidas pelas insti-
tui¢Oes de ensino superior. Porém, esta prética veio a
fomentar o papel que a autonomia desenvolve nalogica
utilizada por Portugal, ou seja, a qualidade passou a ser
o pré-requisito exigido as institui¢des, para depois estas
terem o direito de gozar de uma maior autonomia
institucional.

- Conclusao

Neste momento, faz-se necessdrio salientar, que
por vezes surgiram dificuldades em desenvolver compa-
ragdes entre os dois paises do estudo tendo em conta
estes apresentarem caracteristicas bastante diferencia-
das nos aspectos analisados. Neste sentido, 0 processo
comparativo demonstrou, muitas vezes, posi¢oes anta-
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gdnicas entre os paises que por um lado, dificultou as
devidas comparac¢des mas por outro, este mesmo con-
traste, possibilitou a compreensdo das realidades apre-
sentadas pelos paises.

Nesta perspectiva, em relacdo a Portugal, con-
clui-se que a forma de regulacdo do sistema de ensino
superior, assim como o grau de autonomia e, ainda, a
atuagio do CRUP, influenciaram o desenvolvimento do
processo de avaliagdo do ensino superior no pais. Por
outro lado, o mercado, ou 0 quase-mercado, ndo foi con-
siderado um ator que influenciou diretamente na evolu-
¢do deste processo, mas, em relagao s outras pressoes
externas, 0 processo sofreu uma influéncia da Unido
Européia, e esta constitui-se numa das razdes para o
CRUP iniciar o processo de avaliagao.

Em relag¢do ao Brasil, verificou-se que a forma de
regulacio que é desenvolvida no ensino superior do pais,
o grau de autonomia, ou talvez a auséncia de autonomia
das institui¢des publicas de ensino superior e, ainda, a
forma de atua¢fio do CRUB, influenciaram a forma como
foi introduzido o sistema de avaliagio do ensino superi-
or no pais. Concomitantemente, em relagdo as pressoes
externas, foi possivel verificar que nem o mercado nem
0 Mercosul demonstraram ter desenvolvido influéncias
diretas neste processo.

Além disto, concluiu-se que alogica que envolve
arelacio da autonomia e da avaliagio no ensino superi-
or se desenvolveu em sentidos contrdrios nos dois pai-
ses. Ou seja, em Portugal, o ponto de partida foi a auto-
nomia para se chegar a um processo avaliativo, e, No
Brasil, al6gica desenvolveu-se no sentido inverso.

Com a inteng¢do de finalizar com uma mensagem
que transmita uma preocupago que deve ser levada em
consideragio no desenvolvimento de um estudo de in-
vestigacio, refletindo sobre os pontos aqui abordados e
tendo em conta que o tema do Estado Avaliativo foi abor-
dado com protagonismo, transcreve-se uma frase de
David Dill (1997:14), na qual o autor se refere aos estu-
dos realizados sobre este tema:

...vamos estudar o Estado Avaliativo ndo como
especialistas em politica puiblica, sociologia, eco-
nomia, ciéncia politica, direito, ou educagdo su-
perior, mas seriamente.
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