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Resumen: Se discuten algunas de las politicas del Estado venezolano con relacién a la educacién superior y su
posible impacto en el desarrollo de la carrera académica, con especial énfasis en el Programa de Promocién del
Investigador (PPI) y el Beneficio Académico (CONABA). Se presentan algunas conclusiones que dan cuenta de
la percepcidn que tienen los profesores universitarios de las politicas de evaluacién del desempeifio puestas en
prictica por el Estado, en respuesta a las nuevas exigencias que ambos actores enfrentan. El andlisis concluye
con la comparacion con otros paises latinoamericanos.
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Abstract: This paper discusses some of the policies of the Venezuelan state with regard to higher education and
its impact in the development of the academic career, with special emphasis on the Programa de Promocion del
Investigador (PPI) and Beneficio Académico (CONABA). Some conclusions are presented regarding the perception
university professors have of the performance evaluation policies developed by the state, in response to the new
demands both actors face. The analysis concludes with a comparison with other Latin- American countries.
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Introduccion

Los retos a los cuales se enfrenta la educacién superior contempordnea podrian
resumirse en un conjunto de aspectos clave que aunque, hoy por hoy, aparecen
como prioritarios del sector, han estado de alguna manera siempre presentes en
las discusiones en torno a los temas de equidad, calidad, pertinencia de la educacion

1 Este trabajo es el texto revisado de la Ponencia con el mismo nombre presentada en el Congreso de la Latin
American Studies Association, Washington DC, 6-8 de Septiembre, 2001.

* Socidloga, profesora titular de la Universidad de Zulia en Maracaibo, tesista del doctorado en Estudios del
Desarrollo en el CENDES (UCV). Co-editora de 1a Revista Espacio Abierto Cuaderno Venezolano de Sociologia
(mcparra @netuno.net.ve).
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superior y su financiamiento. Ellos remiten a problemas no resueltos, a pesar de
los esfuerzos innegables por parte de los Estados y de los organismos
internacionales, como entes planificadores y ejecutores, tanto como de las propias
instituciones, para responder a sus demandas. Asi, cualquiera que sean las
respuestas dadas a estos dlgidos temas, su formulacién y viabilidad en tanto poli-
ticas, implican un replanteamiento de la naturaleza de la educacidn superior, de
su relacion con el Estado y con la sociedad. En cualquier caso, los resultados que
se obtengan dependerdn en gran medida, de la participacién protagénica que tenga
uno de los actores clave de la educacién superior, como lo es el académico, sobre
quien recae en gran parte la responsabilidad de llevar adelante los procesos que
estos retos plantean.

El caso Venezuela

En este sentido y, en términos generales, en Venezuela, las politicas de
educacion superior estuvieron durante muchos afios orientadas a dar respuesta, -
desde la universidad primero, después desde la heterogeneidad de instituciones
creadas en ese nivel - a los objetivos que se trazd el modelo democrético, consoli-
dado en el proceso que recibid su impulso definitivo el afio 58. Esto es, primero,
la democratizacion de 1a educacion garantizada - entre otras cosas - a través de la
gratuidad, segundo, la modernizacion de la sociedad, para lo cual era imprescindible
la formacion del recurso humano y, tercero, la defensa del sistema, aspecto en el
cual la educacion superior, tanto por su pasado de luchas contra la dictadura,
como por su autonomia entonces recién lograda, reafirmaba su valor como vehiculo
ideoldgico para lareproduccion y legitimacion del sistema.

De alli que durante las décadas 60 y 70, las politicas desarrolladas por el
Estado en torno a la educacion superior estuvieron fundamentalmente orientadas
en primer término a: garantizar el acceso de los estudiantes a través de una poli-
tica de puertas abiertas, en segundo lugar a promover el crecimiento y
diversificacion del nivel, como una manera de satisfacer 1a demanda creciente de
oportunidades de estudio y finalmente, - después de los primeros afios de
convivencia, no exenta de violencia, entre el gobierno y las universidades autonomas
- lograr un mayor control del Estado en las instituciones universitarias, en vista
de esos enfrentamientos generados desde éstas contra el sistema democritico, con-
trariando asf lo que se habia propuesto en el proyecto de pais consensualmente
aceptado.

En cuanto a la profesion académica, todo ello redundé en un incremento
cuantitativo de profesores, como reaccidn ante la creciente demanda estudiantil
que amerito la contratacién automaética de profesionales, con escasa formacion y
experiencia, muchas veces contratados antes de su titulacion.
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Durante la llamada década perdida (los ochenta), poco fue lo que se hizo
para desarrollar politicas que estuvieran realmente orientadas a introducir cambios
sustantivos en la educacién superior, que fueran mas all4 de 1o meramente admi-
nistrativo o funcional. En el plano juridico, quiz4s por nuestra tradicion formalista
y normativa de pensar que cambiando la norma cambia el proceso, se dieron
algunos elementos de cierta importancia, como lo fue la promulgacion de 1a Ley
de Educacién y su apartado con relacién a la Educacién Superior, en el que se

establecieron los objetivos a cumplir por la
heterogeneidad de instituciones ya existentes
que, parcialmente satisfacian la creciente de-
manda de estudios post-secundarios.

Por otra parte, destaca también en esta
década, por su incidencia en la profesion
académica, el decreto de las Normas de
Homologacion Salarial del personal docente
y de investigacion de las universidades
nacionales® (1982) y la propuesta, no conso-
lidada en una politica de Estado, para que se
produjera la evaluacion de las instituciones
de educacion superior?.

En sintesis, las décadas transcurridas
desde el inicio del proceso democritico y casi

Los retos a los cuales
se enfrenta la
educacion superior
contemporanea
podrian resumirse en
un conjunto de
aspectos clave que
han estado de alguna
manera siempre
presentes en las
discusiones en torno
a los temas de
equidad, calidad,
pertinencia de la
educacion superior y

su financiamiento.

hasta los dltimos afios del siglo, estuvieron
caracterizadas por politicas estatales formu-
ladas en el marco de la relacion benevolente entre el Estado y la educacién supe-
rior, que devino durante los afios 80 en «benevolente precarizada» (Lovera, 2001:
101), en tanto la situacion de deterioro de la economia, limité la capacidad del
Estado para sostener las condiciones que hacian posible el incremento en las
asignaciones presupuestarias, sin control de resultados. Este fue el escenario en el
cual hubo algunos intentos de cambiar la politica del Estado hacia la educacion
superior, que no lograron concretarse (Garcia Guadilla, s/f).

De tal manera que en el caso venezolano, se puede afirmar que sélo a partir
de la dltima década del siglo pasado, se tomé conciencia plena de la urgencia de

2 Posteriormente asumido por los docentes de todas las instituciones de educacién superior e incluso con
repercusién entre el personal administrativo y obrero que también hizo suya tal forma de homologacién de salarios,
lo cual no implicé en ningiin caso igualdad de funciones y responsabilidades.

3 En 1983 se cre6 1a Comisién Nacional de Evaluacién de las Universidades, sin que tal hecho tuviese repercusion
en tanto prevalecia la idea de la evaluacién como intervencidn indebida y/o castigo (Villarroel, 1998). Desde
1986, 1a Oficina de Planificacién del Sector Universitario (OPSU) debe evaluar los proyectos de creacién de
instituciones y carreras y la acreditacién de los postgrados, sin embargo, «... no se desarrollan a plenitud las
funciones de supervisién y seguimiento, razén por la cual, la normativa que rige el funcionamiento del sector ha
sido burlada con bastante frecuencia...» (Villarroel, 2000: 8).
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las demandas que, tanto la sociedad, como el Estado y las propias instituciones,
se vieron obligados a reconocer y, timidamente, se comenzé a plantear la
movilizacién hacia un modelo no muy claramente definido, pero sobre el cual se
estim6 como principal objetivo el ‘logro de 1a excelencia académica’. Excelencia,
cuya ambigiiedad permitia que se prestara a todo tipo de interpretaciones, desde
las que percibian - y atn perciben - que el problema es estructural y por lo tanto
requiere de reformas a fondo, hasta las que consideraban - y consideran - que el
problema de fondo es funcional y badsicamente administrativo y gerencial, sin que
ello significase en ninguno de los dos casos, una propuesta concreta de politicas
publicas dirigidas al sector.

Asi, en este contexto de inmovilizacion, tanto del Estado como de las
instituciones, frente a cualquier intento o propuesta de reforma de la educacion
superior, las Unicas movilizaciones hasta cierto punto exitosas, fueron
protagonizadas por las universidades y los demds institutos del sector piblico de
educacion superior y el gobierno de turno, en una lucha constante por el presupuesto
asignado, nunca considerado suficiente para el funcionamiento del nivel y que, en
el caso de los profesores tenia honda repercusion en el deterioro real del salario.

Esta situacion y la pérdida de prestigio y solvencia econdmica que agobiaba
alos investigadores venezolanos, mayoritariamente concentrados en las universi-
dades publicas, fue el impulso necesario para la formulacion y puesta en préctica
de sistemas de recompensa salarial que, bajo la figura de servir como medidas de
evaluacion - consideradas como elemento fundamental para el modelo de excelencia
académica y a tono con lo que en muchos paises del mundo ya era una realidad -
en la préictica se convirtieron en la posibilidad de heterologacion del salario, 1a
cual habia sido anulada por la aplicacion de las Normas de Homologacion.

Es asi como surgen politicas publicas definidas cuya orientacion responde a
la necesidad de incidir en el desempeiio de los académicos, mediante la evaluacion
de 1o que se entiende que perfila la profesion: su quehacer en la manipulacion del
conocimiento, ya sea a partir de la investigacion, la docencia o la extension.

Se trata del PPI (Programa de Promocidn al Investigador) creado en 1990, el
Beneficio Académico creado en 1992, el CONADES, de muy corta duracién, creado
en 1998 y eliminado a principios de 1999 por el nuevo gobierno, y otros progra-
mas desarrollados de manera particular por cada institucion, cuyo objetivo técito
es la recompensa econdmica por méritos reconocidos a los académicos, pero que
en la practica se han establecido como mecanismos de compensacion ante el des-
gaste del salario.

Con el advenimiento de un nuevo gobierno y la promulgacion de una nueva
Constitucion, el Estado ha asumido el desarrollo de politicas para la educacion
superior que, sin desconocer lo logrado, implican la implementacién de un con-
junto de acciones con el objeto de mejorar la calidad y equidad de la educacion

82




superior, con atencion directa al desarrollo de la carrera académica, para lo cual
$e€ cuenta con recursos aportados por el Banco Mundial.

El Programa de Promocién del Investigador (PPI)

La bonanza econémica que vivié Venezuela hasta los afios setenta, derivé en
una crisis de la cual no ha salido, y de l1a cual se han resentido todos 10s sectores
de la sociedad, que de una u otra manera percibieron los beneficios de la renta
petrolera. Uno de los sectores mas favorecidos, por la importancia que se le
atribuyo, fue el de la educacién superior, 1a cual todavia a mediados de los afios
noventa consumia 1.18% del PIB, muy cerca del promedio de los paises de la
OCDE, de 1.2% (Garcia Guadilla, s/f). Pese a ello, las presiones inflacionarias,
la devaluacion de la moneda nacional y la recesién econémica han deteriorado
notablemente los presupuestos de las instituciones de educacién superior y, por
supuesto, las condiciones salariales de los profesores universitarios, condiciones
que podrian haber sido peores, si no estuviese vigente la aplicacién de las Normas
de Homologacion, aunque no pocas veces los ajustes que de ello se derivan, resultan
insuficientes y retrasados.

Estas medidas homologadoras, - que en su momento (1982) fueron rechazadas
por los grefnios por considerar que, en general, desmejoraban los beneficios
socioeconémicos alcanzados por los profesores en convenimiento con cada
institucion - rdpidamente fueron asumidas por dichas organizaciones como bandera
de lucha, en tanto las Normas de Homologacion obligan a una revision periddica
de los salarios, para ajustarlos a la inflacion.

Sin embargo, uno de los efectos perversos de esta medida fue su repercusion
en la calidad académica, toda vez que su igualacién por debajo eliminé toda
posibilidad de competencia y desvirtud la necesidad del esfuerzo para alcanzar
metas, con lo cual se perdi¢ el valor del mérito, como condicién no s6lo para
ascender, sino para desarrollar una carrera académica.

En sintesis, las Normas de Homologacién poco a poco estaban liquidando la
potencialidad del talento humano, cuya capacidad y formacién se da por supuesto
que distinguen a la universidad, como recinto de creacion del saber y espacio para
la discusion de las ideas. De tal manera que en ese momento, no se planteé el
problema en términos del reconocimiento de méritos, a partir de una orientacion
evaluadora, sino del rechazo de cualquiera de sus formas: la de orientacion técni-
ca, la de orientacion subjetiva-interpretativa o de la orientacion tedrica-critica
(Cunha, 2001), bajo la falsa premisa de ‘a igual trabajo, igual salario’.

Ante este panorama generalizado en la educacién superior piblica y, en par-
ticular, en la universidad, no tardaron en aparecer grupos que, por tradicion
universitaria, vefan en esta homologacion financiera - que hacia iguales a
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instituciones y académicos muy diferentes, no s6lo por las funciones cumplidas,
sino por la productividad demostrada - una amenaza real para estas instituciones
en su vocacion como productoras de conocimiento, por la via de la investigacion
cientifica.

Asi, organizaciones vinculadas al medio académico, pero sin representacion
oficial de ninguna universidad, ni del gobierno, tales como la Asociacion Venezolana
para el Avance de la Ciencia (AsoVAC), la Asociacion para el Progreso de la
Investigacion Universitaria (APIU) de 1a Universidad Central de Venezuela, la
Sociedad Galileana de la Universidad Sim6n Bolivar y la Asociacion de Investi-
gadores del Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas (IVIC), entre otras,
lanzaron la idea de la creacion - desde el Estado - de un sistema que recompensara
econdémicamente la produccion de los investigadores venezolanos, demostrada de
manera fehaciente en sus publicaciones. La idea es asumida finalmente por el
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas (CONICIT), quien
lideriza el proceso de constitucion y reglamentacion del sistema, adaptando los
lineamientos que ya habian sido desarrollados en México en el Sistema Nacional
de Investigadores (SIN), asumiendo basicamente una orientacion predominante-
mente técnica del proceso.

Objetivos, objeto de evaluacién e instrumentos del PPI

En consecuencia, su objetivo fundamental es la promocion de la actividad
cientifica y tecnolégica del pais, y en funcién de ello especificamente, favorecer el
mantenimiento de la calidad, el incremento y la permanencia sostenidos del nime-
ro de investigadores activos, estimular la eficiencia y calidad de los productos de
investigacion en las instituciones de educacion superior, mantener activos aquellos
investigadores jubilados que lo deseen, para aprovechar su experiencia e integrar
y actualizar los sistemas de informacion cientifica y tecnoldgica por disciplina
(Fundacion Venezolana de Promocién del Investigador, 2001).

Por razones que seria redundante desarrollar aqui, las universidades
venezolanas y en general las instituciones de educacion superior del pais, asumieron
como vocacion prioritaria la profesionalizacién del recurso humano, de alli que se
privilegiara marcadamente la docencia como la funcin en la cual se concentraba,
tanto el trabajo de los académicos como el de las instituciones, sin embargo, esto
no logré hacer desaparecer de éstas aquellos grupos muy focalizados, con tradicién
en la investigacion cientifica e incluso con sus propios 6rganos de divulgacion,
para los cuales la razn de su permanencia en la universidad era la investigacion
y no la docencia. Para recompensar esta dedicacién y promover el nimero de
quienes cumplen estas tareas, la creacién del PPI tuvo como principal objeto de
evaluacion, la produccion del profesor de educacion superior, expresada en las
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actividades que de una u otra manera, estuviesen vinculadas con la investigacion
realizada.

De acuerdo con esto, no fue ni es, la docencia ni la extension el principal
objeto de evaluacion del PPL. En este sentido, 10s criterios que se toman en cuenta
para la seleccion de los miembros que acceden voluntariamente al Programa, tienen
que ver con la productividad del investigador en los tres dltimos afios, antes de
cada convocatoria anual, evidenciada en nimero y calidad de publicaciones en
revistas arbitradas de reconocido prestigio, patentes y otras publicaciones, ademds
de conferencias, participacién en eventos cientificos nacionales e internacionales,
organizacion de eventos de esta naturaleza, contribucion a la formacién de recur-
sos humanos altamente calificados, participacion en actividades de planificacién
del desarrollo cientifico y tecnolégico del pafs, su trayectoria en su campo y
reconocimiento obtenido.

A partir de la aplicacién de estos criterios de evaluacion, los investigadores
son clasificados en dos grandes categorias: Candidatos a investigador, los meno-
res de 35 afios, e Investigador. Esta ultima categoria comprende tres niveles, para
los cuales es requisito el tener titulo de Doctor, que puede ser obviado a criterio de
cada Comision de Area, para quienes demuestren una trayectoria reconocida.

Actores: los evaluados y los evaluadores

Los miembros del Programa deben ser investigadores a tiempo integral
(dedicacion exclusiva), residentes en el pais, que presten sus servicios en centros
de investigacion cientifica y tecnoldgica del sector piblico, universidades
nacionales, auténomas o experimentales, empresas del Estado y en otras
organizaciones educacionales sin fines de lucro. Investigadores que no presten
servicio en alguna de estas instituciones pueden pertenecer al Programa, pero no
reciben los beneficios econdmicos que se derivan de él.

El méximo organismo del Programa es la Comision Técnica que estd confor-
mada por ocho investigadores activos, seleccionados entre los mas calificados de
las distintas Comisiones de Area, con un afio 0 mds en su respectiva Comision, y
el Presidente del CONICIT. Corresponde a las Comisiones de Area el estudio de
los informes de los investigadores y posterior recomendacion de quienes deben ser
admitidos, clasificados o desincorporados en el Programa, de acuerdo con los
indicadores generales descritos y otros que puedan ser incorporados en cada Area
en particular. Los nueve miembros de las Comisiones deben ser seleccionados por
la Comision de Trabajo entre los investigadores mas destacados en sus campos
respectivos y pertenecientes a los dos niveles superiores del Programa (I y III).
Su nombramiento ser4 por tres afios, renovable por tres afios m4s.
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Segiin el Reglamento del Programa, las Comisiones de Area responden a la
clasificacion por dreas del conocimiento en: Ciencias Fisicas, Quimicas y Mate-
midtica; Ciencias Médicas, Biologicas y del Agro; Ingenieria, Tecnologia y Ciencias
de la Tierra; y Ciencias Sociales. Sin embargo, en las dos dltimas convocatorias
se separ0 a las Ciencias del Agro, de las Médicas y BiolGgicas, en virtud de las
objeciones surgidas frente a la tradicional hegemonia de la medicina, dada su
trayectoria como pionera de la investigacion cientifica en Venezuela.

Importancia relativa del PPI

La revision del nimero de investigadores acreditados en las cuatro ultimas
convocatorias (1997-2000), permite sefialar que la proporcion de los profesores
de educacidn superior que estdn reconocidos como tales por el Programa es bas-
tante baja, si se considera que el nimero total de plazas en el nivel es de 54.081 y
los investigadores activos acreditados fueron 1.158 en el afio 1997; 1.257 en 1998,
1.415 en 1999; y 1.506 en 2000, muy lejos todavia de la citra que se estimaba en
1989 de 5000 investigadores activos (CONICIT, 1990).

Como ya se ha sefialado en otras oportunidades y en distintos paises, la cifra
del nimero de plazas, no necesariamente se corresponde con el nimero de
profesores de educacién superior, ademds, por ser voluntaria la adscripcion al
Programa, es muy probable que no estén todos los investigadores activos, sin
embargo, no deja de ser significativo que sigue siendo un porcentaje muy reducido
el de los investigadores incorporados al PPI. Esto puede ser considerado
basicamente como un indicador que seiiala las tendencias de la realidad de la
investigacion cientifica en el pafs.

La importancia relativa del Programa puede ser analizada a partir de los
resultados de una encuesta realizada entre miembros y no miembros del PPI, acer-
ca de su opini6n, conocimiento, inquietudes y problemas en torno al Programa
(Vessuri y Benaiges, 1997)*. De las conclusiones a las cuales se lleg6 en el estudio,
se pueden extraer algunas ideas que apuntan hacia la relevancia e impacto que
estainiciativa, que ya cuenta con once afios de existencia ininterrumpida, tiene en
el 4mbito académico en Venezuela.

La mayoria de los encuestados, tanto pertenecientes al Programa como los
que no pertenecen, destacaron los beneficios que ha traido el PPI, como un acierto
que fortalece la investigacion cientifica. En tal sentido, una notable mayoria con-
sidera que la pertenencia al PPI facilita al investigador la obtencion de

4 El trabajo completo puede ser consultado en la pagina www.ppi.org.ve donde se ofrecen los resultados de la
aplicacién del cuestionario, enviado inicialmente a 3.230 personas, pero finalmente respondido por 763 investi-
gadores adscritos o no al Programa. El instrumento constaba de 84 preguntas, lo que hace que el reporte de la
investigacién sea bastante voluminoso y exhaustivo, por lo cual en este trabajo sélo tomamos aquellas
informaciones mas relevantes para el tema.
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financiamiento para su trabajo, al mismo tiempo también una mayoria considera
que el Programa ha logrado definir un perfil del investi gador y que el PPI da mas
reconocimiento al investigador que la institucion a la cual est4 adscrito.

Estas tres conclusiones aportan elementos positivos del Programa, que
redundan en la creacidn de un clima que, en las instituciones de educacion superi-
or contribuye a rescatar la importancia de Ia investigacion, vista no como una
actividad reservada a muy pocos profesores, para quienes esta tarea representaba
un apostolado desinteresado, sino como una labor necesaria y fundamental, parte
de las funciones que debe cumplir el profesor y que por lo tanto, merece

reconocimiento, sobre todo si éste no lo otorga
la institucion, dada la carga que representan
décadas de abandono de la investigacion y pri-
vilegio de la docencia por parte de éstas.

De alli que, pasados s6lo seis afios del ini-
cio de la aplicacion del Programa, ya fuese
comunmente aceptado entre la comunidad
académica, que el PPI ha contribuido a la
“...valorizacién de las actividades de
investigacion cientifica ... ha expresado respeto

y reconocimiento hacia los investigadores.

venezolanos ... ha reconocido la excelencia de
los cientificos venezolanos y su produccion ...”
(Gonzilez, Arévalo y Velasco, 1996: 97), de
tal manera que el deterioro evidente de la

En el caso venezolano,
s6lo a partir de la
altima década del
siglo pasado se tomoé
conciencia plena de la
urgencia de las
demandas vy,
timidamente, se
comenzé a plantear la
movilizacion hacia un
modelo sobre el cual
se estimé como
principal objetivo el
‘logro de la excelencia
académica’.

carrera académica, en términos de prestigio
social y reconocimiento institucional y social, encontré en el PPI una recompensa
cuya importancia va mas all4 de lo econémico.

Como ya se ha indicado, el PPI fue el primer intento de romper con la
homologacion salarial, sin embargo su objetivo fundamental fue el de introducir
en el ambito académico una forma de evaluacion que, aunque se basara en los
méritos individuales, repercutiera en el plano institucional, en la medida en que,
como ha sido propuesto, el porcentaje de investigadores adscritos al Programa
sea un indicador que tenga incidencia en el otorgamiento de recursos por parte del
Estado, cuestion no siempre cumplida por las instituciones, presionadas por otras
urgencias, pero que si les ha servido para piblicamente asumir como un logro
institucional, la participacion de sus profesores en el Programa.

En sintesis, el andlisis de la encuesta concluye en el reconocimiento del im-
pacto que ha tenido el PPI en el desarrollo de la investigacion, la creacién de
grupos de investigadores, el auge de las publicaciones cientificas y el
reconocimiento del investigador por sus méritos, sin embargo, también se sefiala
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como puntos negativos la tendencia a privilegiar los indicadores cuantitativos, en
virtud del modelo de evaluacion asumido, descuidando la calidad, la precariedad
de la recompensa econdmica, implementada sin otras medidas que complementen
los montos otorgados, y la necesidad de revisar la aplicacion de los criterios de
evaluacion, considerados mas estrictos para unas dreas que para otras.

En una encuesta més reciente, pero de la cual sdlo se tienen los resultados
muy preliminares’, se observan dos tendencias: por una parte, la mayoria de los
encuestados expresa tener una opinion positiva y sin observaciones del Programa,
aun cuando no pertenezcan a él, lo cual corresponde con los resultados obtenidos
por Vessuri y Benaiges, (1997); para otro grupo, importante por la frecuencia con
que aparece este tipo de respuesta, su desconocimiento del Programa le conduce a
no tener ninguna opinién al respecto, lo cual es preocupante, toda vez que, en la
medida en que el PPI se ha consolidado en el tiempo, se ha constituido en un
elemento constantemente presente en la vida académica, ya sea porque las
dificultades econdmicas motivan al profesor a buscar otras salidas y el PPI, por
estar en el mismo dmbito, seria una solucion mas inmediata - independientemente
de que la evaluacion de su trabajo presente esa posibilidad o no - o también,
porque las instituciones han entrado en una competencia, no declarada oficial-
mente, en cuanto al nimero de sus profesores adscritos al Programa, lo que les ha
llevado a promoverlo por distintas vias, entre su personal.

El anilisis definitivo de esta informacion debe reportar si existe relacion
entre quienes refieren su condicion de investigadores activos en la encuesta, y su
opinién favorable al PPI, en tanto es la investigacion lo que este Programa evalda;
asi mismo, se establecerd si quienes no se consideran como investigadores, en
tanto no reportan la realizacion de investigacion o de otras actividades vinculadas
a ella, desconocen el PPI, en cuyo caso explicacion podria estar en cOmo a pesar
de los esfuerzos realizados por el Estado para, a través del Programa, establecer
algun tipo de evaluacion en la educacion superior, no se ha desplazado del todo la
idea de su naturaleza profesionalizante.

El Beneficio Académico o CONABA

Dos circunstancias incidieron de manera directa en la concepcion e
implementacién del Programa de Beneficios Académicos, conocido como CONABA
por las iniciales de la Comision Nacional para el Beneficio Académico, nombrada
para elaborar la propuesta en la que se basa el mencionado Programa.

5 Se trata de la encuesta realizada a una muestra de profesores de cuatro universidades (dos piblicas y dos
privadas), cuyos resultados, por dificultades que no viene al caso sefialar aqui, s6lo pueden mostrar tendencias,
mas no conclusiones definitivas.
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Por una parte, esta tradicion profesionalizante de 1a universidad venezolana,
la cual - independientemente de los efectos perversos generados al privilegiarla -
es necesario reconocer que ha contado con destacados docentes, entregados a esa
labor, con verdadero empefio por garantizar la calidad del egresado universitario,
se resinti¢ ante la presencia de la heterologacion por méritos, que significaba el
PPI, el cual estaba introduciendo pardmetros que rompian con la homologacion,
por la via del reconocimiento a la investigacion, con lo cual muchos profesores de
educacion superior y en particular, de las universidades, tenian cerrada toda
posibilidad de que su trabajo recibiera un reconocimiento; por la otra, en el gremio
que agrupa a los profesores de las universidades publicas (Federacion de
Asociaciones de Profesores Universitarios de Venezuela, FAPUV) se comenzé a
generar un ambiente favorable a la idea de reconocer econémicamente y de manera
diferenciada, los logros académicos alcanzados por los profesores.

Esto es importante porque signific6 el rompimiento de la barrera interpuesta
desde el gremio a toda posibilidad de evaluacion de los profesores, teniendo en
cuenta que todavia en los primeros afios de 1a década de los noventa, su capacidad
de convocatoria y movilizacion era considerable.

Dadas estas circunstancias, comienza en 1992 a tomar forma el Programa,
coordinado por una Comision (CONABA) integrada por representantes del gremio
de profesores de las universidades piblicas y, por el Estado, representantes desig-
nados por el Consejo Nacional de Universidades, la cual se instal6 en 1993 y
realizo su primera convocatoria el siguiente afio.

Objetivos, objeto de evaluacién e instrumentos del CONABA

El objetivo general del Programa de Beneficios Académicos se refiere
taxativamente al «...desarrollo y fortalecimiento cualitativo de las universidades
nacionales, mediante el estimulo y reconocimiento a 1os méritos de sus profesores.»
(CONABA, 2001). En virtud de ello se pretende revalorizar las funciones de
docencia, investigacion, trabajo creativo y desarrollo profesional, extension y
servicio interno, mediante la evaluacion por pares y el reconocimiento a 10s méri-
tos alcanzados por los profesores, en cada una de estas funciones; sin embargo se
hace énfasis en el privilegio de 1a docencia, concediéndole a ésta un puntaje supe-
rior al del resto de las funciones y que, en todo caso, no debe ser menor de sesenta
puntos, para tener derecho a ser evaluado, ademds de que todos los ‘productos’®
que pertenecen a esta funcion son los que tienen una ponderacion més alta; la
evaluacidn de los ‘productos’ debe responder a los criterios de pertinencia social

6 El CONABA evalda ‘productos’, entendidos como todo aquello generado por el profesor al realizar sus tareas
académicas y hechos tangibles a través de la certificacién oficial otorgada por la maxima autoridad de la
dependencia o institucién.
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y cientifica, importancia, eficiencia, eficacia, calidad o cantidad, cuya ponderacion
corresponde a la Comision Nacional establecer, de acuerdo con una orientacién
que, al igual que el PPI, privilegia los aspectos técnicos de la evaluacion.

El 75% de los profesores con mayor puntuacién que aspiren a obtener el
Beneficio Académico serdn seleccionados y distribuidos en tres niveles de méri-
tos, de acuerdo con las siguientes proporciones aproximadamente: en el Nivel I,
10% de los profesores que obtengan la mayor puntuacion, en el Nivel II se ubicard
al 26% de los profesores que presenten los puntajes intermedios y en el Nivel 111,
64% de los profesores que cumplan con los requisitos y presenten los menores
puntajes.

Hay dos caracteristicas del CONABA, que por su peculiaridad merecen la
pena que se destaquen. Una, es la consideracion de 1a complejidad del sistema
universitario, el cual por su heterogeneidad y dispersion, requiere de un tratamiento
también diferenciado, que reconozca las diferencias entre las instituciones y el
contexto particular de cada una de ellas; en tal sentido, 1a otra caracteristica jus-
tamente tiene que ver con el énfasis puesto por el Programa en la regionalizacion,
para dar cuenta de las diferencias que se derivan de la distribucion geografica de
las sedes centrales y los nucleos de las universidades. En consecuencia, los listados
de productos se adaptan a cada regidn, los puntajes de los profesores son compa-
rados con sus pares regionales y la evaluacién es hecha regionalmente.

Actores: los evaluados y los evaluadores

En tanto la propuesta surgio del gremio de los profesores universitarios del
sector publico, éstos se constituyen en los que pueden participar voluntariamente
del Programa, para lo cual se les exige haber sobresalido en la docencia y, al
menos, en otra de las restantes funciones, ser ordinarios’ sin tener pendiente la
presentacion de su trabajo de ascenso en el escalafén, contratado o jubilado; para
éstas dos ultimas categorias se debe cumplir ademés con otros requisitos que
establece el Reglamento.

El maximo 6rgano rector del Programa es 1a Comision Nacional, constituida
por representantes de 1a FAPUV y del Consejo Nacional de Universidades (CNU).
Cada region cuenta con una Comision Regional y cada universidad con una
Comision Universitaria. Tal como lo sefiala uno de los documentos del CONABA,
«los compromisos e intereses compartidos, entre Autoridades Universitarias y
Dirigentes Profesorales» (CONABA, 2001) determinan la integracién y
coordinacion de estas Comisiones, sin embargo, se establece que los miembros de

7 Se entiende por profesor ordinario el que halogrado su estabilidad en el trabajo y su permanencia en la institucién
no depende de renovaciones de contrato, sino del cumplimiento de requisistos minimos de permanencia.
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éstas, no pueden ejercer ningin cargo directivo en la universidad, ni de
representacion gremial, aunque los miembros de las Comisiones de las Universi-
dades, por ser «profesores calificados, productivos, meritorios», si pueden parti-
cipar y ser premiados con el Beneficio Académico.

Importancia relativa del CONABA

El CONABA estd dirigido s6lo a los profesores de las universidades puibli-
cas, con lo cual quedan excluidos totalmente los que trabajan en otras instituciones
del sector publico y todos los profesores de las instituciones privadas, tanto uni-
versidades como institutos no-universitarios. Segun cifras suministradas oficial-
mente, desde la primera convocatoria se han premiado 3.010 profesores (CONABA,
2000). Teniendo en cuenta que para este reconocimiento se dividi6 el pafs de acuerdo
conregiones geograficas, es interesante observar la proporcién significativamen-
te mas alta, de profesores pertenecientes a las universidades ubicadas en la Regién
Capital.

Considerando que el objetivo final del CONABA es el de lograr mejorar la
calidad de las universidades, privilegiando lo que més se hace en ellas: la docencia,
- sin menoscabo de las otras funciones, que también son tomadas en cuenta, aunque
en una proporcién menor -, puede decirse que esta politica no ha tenido el impacto
deseado, si nos atenemos al nimero de seleccionados que apenas si representa
cerca del 10% de las plazas que ofrecen las universidades publicas.

Por otra parte, en distintas instancias los profesores han manifestado sus
objeciones al proceso, de cuya transparencia e idoneidad se han expresado dudas,
no por lalabor desempefiada por las Comisiones, sino por lo engorroso que resul-
ta, en tanto se parte de la posibilidad de que el profesor aporte informacion falseada
con relacion a sus ‘productos’, requiriéndole entonces la certificacion de los
mismos, por parte de niveles superiores de la organizacion, con todo lo que ello
representa en tiempo, esfuerzo y materiales.

Asi, en la encuesta de cuyos resultados finales no podemos dar cuenta en este
momento, encontramos una tendencia marcada a manifestar una opinién negati-
va, con relacion al CONABA, por parte de los profesores encuestados o, con
menor frecuencia, a tener una opinion positiva con observaciones, las cuales se
refieren mayoritariamente a las dificultades encontradas en los tramites necesarios
para participar.

Probablemente el muy escaso impacto que ha tenido el CONABA en la
transformacion universitaria, tiene que ver no s6lo con problemas de
funcionamiento y de estructura administrativa, sino con toda la carga que signifi-
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ca haber tenido su origen en un gremio absolutamente desprestigiado por las
practicas populistas, que han caracterizado su conducta en los dltimos afios y
que, aunque sin proponérselo sus dirigentes, la imagen que tiene el CONABA
entre los profesores, responde mas a ese modelo de conducta, que a una vocacion
realmente académica.

Esto es reforzado por medidas como la constitucion de las Comisiones, por
ejemplo, producto de arreglos entre las autoridades y los dirigentes gremiales, tal
como ya fue sefialado, arreglos que pasan por concesiones politicas y/o de grupo,
que nada tienen que ver con los méritos académicos; el privilegio expreso de la
docencia, el cual tiene el efecto perverso de cohonestar una de las deficiencias
mds notorias del sistema universitario, evidenciada en un pedagogisismo exacer-
bado, que reduce la actividad intelectual a un ejercicio de aula (Albornoz, 1999),
que ha sido obstdculo importante para que la universidad venezolana sea real-
mente productora de conocimiento y no simplemente transmisora del mismo.

Otras iniciativas

Tanto el contexto politico y econémico del pafs, como el apremio sentido por
las instituciones de educacidn superior, por las presiones ejercidas por los orga-
nismos internacionales, que constatan cémo en Venezuela llevamos dos
generaciones de reformas de retraso (Lovera, 2001), crearon un clima que obligo
alas instituciones, de manera aislada, a tomar medidas de evaluacion de su personal
docente y de investigacion, premiando a quienes desarrollaran actividades de
investigacion, con una recompensa econémica por una sola vez. Estos Progra-
mas, carentes de una planificacion integral y sin un financiamiento garantizado,
se han convertido en practicas esporddicas, sin mayor repercusion e impacto, ni
en la institucion que los implanta, ni en la sociedad en su conjunto.

Por su parte el Estado, en la segunda mitad de la década de los noventa, trato
de impulsar lo que 1lamé «Nuevo Trato», como politica de educacién superior, en
la cual se contemplaba la creacién de un Sistema Nacional de Evaluacion
Académica y Administrativa de las Universidades Nacionales (Lovera, 2001).
Esta politica no pas6 de la formulacién de sus buenos deseos, en tanto no recibié
el apoyo necesario y, por el contrario, fue rechazada por los gremios y las
instituciones.

En 1998, se cre6 la Comision Nacional de Desarrollo de la Educacion Supe-
rior (CONADES), de muy corta duracién y, rechazada desde el comienzo por
considerarla como una intromisién que violaba la autonomia universitaria, fue
eliminada en uno de los primeros actos del nuevo gobierno, que asumio en Febrero
del afo 1999, sin que pudiera presentar resultados concretos de su muy breve
funcionamiento.
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Al respecto, sefiala Lovera: «El Nuevo Trato, como posteriormente
la CONADES, fueron percibidas... como una artimafia para evadir la discu-
sion de temas fundamentales.» (2001: 124). Termin¢ la década sin que se abor-
dara a fondo la reforma de la educacién superior, para adaptarla a los nuevos
tiempos.

El balance de fin de siglo

Como se evidencia del anilisis realizado hasta aqui, el fin del siglo XX
consiguid a Venezuela sustancialmente demorada, con relacion a las reformas
introducidas en la educacidn superior, por el resto de los paises de la regién.

El balance sdlo es favorable, en tanto se han creado las condiciones que
hacen posible el planteamiento de medidas, que hace unos afios atrds no era posible
ni siquiera mencionarlas. El impacto del PPI, después de once convocatorias, se
hace sentir en el apremio que sienten los profesores por investigar y publicar,
aunque no sean una mayoria; en el auge de las publicaciones cientificas arbitra-
das; la creacion de grupos de investigacion y, en el plano institucional, la conciencia
de la necesidad de apoyar estas actividades, no s6lo como una manera de obtener
recursos adicionales, sino por supervivencia en un mundo cada vez mds competi-
tivo.

Asi, estas evaluaciones, implicitas tanto en el PPI como en el CONABA,
hechas al margen de las instituciones, no son consideradas como en un principio
lo fueron, como una violacion de la autonomia universitaria realizada por agentes
ajenos a las instituciones; también se asume con real convencimiento, que el
desempefio académico debe ser reconocido, por lo que pertenecer a estos Progra-
mas se ha convertido en un orgullo para el profesor, y en un indicador del prestigio
social de la profesion, tan deteriorado como el salario, en los dltimos afios.

De tal manera que, si estas politicas piblicas se plantearon mas como
evaluaciones individuales y voluntarias de orientacion tecnocratica, que permitieron
complementar los salarios deprimidos de los profesores universitarios, en conjun-
to ofrecen también un saldo positivo para las instituciones de educacion supe-
rior del pais, convocadas hoy por una politica publica, que se supone de mds lar-
go alcance, propuesta por el gobierno como un ‘Proyecto de Mejoramiento de
la Calidad y la Equidad de la Educacidon Universitaria en Venezuela’, sobre
la cual sin embargo, hay que sefialar que no parece desprenderse de una concep-
cién de la evaluacion en términos del trabajo individual, con escaso impacto
colectivo, reforzando la idea del profesor aislado, ‘artesano solitario’ (Cunha,
2001: 9).
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tomado con retraso

La V Republica y la politica de educacion superior

Son innegables los cambios politicos que se han producido en Venezuela
desde que se inici6 el gobierno de Hugo Chdvez, con su consigna de crear una
nueva republica que, segiin sus cdlculos seria la quinta, y de alli el nombre que se
le ha dado al proceso, iniciado con la elaboracién de una nueva Constitucion
Nacional, que obliga a la revision de todo el marco legal del pais para adecuarlo
a ella.

En cuanto al tema de la educacion superior la Constitucién plantea varios
principios, a partir de los cuales se han formulado un conjunto de medidas, muchas
de las cuales todavia estdn sdlo en el papel, que
suponen una transformacion y reestructuracion
del nivel. En este contexto se propone el Proyecto
de Mejoramiento de la Calidad y Equidad de la
Educacién Superior.

De hecho los gobiernos de la IV Repiblica,
de alguna manera abonaron el terreno para que
todas estas reformas puedan darse, en
concordancia con la propuesta y los recursos aportados por el Banco Mundial y
otros organismos internacionales, cuyas ofertas de financiamiento no habian sido
bien recibidas en el pasado.

En tal sentido, el Proyecto de Mejoramiento de la Calidad y 1a Equidad de la
Educacion Superior tiene como objetivos: lograr una mayor pertinencia social de
la educacion superior, mejorar la equidad en el acceso y en el desempeifio de los
estudiantes, elevar la calidad de la educacion superior, optimizar la eficiencia en
el manejo de los recursos, reorganizar el sistema de educacion superior y estimu-
lar 1a cooperacion internacional (CNU/OPSU, 2000).

Enrazon de estos objetivos se definen dos componentes del Proyecto: calidad
del sistema de educacion universitaria y equidad en el acceso y optimizacion del
desempeifio de los estudiantes de educacion universitaria.

Uno de los objetivos del primer componente, se refiere a la necesidad de
«brindar a los profesores universitarios del sector publico, los incentivos y
remuneraciones acordes con su nivel y su desempefio académico, a través de la
creacién de un sistema nacional de 1a carrera académica» (CNU/OPSU, 2000).

Es de esperar que la aplicacion de esta politica, que supone la evaluacion
permanente de los profesores, encuentre el clima apropiado de recepcion, toda vez
que, como ya se sefiald, el camino recorrido por las iniciativas, casi aisladas que
significaron el PPI y el CONABA, han preparado a las personas para aceptar la
evaluacion del desempefio, no como castigo o persecucion, sino como la oportunidad
de conocer mejor las capacidades, teniendo en cuenta una vision integral del
quehacer académico.

Venezuela ha

el tren de las
transformaciones
universitarias.
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La comparacién con otros paises

Como ya se ha dicho, Venezuela ha tomado con retraso el tren de las
transformaciones universitarias. Mientras en otros paises de la region, durante
las dos ultimas décadas del siglo XX, se pusieron en practica un conjunto de
politicas de evaluacion, tendientes a producir cambios institucionales, de acuerdo
con los nuevos tiempos, en nuestro pais la inmovilizacion de la educacion superi-
or estaba generalizada y, como qued¢ dicho a lo largo del trabajo, sélo el PPI
como iniciativa aislada, se desarroll6 como una politica de evaluacién, que tomé
del SIN mexicano algunas de sus orientaciones y objetivos, asi como los
procedimientos seguidos para realizar la evaluacion.

En este sentido, Venezuela entraria entre el grupo de paises que Garcia
Guadilla (1996) caracteriza por tener un sistema de incentivos financieros por
productividad de la investigacion, entre los cuales menciona a Argentina, Chile,
Cuba, México y Uruguay.

De alli que la comparacion con otros paises latinoamericanos permite verifi-
car las limitaciones del sistema de educacion superior venezolano, aunque viéndolo
de manera optimista también le ofrece al pais la oportunidad de emprender las
transformaciones aprendiendo de los errores cometidos, las limitaciones y los
obstdculos encontrados por esos paises, para no cometerlos. Falta por ver si las
propuestas de cambio, efectivamente se materializan.
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