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Resumo: O presente artigo enfoca a experiéncia de uma Universidade particular, no processo de Auto-avaliagio
Institucional de um curso da drea de Exatas. O objetivo foi examinar como se deu esse processo, discuti-lo e
problematizar os resultados relativos ao professor, mediador do conhecimento, e o possivel reflexo no processo
de aprendizagem. Nesse sentido, a tomada de consciéncia da Auto-avaliagio Institucional serd considerada como
um mecanismo de agio reflexiva, em prol da formagdo docente e da qualidade do ensino superior.
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Abstract: This article focuses on the experience in a private University during the self- evaluation process in a
hard science undergraduate program. The aim of this article is to analyze the entire process and discuss its results
in relation to the professors as mediators of learning and the possible effects on the learning process. In this sense,
the institutional self-evaluation process will be considered as a tool for reflective action as part of an effective
teacher education program in higher education.
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Introducao

Neste trabalho, iremos tratar de um tema considerado ainda incipiente: A
Auto-avaliagdo Institucional. Para tanto, realizou-se uma pesquisa para se exa-
minar como se processou esse tipo de avaliacdo, numa Institui¢do particular de
Séo Paulo. Considerou-se os resultados dessa avaliagdo que contemplou dois ques-
tiondrios com questdes fechadas, aplicados aos segmentos dos professores e dos
alunos, de um Curso da 4rea de Exatas. Um dos questiondrios contemplava a
auto-avaliacdo do professor e outro, a auto-avaliacdo do aluno e a avaliacio que
ele fez do professor e da disciplina. Esclarecemos que foi feito um recorte inten-
cional, com vistas a focalizar a formacdo docente, ja que a disciplina Tépicos de
Lingiiistica Aplicada: A avaliagdo nos cursos de linguas: a perspectiva dos Para-
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metros Curriculares Nacionais, nos propiciou conhecimento para que essa agio
fosse tomada. Logo, assentados em Afonso, 2000:43, acreditamos que “as for-
mas de avaliagdo escolar adoptadas em diferentes paises e sistemas educativos
ndo sdo independentes das concepgoes sobre o trabalho dos professores e, por
isso, faz sentido que a avaliagdo e a autonomia dos docentes e das escolas sejam
articuladamente discutidas e problematizadas”.

Alids, a escolha de se trabalhar com esse curso se deveu ao fato de o mesmo
ter tirado D, em 2000, no Exame Nacional de Cursos, mais conhecido como Provao.

A inteng¢do de se examinar o Curso de Exatas, especificamente, 0 5° semes-
tre, se justifica na medida em que nos pdde fornecer subsidios para o entendimen-
to do processo da Auto-avaliagio Institucional. Mas, a0 mesmo tomar como
referencial o conceito do Provio, queremos deixar claro que ndo se estd reduzindo
a visdo que foi dada, em detrimento desse resultado. Ao contrdrio, estd- se ampli-
ando ao tomd-lo como pardmetro, jd que ¢ oficial e goza de legitimidade junto a
opinido publica.

Isso pode justificar o porqué de termos considerado o conceito do Provao
como ponto de partida, ao proceder a reavaliagido da Auto-avaliagdo Institucional.
Nessa direcdo, a fim de que houvesse respeito aos dados colhidos, (resultado do
Provio e resultados de Auto-avaliagdo Institucional) optou-se em criar uma grade
de equivaléncia que pudesse espelhar ambas as realidades. Para a pesquisa, pro-
cedeu-se a uma revisdo teérica, a uma metodologia, a uma andlise de dados e, em
seguida, aos comentdrios finais.

Nio hd de se negar que essa avaliagdo feita pelos 6rgdos oficiais tirou as
Institui¢des do estado de letargia em que se encontravam, “instigando-as” a bus-
car mecanismos que ajudem na melhoria de qualidade dos servigos educacionais
ora oferecidos. No entanto, hd de se relevar que também gerou um certo “descon-
forto”, conforme adiante se falara.

Ratificamos que a cobertura completa do curso foge ao escopo deste traba-
1ho, no momento, razio pela qual ndo nos cumpre aqui abordé-la. A delimitagdo
ndo nos impede, no entanto, de explorar aspectos relativos a essa avaliagdo que
possa servir para refletir a realidade global do curso.

Justificativa

A partir da implantagio da LDB 9394/96, a Avaliagdo Institucional (AD
ressurge como forma de avaliagdo das Institui¢des de Ensino Superior (IES). To-
davia, a Al j4 vinha sendo um instrumento de avalia¢do de algumas Universida-
des, gragas a um grupo de estudiosos, que juntamente com a Secretaria do Ensino
Superior (SESu), 6rgdo do Ministério da Educagdo e Cultura (MEC), tinham
como preocupagio avaliar a qualidade do ensino universitdrio. Essas duas forgas
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geraram o Programa de Avaliagfo Institucional das Universidades Brasileiras
(PAIUB).

Mas, em 1996, com a entrada em vigor da LDB 9394/96, o PAIUB &, de
alguma maneira, “esfriado” e outras formas de avalia¢io passam a existir, por
exemplo o Exame Nacional de Cursos, mais conhecido como Provio.

Dessa feita, alguns cursos comegam a ser avaliados. Essa avaliagio contem-
pla alunos do dltimo ano que, sio obrigados a fazer o Provio, ji que essa é uma
condi¢do sine-qua-non para o recebimento do diploma. H4 um impacto na socie-
dade, nas Instituigdes, nos professores, nos alunos. Os “reflexos” desse impacto
comegam a gerar conflitos internos e daf surge a “ingeréncia” no trabalho dos
docentes. H4 uma cobranga desmedida das IES, que querem, de alguma forma,
estampar um conceito Bom, segundo a 6tica oficial e isso ndo é positivo, confor-
me o que jé se falou. De repente, as atengdes sdo desviadas para um dnico prop6-
sito: “Medir a qualidade de ensino”. O Provdo? Ganha, nessa perspectiva, ampli-
tude nacional. Funciona como motor de efervescéncia na academia..

Os resultados sdo tornados publicos em forma de ranqueamento das Insti-
tui¢des e isso provoca um fervilhar académico antes nunca visto. Agora, a preo-
cupagdo € uma s6: buscar a “qualidade” de ensino e/ou garanti-la. Algumas IES
se valem de “cursinhos” improvisados, professores s6 titulados e hd, em algumas
IES, incentivo a capacitagdo docente, mediante fornecimento de Bolsa de Estudo.

Ha um “boom” jamais visto de procura por cursos de Mestrado e Doutorado,
gerando uma certa movimentagdo nos meios académicos. Os processos de sele¢do
para ingresso ficam mais exigentes, 0os prazos de cumprimentos nos programas
sdo encurtados, pois hd uma demanda social reprimida que precisa ser atendida.

Nessa conjuntura, o Provio passa a ser um “referencial” as Institui¢des, mas
também passa a sofrer criticas de pesquisadores, por esse exame considerar ape-
nas o produto, em detrimento do processo, e pelos critérios adotados: A, B, C, D,
E '; considerados injustos, conotando, as vezes, valora¢do negativa. Deixa de

1 Fonte: Parecer de Comissdo para condigdes de oferta de 1998 e resultados de Exame Nacional de cursos:1997,
1998 e 1999.
Legendas: 1 — Condigdes de Oferta: CB = Condig¢des Boas
CR = Condig¢des Regulares

2 — Conceitos atribuidos pelo Exame Nacional de Cursos (Provao) '
A = Acima de 88 (faixa de percentis)
B = Acimade 70 até 88 (faixa de percentis)
C = Acima de 30 até 70 (faixa de percentis)
D = Acima de 12 até 30 (faixa de percentis)
E = Até 12, inclusive  (faixa de percentis)

1.0s conceitos foram atribuidos aos cursos, considerando-se o desempenho e a média aritmética. Por exem-
plo, o conceito A foi atribuido aos cursos cujas médias situaram-se entre 12% de melhor desempenho; o
conceito E aos cursos cujas médias situaram-se entre os 12% das médias mais baixas.

Mais informagdes acessar o site ww.mec.gov.br
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haver respeito as identidades locais e regionais. Hoje, gragas a essas criticas e a
pesquisas desenvolvidas na drea de avaliagdo, os critérios do Provio sofreram
mudangas para o ano de 2001.

Em linhas gerais, o que se percebe ¢ que hd um choque frontal entre o que
apregoa o PAIUB e o que realiza o Provdo. H4 estudiosos como Dias Sobri-
1ho,1999, que o entendem como um “mero elemento de mercado”. Isso vai de
encontro as idéias dos que militam na educagio, por razdes politico-ideoldgicas e
pedagdgicas também.

Dias Sobrinho(1999), Belloni (1996/1998), Ristoff (1999) e outros argu-
mentam que a verdadeira Al € a que € feita pela prépria Instituigio e por pares de
outras Institui¢cdes. A avaliacdo do Provao é considerada hierarquizadora. Por
isso ha algumas criticas a forma como foi pensado o Provio e executado. A ava-
liagdo interna e a realizada por pares de outras Institui¢des sdo formativas. A
formativa intervém no processo ensino-aprendizagem em constru¢io, como agao
transformadora”, ao passo que a “avalia¢do somativa” é um bom instrumento, se
usado para diagnosticar os pontos frageis e fortes de determinado curso. Ao con-
trdrio, se for usada como hierarquizagio, foge ao escopo do que foi dito anterior-
mente.

Quanto a Avaliacédo Interna, tem como caracteristica o auto-conhecimento,
porém ndo pode ser miope e distorcer os resultados, segundo visdo maniqueista.
Deve ser sim transparente, ndo punitiva, ter adesdo, legitimidade, respeito, demo-
cracia e, sobretudo, participag@o dos pares e alunos. A finalidade, aqui se enten-
de, € a de fornecer elementos para que as IES possam fazer os ajustes precisos e
criar novos rumos para a academia.

Isso posto, entendemos que hd necessidade de se conhecer e de se compreen-
der os “meandros” que envolvem a teia do processo avaliativo, focalizando a pra-
tica de uma Instituicio.

Minha intengdo € discutir e problematizar os resultados da Auto-avaliagdo
Institucional, focalizando, sobretudo, a formacdo do professor, considerado aqui
como mediador do conhecimento.

ApOs essa justificativa sobre a pesquisa, uma revisio tedrica, procedimentos
metodoldgicos, andlise dos dados e considerac¢Ges finais se tornam imprescindi-
veis.

Revisoes Teodricas

Nesta pesquisa, ap6s considerar os resultados apontados pela Auto-avalia-
¢do Institucional, pode-se constatar que as vozes dos sujeitos pesquisados, de
forma geral, apontaram que o Curso nfo estd tdo ruim como apontou o Provao
(D). Todavia, alguns professores precisam se conscientizar de sua prética atual

110




que, segundo Angulo Rasco (2000), se assenta no “modelo de racionalidade téc-
nica” e precisam partir para uma agio reflexiva. Isso, segundo Liston e Zeichner
(apud Angulo Rasco: 2000:90), permitird que o pro-

fissional estabelega “ndo sé um didlogo critico consi-

80 mesmo, mas também com sua realidade prdtica”. As instancias
Como nos t&€m salientado outros estudiosos, oportuniza da Avaliacao
condi¢Oes de interpretar o contexto da sala de aula, deveriam ser
firmando seu compromisso social de educador. Portan- ativadas para
to, hd necessidade de que o colegiado reflita sobre o favorecer o
“pensar em termos de regulagdo do processo de apren- processo de
dizagem” voltado para a pluralidade, conforme nos en- aprendizagem.

sina Perrenoud (1999:88:89:90:91:100) e, automatica-
mente, otimize “a aprendizagem do outro” e contemple a avaliagio formativa.

Segundo esse autor, a regulagio e auto-regulagio favorecem a construgio do
conhecimento. Assim, o professor deve trabalhar, em sala de aula, para que o
aluno desenvolva outras competéncias facilitadoras para a aprendizagem, para o
exercicio da cidadania e para a predisposi¢do de novos conhecimentos. Esse in-
vestimento e outros serdo motor para que investidas em beneficio do curso acon-
tecam, porque ha de se ter preocupagdo “com o bem-estar justo das sociedades
as quais servimos”’(Angulo Rasco, 2000:91).

Ao refletir sobre o exposto, entendemos que a Institui¢do precisa ampliar
mais as aulas préticas, pesquisas em sala de aula e em conhecimento avangado a
fim de que haja condi¢des de formagdo continuada do docente. Certamente,
oportunizard um leque de discussdes que levem, como ja afirmou Liberali et alii
(2000), a uma reflexdo critica, que contribua para a qualidade do ensino.

Concordamos com Shepard (2000:3), quando nos ensina que, para os alunos
terem sucesso em sua aprendizagem, deve haver mudanga na cultura avaliativa.
Caso contrdrio, estar-se-4 “ repetindo modelos do passado”. Se o aluno nio
avaliou de forma tfo significativa alguns professores e algumas disciplinas, per-
mite dizer que algo ndo estd bem. E isso sinaliza que precisa haver uma postura
investigativa do processo ensino-aprendizagem, segundo nos esclarece Magalhies
(1986), para que haja mudangas, porque o aluno, como participe do processo, ji
nao se encontra, como podem pensar hlguns docentes, em letargia, como no pas-
sado.

Portanto, seria conveniente “incorporar no processo ensino-aprendizagem
a categoria da divida como algo desejdvel. As certezas congelam a capacidade
de reflexdo”. Para tanto, o profissional dever ser “inquieto, que esteja disposto a
Sfazer rupturas (grifo nosso) com a sua propria historia académica, normalmen-
te marcada pela reprodugdo. Neste sentido, o professor tem de substituir a
resposta pronta que dd aos alunos pela capacidade de reconstruir com eles o
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conhecimento. Precisa se expor no seu proprio processo de maturagdo, incluin-
do a divida epistemoldgica como ponto nodal de sua concepgdo de conhecimen-
to”. (Cunha, 2000:184).

A fim de ratificar esse mesmo pensamento, recorramos a Shepard (2000),
para quem as técnicas de aprendizagem e as instincias da Avaliagido deveriam ser
ativadas para favorecer o processo de aprendizagem em si, e, adicionamos, 0
despertar do préprio alunado no sentido de que se conscientize de que o “apren-
der a aprender” € continuo.

Segundo mostram esse autor e Paiva (2000), se os professores se valessem
de feedback como estratégia para os novos ensinamentos e performance da apren-
dizagem (e af trazemos para este curso de Exatas), os resultados poderiam favo-
recer situagdes de aprendizagem significativa, ampliando a visdo para aprender e
para avaliar, com reflexos positivos no Provio.

Além disso, como nos lembram Gongalves et alii (2000), hd, sobretudo, ne-
cessidade de comprometimento do professor com o aluno, por meio de
questionamentos constantes que orientem sua pritica, influenciando mudangas e
mudangas com significado para o “aprender a aprender”. Ha necessidade, de
como ja se disse anteriormente, que o docente saia da redoma em que se encontra,
ao romper uma tradi¢io de ensino.

Esses autores t€m razio quando asseguram ainda ser importante transformar
a cultura da sala de aula. Mas o que falta ao docente para que isso acontega?
Falta tomada de consciéncia da necessidade de entendimento de que a avaliagdo
deveria mediar o desenvolvimento de discussdes do “aprender a aprender”, de
elucubracgdes.

Magalhies (1986) e Liberali et alii (2000) sustentam que a reflexdo critica é
0 caminho a ser buscado por muitos professores, pois permite problematizar o
contexto de sala de aula e a busca de novas abordagens. Porém, como nos cha-
mam a aten¢do essas estudiosas, desde que essa reflexao critica esteja no contexto
situacional voltada para dentro da prépria acfo, a fim de que se tenha a acdo-
reflexdo-ac¢do, com vistas a criacdo de “alternativas de redefini¢do de suas pra-
ticas e valores, tornando-se sujeitos do processo que protagonizam e ndo
reprodutores de uma ordem social arbitrdria”, conforme argumenta Cunha
(2000:186). Entdo, o professor passa a ser ele mesmo o “agente de transforma-
¢d0”, como ji nos tinha ensinado Paulo Freire.

Acordados com Hoffman (2000:66), esse processo reflexivo se dd mediante
“muitas leituras e discussdes com outros educadores” e € iSso que precisa aconte-
cer neste curso de Exatas, ora em discusséo.

Nessa mesma linha de raciocinio, Magalhdes (1986) enfatiza que 0 espaco
gerador pode ser a escola para essa troca e, acrescentamos, numa construgdo
colaborativa. Mas, serd que hé preocupagio por parte da Coordenagio, no senti-
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do de se estar provocando uma reflexdo sobre a pratica, ou as reunides havidas
discutem apenas aspectos administrativos? Ou o professor s6 tem a responsabili-
dade de dar aulas e néo trocar informagdes, discuti-las, refleti-las por que deixa
de ser significativo? Enfim, quais as ocorréncias do processo avaliativo da Insti-
tui¢do a tém mobilizado, envolvendo os pares e os alunos na busca da eficdcia no
ensino? Para responder a essas indagagdes, h4 necessidade de que esta pesquisa
seja desdobrada no futuro, talvez numa pesquisa-agio, no préprio contexto de
sala de aula e apreendamos a verdade na “engenhosa teia da avaliacdo” que “se
esconde nas gretas das coisas” (De Sordi, 1998:124).

Mas, acreditamos que essas incomodagdes deveriam “ser o ponto de partida
parareconduzir a avalia¢do as suas reais fungées”, segundo Hoffmann (2000:69),
e deveriam permitir, conforme assevera Romao (2000:17), “a construcdo de me-
canismos e instrumentos de intervengdo transformadora da realidade” .

Cremos ainda que, por meio da mediagdo, se possam (re) construir condi-
¢Oes favordveis para o processo educacional em (des)caminhos para a superagao
de desafios, € que, de algum modo, levem a qualidade do ensino superior. E a
avaliagdo deve servir para “realimentar o planejamento e o ensino apontando
para dificuldades e para formas de resolver e melhorar estes problemas” (Doll,
2000:4).

Portanto, urge, sim, problematizar e discutir o que estd acontecendo com
esse curso, da drea de Exatas, para oferecer contribui¢des que ajudem a realiza-
¢ao de debates. Entretanto, Hoffmann (2000), em pesquisa realizada com um cur-
so da drea de Exatas, em uma Universidade do Sul do pais, diz que alguns “mi-
tos” podem ser impeditivos de questionamentos ao processamento do curso, con-
templando a propria avaliagdo das disciplinas e o préprio processo ensino-apren-
dizagem. Constatou a pesquisadora que uma determinada professora manifestou
uma preocupagdo com os modos de ensinar nessa drea especifica. Ela partiu de
problemas da realidade dos alunos, porém outros docentes reproduziam modelos
do passado?; isso remete a uma inibi¢ao de uma pratica reflexiva, segundo Hoffman,
2000. :

Essa autora sustenta que a avalia¢do mediadora é favorecedora de um saber
competente. Ela acredita que um processo de aprendizagem significativo, especi-
ficamente para cursos dessa natureza, ¢ uma maneira de se superar as dificulda-
des no aprender, apontada pelos alunos.

Também, entendemos, assim como Hoffman (2000), Magalhdes (1986) ¢
Liberali et alii (2000), que a avaliag¢do deva ser concebida como problematizagio,
questionamento e reflexdo sobre a acdo no contexto da sala de aula, pois €
impulsionadora da aprendizagem, enquanto reflexdo sobre o proprio processo
avaliativo.

2 (O trabalho de Hoffman/2000 fica como sugestdo ao colegiado do curso, objeto da presente pesquisa).
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Ao trilhar essa direcdo e a luz ainda de Sheppard (2000) e de outros estudio-
sos em Avaliagdo Institucional e em Formagio Docente, pensamos que a avalia-
¢ao seja uma fonte de introspec¢do ou ajuda, uma alavanca mesmo do processo de
aprendizagem, e ndo medida, prémio, puni¢des. Por isso, a avaliacéo é significa-
tiva, social, cidada e pré-ativa.

...€ uma A avaliagdo da aprendizagem deveria ser uma

lnyes_tlgagao prética para ajudar o aluno a galgar outros degraus

qualltat“’_a que do conhecimento, conforme nos alerta Shepard,
visou a

(2000), e ndo o congelamento que favorece apenas
0 contrdrio, ou seja, o retrocesso que contribui para
a evasdo, a desmotivac¢do, a ndo-aprendizagem, a

compreender os
resultados e

problematiza- ~ - - - .
los a luz de ndo reflexdo, a ndo constru¢do do conhecimento, a
literatura ndo autonomia de nosso aluno.
pertinente Enxergamos ainda um outro caminho aponta-

do por Paris e Ayres (1994): € necessdrio ao pro-
fessor observar o comportamento e a aprendizagem
dos estudantes, num processo de observacdo constante, cuja finalidade serd a de
sondar a realidade e, dai, encorajar os aprendizes a uma co-responsabilidade num
processo de reflexdo-agdo, numa perspectiva desafiadora e prospectiva.

Uma outra possibilidade € o fato de o professor e o aluno se auto-avaliarem.
Pode-se dizer, 4 luz de Perrenoud (1999), que a Auto-avaliagdo do professor e da
Institui¢do proporcionam momentos de reflex@o e de legitimidade ao processo
avaliativo, gragas ao trabalho “a partir de uma perspectiva institucional, na
qual a agdo docente é um de seus elementos, que nos ajuda a identificar seus
problemas e seus sucessos” (Angulo Rasco, 2000:91). Mas, deve ser sistemati-
ca, formativa, periddica e continua e deve envolver novas idéias de “concepgoes
de aprender e de avaliar”, de acordo com Gongalves et alii (2000:115).

Nesta pesquisa exploratéria, aduzimos que a avaliag¢do interna, por meio da
triangulagdo e também da “complementaridade” (Hoffman, 2000), possibilitou-
nos uma visao de todo o processo avaliativo, gerando dinamicidade.

Este estudo torna-se necessdrio na medida em que hé escassez de pesquisa na
drea de Auto-avaliacdo Institucional, especificamente sobre a formagao docente e
0 alunado.

Procedimentos metodoldgicos

Em nossa amostra, considerou-se, de um total de 210 alunos e de 17 profes-
sores, a avalia¢do de uma sala de aula, especificamente o 5° semestre que tem 35
alunos e 5 professores.
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Esse curso é da drea de exatas, pertence a uma Instituigdo particular, do
Ensino Superior, com aproximadamente 11 mil alunos, 21 cursos universitérios e
cursos livres. Estd localizada na Grande Sdo Paulo.

Optamos trabalhar com a triangulagdo por ser uma etapa inicial do trabalho
para a andlise de dados, apoiando-nos, para a interpretagdo do material colhido,
na Pragmatica Interpretativista. Nessa direcio, para ratificar essa metodologia,
diz-nos Magalhdes (1996:58), a “pragmdtica objetiva uma detalhada visio de
como o0s enunciados sdo interpretados” .

Ao incorporarmos esse pensamento, acreditamos que a pragmatica seja uma
ferramenta lingiifstica de que podemos nos apropriar para poder significar os re-
sultados de dados coletados das diferentes avaliagdes internas, nas dimensdes do
professor e do aluno.

E um curso semestral, com uma carga hordria de 80 horas cada disciplina,
totalizando 400 horas por semestre. H4 um nimero de horas-aula concentrado.
Pelas caracteristicas é considerado um curso abstrato, o qual enfatiza mais uma
formacao especifica do que generalizada.

Nessa realidade, os alunos chegam a ter apenas 2 disciplinas/dia, com duas
horas/aula, cada disciplina. As disciplinas de formagio complementar se
presentificam apenas no 1° semestre, por exemplo filosotia, lingua portuguesa ¢
psicologia. As de formagdo diddtico-pedagdgicas® sio dadas nos dois dltimos se-
mestres do curso.

A avaliagdo interna contemplou dois momentos: no primeiro, os alunos ava-
liaram os professores, as disciplinas e se auto-avaliaram. Num segundo momento,
houve a auto-avalia¢do dos professores.

Isso se deu num dia qualquer, sem aviso prévio 4 comunidade académica,
cuja data foi em 26/setembro/2000, antes de sair o dltimo resultado do Provio,
em dezembro.

A avaliagdo discente foi composta de um questiondrio com questdes fecha-
das, dividido em trés partes:

1) Avaliagdo do Professor com 11 questdes.*
2) Avaliagdo da disciplina com 9 questdes.*
3) Auto-avaliagdo do aluno com 10 questdes. *

A avaliagdo docente foi composta de um questiondrio com 9 questdes fecha-
das, para o professor se auto-avaliar. Para essa avalia¢do, alunos e professores
deveriam atribuir, numa escala de O a 10, uma nota para cada item avaliado.

3 Disciplinas como: Psicologia da Educagio, Diditica e Pritica do Ensino.

4 Vide anexos.




Esse tipo de questiondrio com questdes fechadas foi aplicado até o 5° semes-
tre (30. ano) de todos os cursos da Institui¢do a alunos e a professores.

Interessante ressaltar que os sujeitos tiveram de responder até 5 questiona-
rios iguais, isto é, um para cada disciplina. 82% (oitenta e dois por cento) dos
alunos participaram da avaliagdo. E bom que se diga que a Institui¢do aplicou
outro questiondrio com cinco questdes abertas apenas aos Gltimos anos, conforme
deliberacao da propria entidade.

Segundo o responsdvel pela Comissdo de Avaliagdo Institucional, a Institui-
¢do visa a saber como estd o andamento dos cursos, para corrigi-los.

Quanto a avaliagdo externa, realizada pelo 6rgdo oficial, se deu pela primei-
ra vez, para este curso, em 1999, e a nota foi C. J4 na segunda vez, em 2000, essa
mesma Instituigao teve D.

De posse desses conceitos e de resultados da avaliagdo interna, pdde-se en-
tdo reavaliar essas avaliagdes para se poder enxergar um pouco a realidade do
Curso.

A escolha do método favoreceu a relativizagio que foi necessdria, a fim de se
conhecer como se processou a Avaliagao Interna, compreendé-la e atribuir senti-
dos ao processo de aprendizagem.

Foram considerados os atores, representados pelos professores e pelos alu-
nos, como as disciplinas foram avaliadas e como esses atores se auto-avaliaram.

Sdo essas varidveis decorrentes desses olhares, que estdo no contexto de sala
de aula, que proporcionaram essa reavaliagdo. E porque “a relagdo entre avalia-
dor (aqui entendido como professor)’e avaliado (entendido como aluno)® seja vi-
vida como uma relagdo de domina¢do” (Afonso, 2000:20) € que carece ser ques-
tionada, num movimento dialético de a¢io-reflexdo-agio.

Portanto, é uma investigagdo qualitativa que visou a compreender 0s resulta-
dos e problematizd-los 2 luz de literatura pertinente, indicada e trabalhada na
disciplina T6picos de Lingiiistica Aplicada nos cursos de linguas: a perspectiva
dos Pardmetros Curriculares Nacionais.

Analise dos Dados

Para esta pesquisa, detivemo-nos em analisar os questiondrios com questoes
fechadas, porque esse foi 0 material disponibilizado pela Institui¢do. De qual-
quer forma, permitiram relativizar os resultados de diferentes avaliagdes, isto €,
tanto do professor, quanto do aluno.

Ao optar pelo método da triangulagio, o objetivo foi extrair a média geral de
cada disciplina que contemplou as trés partes, da Avalia¢do Interna, da Institui-

5 Observagdes do pesquisador.
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¢do: a feita pelos alunos, a auto-avaliagdo do aluno e auto-avaliagdo do professor,
para, depois, trabalhar com a confrontagdo do resultado de Avalia¢do Externa.

Esse método permitiu também notar a ocorréncia de alguma anomalia, em
termos de valoragdo, isto é, uma nota abaixo da média ou acima.

Outrossim, a fim de preservar a identificagdo da Institui¢do, do curso, da
disciplina e do professor responsdvel e para referenciar, especificamente, cada
situagdo, elegemos algumas categorias, que nos serviram para o apoio interpretati-
vista. Para facilitar a manipulagio dos dados, criamos uma categoria com nume-
racdo de cada disciplina, isto ¢, D1, D2, D3, D4 e D5 respectivamente, ja que sdo
5 disciplinas no semestre e 5 professores.

Alids, para facilitar ainda esta anélise, 0 pesquisador optou em criar uma
grade de equivaléncia que respeitasse os resultados das avaliagoes. Como o Provio
trabalha com conceito, que, ratificamos, nos serviu de referéncia, transformamos
a nota atribuida pela Institui¢do, na escala de 0 a 10.0, também em conceito,
conforme quadro a seguir:

GRADE DE EQUIVALENCIA

Resultados da Instituigao Conceito Relativo Conceito do Provao
8.6a 10.0 = A = A
7.0a 85 = B = B
50a 6.9 = C = C
26a 4.9 = D = D
0 a 25 = E = E

Ao justificar a necessidade dessa equivaléncia, a intengdo foi a de desfazer
qualquer interpreta¢io dibia que pudesse gerar contradi¢do na triangulagdo dos
dados. Ao assim proceder, o pesquisador respeitou a nota do Provéo e a da pr6-
pria Instituico, legitimando a pesquisa.

Disciplina1 =D1

Ao manipular os dados, observou-se que na categoria Avaliacio do profes-
sor, pelos alunos, dos 10 itens avaliados, apenas o item recursos didaticos teve
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uma avalia¢do diferenciada em relagio aos demais itens, 5.9. Pela grade de equi-
valéncia foi C. Isso pode indicar que 0 professor dessa disciplina nio deve explord-
los tanto em suas aulas. Na categoria Avaliagdo da disciplina, pode-se dizer que
estd com avaliacdo acima da média, 7.7 = B.

Quanto 2 parte que contempla a Auto-avaliagio do aluno, deixaremos para
fazer uma andlise geral mais adiante, ji que os resultados ndo variaram muito na
média.

Disciplina 2 = D2

Nesta disciplina, dois itens merecem destaque, na parte referente A Avalia-
¢do do professor:

- Atengdo com o aprendizado:

Os alunos atribufram anota 59=C e
- Faria outro curso com o mesmo professor?
Os alunos atribuiram 5,8 = C.

Portanto, € possivel inferir que esse professor precisa problematizar sua di-
datica para melhorar suas aulas. Olhar criticamente para sua prética, a fim de
transformd-la, segundo Magalhies (1996). Caso contrdrio, a ndo-reflexdo ird con-
tribuir com a manutengio desse processo de aprendizagem.

Quanto 2 categoria Avaliacdo da disciplina, a média foi 7.1 = B. Logo, hd
uma percep¢éo do aluno para a importincia que essa disciplina tem no curriculo.
Por isso, lembra-nos Perrenoud (1999), deve-se planejar de forma a contemplar a
heterogeneidade de sentidos que surge no contexto de sala de aula.

Disciplina 3 = D3

Houve uma certa uniformidade nos resultados da coleta de dados dessa dis-
ciplina, pois, tanto na categoria Avalia¢do do Professor, quanto na categoria Ava-
liagdo da Disciplina, obteve-se médias 8.8 e 8.6, que equivalem a B. Isso nos
revela que tanto o professor , quanto a disciplina s@o significativos aos alunos.

A luz de Magalhies, (1996), podemos dizer que “o agir comunicativo” do
professor nessa disciplina € validado de forma positiva pelos alunos, agentes do
processo. Logo, di para inferir que h4 o estabelecimento de relagdes democréti-
cas e colaborativas entre os participantes, no contexto de sala de aula, o qual
favoreceu o ensino-aprendizagem.

Disciplina 4 = D4

Para a categoria Avalia¢do do professor, dos 10 itens avaliados, 5 aponta-
ram na média 6.3, logo C. Aqui, como na D2, carece de reflexio.
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Na categoria Avaliagdo da Disciplina, os dados de 6 itens avaliados, indica-
ram 6.3, C, coincidindo com os resultados da categoria anterior. O que ratifica

que o professor deve tomar uma atitude e problematizar também sua pratica pe-
dagdgica, através da auto-reflexio.

A fim de que haja um processo dialégico entre 0 que é ensinado e 0 que é
aprendido e o que se constréi pela interatividade com o aluno, participe do pro-
€esso, no contexto de sala de aula, é necessdrio buscar “a compreeensdo das
agdes que acontecem em sala” (Magalhdes, 1996:65).

Disciplina 5 = D5

Tanto na categoria Avalia¢do do professor, quanto na categoria Avaliagdo da
disciplina, a média foi 7.8 e 8.3 = B. Isso sinaliza, respectivamente, que o profes-
sor tem uma atuagdo significativa e a aprendizagem deve ocorrer com significa-
do.

Para a categoria Avaliagdo do Professor, contemplada nas disciplinas 1 e 5,
houve uma coincidéncia que merece atengdo. O item recursos didaticos foi o que
mais teve uma pontuag¢fo ndo tio significativa. Ao extrair a média constante ob-
teve-se 6.3, indicando C, pela grade de equivaléncia. Isso revela que alguma ino-
vagdo, novas agdes precisam ser provocadas, numa perspectiva de transforma-
¢do-agdo da realidade. (Romdio, 2000).

Quanto a categoria Auto-avalia¢do do aluno, houve uma varia¢do minima
nas respostas dadas, 7.6 a 9.5 = B e A, favorecendo um olhar positivo que o aluno
tem de si mesmo, no processo ensino-aprendizagem. Por outro lado, chamou-nos
a ateng¢do o resultado de auto-avaliagdo, na D4, especificamente o item compreen-
sdo do conteudo, que foi 6.7 = C.

Essa diferenga, na mostra dos dados, ratifica resultado anterior, que também
foi C da D4. Logo, reafirma que o professor carece rever sua prética, a fim de que
0 processo de aprendizagem se dé com a compreensdo do que é abordado.

Quanto a Auto-avaliagdo dos professores deste curso, das respostas dos 5
professores ouvidos, a maioria significativa respondeu que seu desempenho é bom,
isto €, 8.75 = B, 0 que pode indicar algumas reflexdes:

1) Os professores se auto-avaliaram de forma tdo positiva por qué?
. E problema de autopreservacio da face? ou
. Estdo tdo habituados a rotina, que nio percebem mais sua prética costu-
meira? ou
. Serd que se valem de alguma forma de avaliagdo que os coloque numa
situagdo de reflexdo-acdo? ou ainda
. Sdo as forgas que os impedem de ser sinceros?
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Apesar de ndo nos deter na anélise de Avaliagdo Externa, cumpre dizer que o
MEC vem aplicando um sistema nacional de avalia¢do para saber como estdo o0s
cursos. Todavia, devido as criticas que o Provdo vem recebendo, no que se refere
as faixas de percentis e o conceito relativo, para o ano de 2001, o MEC esta
revendo essa categorizagdo, parece, para aproximar-se mais da realidade da Ins-
titui¢do avaliada.

Alids, em nosso trabalho sobre a terceira dimensio da Avaliagdo Institucional
(2000), chamamos a ateng¢do no sentido de que os critérios realmente precisam ser
revistos, para evitar algum tipo de injusti¢ca com os alunos, com 0s cursos € com
a Instituicdo.

De qualquer maneira, nfo se est4 aqui priorizando essa temdtica. Mas cum-
pre ratificar que o Provdo, como ji se disse, retirou as Institui¢des do imobilismo
€ provocou uma movimentagao.

Diante disso, chamou a atengdo de uma parcela da sociedade brasileira para
0 Ensino Superior. Logo, algumas Institui¢des, preocupadas com sua imagem
junto 2 opinido publica, t€ém procurado melhorar os servigos educacionais que
oferecem. Portanto, a avaliagdo oficial, de certa forma, oferece pardmetros as
Institui¢Oes de se auto-avaliarem, ao possibilitar um outro olhar ao que estd
acontecendo com 0S Cursos.

Com relacdo ao método de andlise, ao me valer da triangulagdo, conforme
nos ensina Cohen (1981), foi possivel observar os resultados da Auto-avaliagdo
Institucional e ter idéia do quadro da realidade encontrada. A média das discipli-
nas oscilou entre 5,8 € 8,7 C e B.

Entdo, n3o denota um resultado desfavordvel do curso, em comparagio com
o do Provio, que indicou D. Pelo método da triangulagéo, a diferenga de conceito
pode estar na forma como dele se apropriaram, nos critérios usados e nos
referenciais avaliativos.

Quanto a Auto-avaliagdo do professor, foi B. Todavia, essa avaliagdo, as
vezes, nao confere com a do aluno, a qual foi C. Portanto, isso necessita ser
refletido pelo colegiado, pelo préprio alunado, pela coordenago, numa reuniio, a
fim de se dimensionar esse resultado e instaurar a cultura avaliativa e incorporar
sua importincia.

O que se percebeu foi que houve uma contradicio entre o resultado da Ava-
liagdo externa — Provao — e o resultado de Avaliacdo Interna, demonstrando que
houve uma prioriza¢io dos referentes de andlise e uma congruéncia na Avalia¢io
do Provdo. O que pode indicar que o dltimo deixou de contemplar a realidade do
curso, ja que os critérios de atribui¢do de conceito para 2001 sofreram alteragao.
O conceito D indica que o curso piorou de 1999 a 2000, ao invés de ter melhora-
do. Portanto, segundo essa l6gica, o curso ndo estd como deveria.
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De algum modo, pelo desenho que se tem do Curso da drea de Exatas, hd
necessidade de que sejam revistos a dedicacdo dos docentes (talvez seja insufici-
ente), o projeto pedagégico e o plano de ensino, os quais devem fornecer indica-
¢des para questionamentos, reformulagdes e permitir sair da situa¢do atual para
uma inovadora. Além de a¢des da coordenagio para reflexdes sobre o contexto de
sala de aula, juntamente com os pares. As agdes da Institui¢do, a investigagdo
cientifica, a formacdo docente continuada
também fazem parte do processo e contribu-

em para uma inovacgao.

Esses parametros avaliativos deveriam
ser motivo para provocar reflexdes que pos-
sam estabelecer uma ponte significativa en-
tre conhecimento e prética. Certamente, con-
tribuir-se-4 para uma aco-reflexdo-a¢do que

A Auto-avaliacao
Institucional pode
ser
desencadeadora
de algum tipo de
tomada de

consciéncia para a

transforme a realidade e favorega a inser¢do A =l
importancia do

do aluno como sujeito histérico no movimen-
to dialético de sala de aula. (Magalhies, 1986, processo de

Liberali et alli, 2000, Rom#0,2000 e Peral- aprendizagem ao
ta,2000). retratar os

problemas, guiar o
ensino e favorecer
ajustes
necessarios.

E necessério tomada de consciéncia dos
docentes e dos gestores para que esse quadro
que se apresenta sofra intervengdes signifi-
cativas, pois nada adianta uma auto-avalia-
¢d0 muito positiva por parte do professorado
que ndo corresponda a realidade.

Todavia, pode ser que as forgas institucionais aprisionem, de algum modo,
esse agir do docente, no momento da avaliagdo institucional. Mas, para se ter
maior clareza dessa varidvel, hd necessidade de se investigar o docente no contex-
to da sala de aula e de investigar a prépria representacdo da Al

Por outro lado, o resultado da Avalia¢do Externa ndo pode ser considerado
um fator desprezivel, na medida em que demonstrou existir um certo desequilibrio
no curso, com o conceito atribuido, ja que, como se sabe, o curso diminuiu de C
(1999) para D (2000) e movimentou a Institui¢do para que as arestas sejam
aparadas e as mudangas acontecam. Alids, algumas medidas corretivas estdo sen-
do implantadas, segundo a coordenagdo, com a prépria alteragdo da grade
curricular, a qual mudou para o ano de 2001.

O desequilibrio ¢ importante, por que, conforme demonstramos em 2000, o
resultado de Avaliagdo Interna pode apresentar um olhar costumeiro. Entdo, am-
bas as avaliagdes (interna e externa) e, aqui também hd de se considerar a rele-
vancia de avaliagdo realizada por pares de outras institui¢des, estabelecem uma
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relagdo significativa entre o equilibrio e o desequilibrio preponderantes para que
0s gestores, os docentes e o alunado busquem, nas agdes atuais, reflexdes para
transformagdes de agdes que iluminem os caminhos do curso, da Instituigdo
(Alderson, 1986, De Sordi, 1999), num processo de aprendizagem significativo em
prol da efic4cia do ensino superior.

Comentarios finais

Aduzimos que foi possivel, a partir da experiéncia de reavaliar os resultados
de Auto-avaliagdo Institucional, dimensionar vérias oportunidades de os profes-
sores, do curso, objeto de andlise, estarem sendo colocados em estado de atengdo,
a partir de contribui¢des aqui trazidas. E, a partir disso, refletirem sobre a situa-
¢do e (re) construirem novas agdes, numa perspectiva dialégica (Romio, 2000).

Mas, o estimulo para criar-se situagdes que estimulem “a compreensdo, o
sucesso e o progresso” no contexto da sala de aula, e viabilizar vérias estratégi-
as de agfo conhecidas, cabe ao professor, mediador do conhecimento, criar, que-
rer isso, estar aberto para as mudangas e “vencer um obstdculo de peso: o indivi-
dualismo” (Perrenoud, 1999:152). Uma possibilidade para esse encaminhamen-
to, entendemos que seja a busca continua de sua formagdo como docente que é.

Entretanto, ha de se reconhecer que, s vezes, como o professor estd atribu-
lado de atividades, um motor que pode alavancar uma prdtica reflexiva (Angulo
Rasco, 2000), ainda € a Auto-avaliagdo Institucional, pois é indicadora para cri-
agdo de pardmetros avaliativos que visem 2 instaurag¢do da cultura avaliativa e 2
contribui¢io para uma acfo transformadora.

Como se pdde ver pelos resultados desta pesquisa, a Auto-avalia¢io
Institucional pode ser desencadeadora de algum tipo de tomada de consciéncia
para a importancia do processo de aprendizagem ao nos retratar os problemas,
guiar o ensino e favorecer ajustes necessarios que revertam em prol de um ensino
de qualidade. Por outro lado, sua negagdo impede uma inovagio pedagégica e
empobrece “consideravelmente o leque das atividades praticdveis em aula”
(Perrenoud, 1999:72).

Portanto, foi possivel constatar que a Auto-avalia¢do Institucional é
formativa, pois intervém no processo de aprendizagem, como alimentadora de
uma agdo pedagdégica (id.ibidem), com vistas & melhoria dos cursos universitéri-
0s. Acrescemos que leva “o professor a observar mais metodicamente os alunos
a compreender” (Perrenoud 2000:89) a situagio de sala de aula, com vistas a
ajustar a pratica pedagodgica, ao visar a “otimizar as aprendizagens” (Perrenoud,
2000:89). Contribui para o balango e o julgamento das conclusdes sobre 0 Curso
(Alderson, 1986) e contribui também para iluminar os caminhos da Institui¢io e
nos fazer “participes desta complexa ecologia docente” (Angulo Rasco, 2000:91).

122




Cremos que a Auto-avaliagdo Institucional, ao fornecer descobertas aos
participes do préprio processo em si, ao contribuir para novos (des)caminhos,
novas transformagoes da realidade, novos paradigmas, novas tendéncias (Paiva,
2000), ao ser processual, remete 2 eficdcia do ensino superior tio almejada, tdo
esperada, no entanto, as vezes negada por no ser perseguida, nio ser viabilizada,
ndo ser problematizada.

Ao gerar parimetros para se conhecer a “realidade da Instituicdo”, o “agir
comunicativo” do professor, o “processo aprendizagem”, e enquanto agentes nes-
te panorama, nos permite uma “profissionalidade reflexiva, produtora de uma
profissionalidade docente emancipatéria, distinta da racionalidade técnica” por
implicar numa “consciéncia, compreensdo e conhecimento”. (Cunha, 2000:190).

O que nos fica ao concretizar este estudo, para a disciplina T6picos de Lin-
giiistica Aplicada: A avaliagio nos cursos de linguas: a perspectiva dos Pardmetros
Curriculares Nacionais, é que este trabalho carece de completude e relevincia, se
for feito diagndstico na prépria sala de aula para dimensionar o “agir comunica-
tivo” (Magalhdes, 1986) do professor e para se enxergar um “novo olhar”, “novas
descobertas” que ajudem no processo de aprendizagem.

Por isso, a Auto-avaliagdo Institucional pode ser considerada um instrumen-
to valioso de que podemos nos valer como contributo da formag¢do docente.
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