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Resumo: O trabalho é uma contribuigdo a discussdo das implicagdes das avaliagdes, promovidas pelo MEC,
para o Ensino Superior Brasileiro. A anélise é construida a partir do ponto de vista de um administra-
dor de uma Instituigdo de Ensino Superior com diversos cursos, que pretende inferir do grupo de
indicadores “Qualificagdo Docente” na avaliagio das “Condig¢des de Oferta de Cursos” elementos
para a elaboragdo de uma politica institucional. Com o objetivo de apontar as dificuldades oriundas
da ndo unificagdo dos critérios de avaliagdo das comissdes, sdo utilizadas no estudo as planilhas dos
cursos avaliados no ano de 1999. No trabalho discute-se as questdes: o qué é avaliado? Quais as
mudangas que os indicadores induzem? E possivel identificar nesses indicadores critérios para elabo-
ragdo de politica institucional global?
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Abstract: This paper intends to contribute to discussion of the implications of the evaluations of higher education
carried out by the Brazilian Ministry of Education. The analysis is developed from the vantage point
of an administrator of an institution which offers a number of undergraduate programs. The purpose
is to determine if it is possible to infer from the “Evaluation of Program Conditions” some basic
guidelines for the development of institutional policies. With the purpose of pointing out the difficulties
stemming from the diverse criteria used by the evaluation commissions, tables referring to the
evaluations of 1999 were used. The paper discusses questions such as the following: What is being
evaluated? What changes are induced by the indicators? Is it possible to identify in these indicators
some criteria for elaborating a global institutional policy?
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O sistema educacional brasileiro, a partir da segunda metade da década de
90, passa por intenso processo de avaliagdo conduzido pelo Ministério da Educa-
¢do (MEC). A “avaliagio tem um papel social a ser explicitado no contexto do
debate sobre os destinos da universidade brasileira, no presente e no futuro”.?
Este trabalho pretende contribuir para a discussio das implicagdes das avalia-
¢Oes para o Ensino Superior Brasileiro.

1 Trabalho apresentado originalmente na 24a Reunido da Anped. GT 11 Politica de Educagdo Superior.

* Mestre em filosofia, doutorando em Educagio pela Unimep, professor das Faculdades Integradas Maria
Imaculada e da Faculdade Santa Licia.

2 Isaura Belloni, A fungdo social da avaliagio institucional in José Dias Sobrinho e Dilvo Ristoff (orgs.) Univer-
sidade desconstruida; avaliagdo institucional e resisténcia. Florianépolis: Insular, 2000. p. 38.
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Este estudo tem as seguintes hip6teses de trabalho: as avaliagdes propostas
pelo MEC pretendem induzir mudangas nas Instituigdes de Ensino Superior Bra-
sileiras; as avaliagdes fazem parte do niicleo da politica governamental para o
Ensino Superior®; e esta politica ¢ implantada através de a¢des pontuais. Este
texto ird explicitar as idéias que um administrador de uma Institui¢do, que ofere-
¢a vdrios cursos, poderia buscar no Grupo de indicadores “Qualificagdo Docen-

" da “Avaliagdo das Condigdes de Oferta” para elaborar uma politica
institucional. Serdo discutidas as questdes: o qué é avaliado? Quais as mudangas
que os indicadores de qualidade induzem? E possivel identificar critérios para
elaboragdo de politicas institucionais globais nos indicadores propostos?

1. Fundamentagao Legal e precedentes histéricos

As experiéncias de avaliagdo sistemdtica do Sistema Universitdrio iniciam
no Brasil na década de 80 com o “Programa de Avaliacgio da Reforma Universit4-
ria” (PARU 1983-6) e com experiéncias de universidades como da UnB e da
Unicamp.* Essas experiéncias inspiraram o “Programa de Avaliacio Institucional
das Universidades Brasileiras” (PAIUB), o qual concilia avaliagio interna com
externa, tendo como principio que o papel da avaliagdo é prioritariamente
emancipatorio®. O PAIUB apesar de ainda existir formalmente est4 renegado a
um segundo plano pelo MEC. O atual processo de avaliagido do Sistema Univer-
sitdrio brasileiro, segundo 0 MEC,

“tem como suporte, principalmente, os dispositivos legais contidos na Lei

9.131, de 24 de novembro de 1995, que instituiu a realizacdo anual de

exames nacionais de cursos; no Decreto 2.026, de 10 de outubro de 1996,

que estabeleceu procedimentos de avaliag@o de cursos e institui¢bes de

ensino superior; e na Lei 9.394, de 20 de dezembro de 1996, lei de diretri-
zes e bases da educagdo nacional”.®

Ao apresentar em ordem cronolégica a LDB, principal lei da educagfo bra-
sileira, uma Lei € um Decreto o MEC iguala a importancia delas. A LDB e a Lei
9.131/95 apenas prevéem que ¢é de responsabilidade do MEC avaliar o Ensino

3 Sobre a atual po]mca do ensmo superior veja de Jodo dos Reis Silva Jr. e Valdemar Sguissardi. Nov

educaca Ti : reforma do Estado e mudangas na produgio. Braganga Paulista, EDUSF. 1999.

4 Sobre as experiéncias Brasnleu’as veja de Isaura Belloni, A fungdo social da avaliagdo institucional, de José

Dias Sobrinho, Avaliagio institucional na perspectiva da Integragio in José Dias Sobrinho e Dilvo Ristoff (orgs.)

Universidade desconstruida; avaliagio institucional e resisténcia. Florianépolis: Insular, 2000 e José Dias So-

brmho, Avahagao Quantitativa. Avaliagdo Qualitativa: Interag3es e énfases. in Valdemar Sguissardi.(org.) Ava-
tio: reformas do estado e da educagdo superior. Campinas/SP: Autores Associados,

1997. Sobre experiéncias em outros paises veja , Almerindo Janela Afonso_Avaliacio educacional: regulagdoe

emancipagdo: para uma sociologia das politicas avaliativas contemporaneas. Sio Paulo: Cortez, 2000. p. 62-85.

5 Sobre avaliagdo emancipatéria veja Almerindo J. Afonso, A_&Wﬂﬂp 123 5.

6 BRASIL, MEC: Secretaria De Educagio Superior. Avaliacio d d )

relatério sintese—1998. Cépia eletrdnica (Word). 1998. p. 2.
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Superior e em um Decreto, que nio necessita de aprovag¢do do Congresso Nacio-
nal, sdo encontrados os procedimentos da avaliagdo, evitando assim a discussio
sobre esses procedimentos.” O artigo primeiro do Decreto 2026/96 prevé:

O processo de avaliagdo dos cursos e institui¢bes de ensino superior com-

preenderd os seguintes procedimentos:

I. andlise dos principais indicadores de desempenho global do sistema na-

cional de ensino superior, por regido e unidade da federagdo, segundo as

dreas do conhecimento e o tipo ou a natureza das instituigées de ensino;

I1. avaliagdo do desempenho individual das institui¢ées de ensino superior,

compreendendo todas as modalidades de ensino, pesquisa e extensdo;

I11. avaliag¢do do ensino de graduagdo, por curso, por meio da andlise das

condigdes de oferta pelas diferentes institui¢des de ensino e pela andlise

dos resultados do Exame Nacional de Cursos;

IV. avaliagdo dos programas de mestrado e doutorado, por drea do conhe-

cimento.

A avaliagfo dos programas de mestrado e doutorado antecede ao Decreto € é
de responsabilidade da CAPES; o decreto apenas mantém o que j4 est4 consolida-
do. A avaliagdo do desempenho global ocorre a partir do “censo anual do ensino
superior”.

O desempenho individual das institui¢6es (inciso II) e da avaliagao do ensino
de graduacdo (inciso III) ao serem operacionalizados reduzem-se a avalia¢ido dos
cursos de graduagdo. A redugdo da avaliagdo institucional a avaliagdo de curso, é
entendida, aqui, como fruto da concepgéo de Estado Avaliador® adotado pelo MEC
e pela sua estratégia de implantar um sistema de avaliagdo sem discutir 0 modelo
“ideal” de universidade.’

2 - Instrumentos de Avaliagao

A discussio dos instrumentos de avaliagdo, a serem utilizados na avaliag¢do
dos cursos de graduacdo no Brasil, inspira-se na experiéncia da avalia¢do dos
cursos de p6s-graduacdo e dos projetos de pesquisa a serem financiados por agén-
cias de fomento a pesquisa. Cldudio de Moura Castro afirma que os processos de

7 Tancredo Maia Filho, Orlando Pilatti e Sheyla Carvalho Lira, dirigentes do Instituto Nacional de Estudos
Pedagégicos, no artigo intitulado O Exame nacional de cursos, Revista Brasileira de Estudos Pedagégicos. Brasilia:
Inep, maio/ago 1998. v. 79 n. 192, p. 78-79 ao apresentarem o marco legal da avaliagio do Sistema Universitd-
rio também igualam as duas leis e o decreto.

8 Sobre o Estado Avaliador veja de Almerindo J. Afonso Avaliacdo educacjonal p. 49-51.

9 Sobre divergéncias de modelos de universidade veja de Valdemar Sguissardi Diferenciagio e dlverSJflcagao
marcas da politica de educagdo superior no final do século in, Valdemar Squissardi (org) i

velhos e novos desafios. Sio Paulo: Xami, 2000. Outro indicio dessa ndo preocupagio é o fato das planilhas de
avaliagdo dos cursos que ocorreram em setembro e outubro de 2000 s6 estarem disponiveis a partir da segunda
metade de setembro/2000.
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avaliac@o se iniciam apds as grandes guerras quando os recursos para pesquisa
diminuiram e as agéncias piiblicas comegaram a exigir a avalia¢do das institui-
¢Oes e que este processo teve sua origem nas agéncias militares.'® Castro identifi-
ca duas vertentes de avaliagdo: a por pares e a que se utiliza de critérios quantita-
tivos, como a bibliometria e a cientometria.

Na “Avalia¢do das Condigdes de Oferta”, apesar de ser uma avaliagdo por
pares, as duas vertentes estdo presentes, mas priorizam-se os aspectos quantitati-
vos. A avaliagdo dos cursos por pares ocorre na autorizagio de funcionamento'!,
no reconhecimento € no momento em que sao avaliados pelo “Exame Nacional de
Cursos”. As visitas de avaliagdo seguem roteiro e indicadores de qualidade prede-
finidos. Os instrumentos utilizados na “Avalia¢do das Condi¢des de Oferta” sdo
diferentes dos utilizados para a autorizagio e reconhecimento de curso. Uma das
diferengas € o aspecto tecnoldgico. A planilha da “avaliagdo das condicoes de
oferta” € informatizada: ao inserir-se uma avaliagdo especifica sdo feitos automa-
ticamente todos os cédlculos para atribuig¢do dos conceitos, diminuindo a possibi-
lidade dos examinadores fazerem aproximagdes.

Outra diferenga consiste que na avaliagdo da “autorizagdo e do reconheci-
mento de curso” € atribuido um tnico conceito global que vai de “D” a “A”; e na
“avaliagdo das condigdes de oferta” sdo atribuidos conceitos finais para trés gru-
pos de indicadores:

“qualificacdo de seu corpo docente, sua organizagdo diddtico-pedagégica

e suas instalagées. Os conceitos definem as condi¢ées, em cada uma dessas

dimensées, como muito boas, boas, regulares ou insuficientes”."?

Em um estudo de “Meta-Avaliacdo” seria pertinente comparar as planilhas
para avaliacdo da autorizagdo e reconhecimento com as de avalia¢do das “Condi-
¢oes de Oferta”, como o seria a comparagio entre esta e a proposta do PAIUB."

Aqui se optou por analisar o grupo de indicadores “Qualifica¢do do Corpo
Docente” nas planilhas das “Condi¢6es de Oferta”. Foram tomadas as planilhas
dos cursos avaliados no final de 1999 e inicio de 2000 por estarem essas disponi-
veis, no momento do estudo, no site do Instituto Nacional de Estudos Pedagégicos
(Inep). Os cursos sdo os de Economia, Engenharias Mecénica e Quimica (as co-

10Claudio de Moura Castro. A questdo da qualidade. . In, Claudio Castro de Moura e Simon Schwatzman &
(org.) Pesquisa universitria em questdo. Campinas; Editora da Unicamp; fcone Editora, Sio Paulo; CNPq,
1986.

11 As Universidades e os Centros Universitdrios no sio avaliados na implantagio de cursos.

12 BRASIL,MEC Secretaria De Educagao Superior. Avaliacio das condi¢cd de curso de graduacido:
relatério sintese —1998, p. 1. Essa atribuigdo de conceitos diferentemente do “Provio” dificulta a elaboragio de
ranking.

13 Veja da Comissao Nacional de Avaliagdo, Documento basico avaliagio das universidades brasileiras: uma
proposta nacional. Brasilia, 1993. Documento em Word www. inep.gov.br. Sobre Meta- Avaliagio veja de SGnia
Maria Duarte Grego. A avaliagio institucional dos cursos de graduagio: a meta-avaliagio como referencial de

andlise e de reflexdo in, Valdemar Sguissardi.(org.) Avaliacdo universitria em questio: reformas do estado e da

educagio superior. Campinas/SP: Autores Associados, 1997.
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missdes dos dois cursos das Engenharias utilizam a mesma planilha), Jornalismo,

Letras, Matematica e Medicina.

As planilhas eletrOnicas para avaliagio foram construidas no programa
“Microsoft Acess”. Em todas as planilhas sdo encontrados os trés grupos de indi-
cadores citados acima, contudo, dentro de cada grupo h4 variagdo dos indicado-

res escolhidos e dos critérios de avaliacio.
Segundo o “relatério sintese de 1998”7,
O trabalho foi desenvolvido dentro de
uma metodologia comum a todas as
dreas. Os procedimentos e instrumen-
tos de avaliagdo, no entanto, respei-

Na “Avaliacao das
Condicoes de Oferta”,
apesar de ser uma
avaliacao por pares,
priorizam-se os aspectos
quantitativos

taram a diversidade e especificidades

das seis dreas de cursos abrangidas.**

De maneira geral as planilhas tém a seguinte estrutura: a) dados de identifi-
cacdo da institui¢do; b) para cada indicador sdo apresentados os quesitos neces-
sdrios para obter o conceito (de “D” a “A”); c) ao final de cada grupo de indica-
dores é apresentado o resumo das avaliagdes, o conceito final e a ponderagio
entre os indicadores no célculo desse conceito; d) espago para os avaliadores
indicarem os pontos fortes e fracos do curso e sugestdes; €) hd um “arquivo/
ajuda” com orientagdes sobre o que observar.'

Considerando a grande quantidade de indicadores, a diversidade de critérios
de avaliagdo das comissdes e o objetivo deste estudo utilizou-se os seguintes pro-
cedimentos: a) agrupar os indicadores apresentados nas diversas planilhas por
proximidade; b) construir os seguintes quadros: o peso do indicador na avaliagdo
do grupo, o que é necessério para obter-se os conceitos “C” e “A” em cada indi-
cador por curso, separagdes encontradas nos diversos indicadores € a ponderagao
entre os quesitos de cada indicador;'® c) identificar o que se elege em cada indica-
dor como importante para uma politica institucional, d) apontar as dificuldades
que a diversidade de critérios implica na elaborag@o de uma politica institucional;
e) apontar mudangas na construgio dos indicadores; f) examinar o peso dos indi-
cadores na avalia¢do do grupo.

3. Indicador “Titulagao”

Na avaliagio da titulagio as comissdes das Engenharias, de Jornalismo e de
Medicina separam os docentes das disciplinas bdsicas e profissionais. Para as

14 BRASIL, MEC: Secretaria De Educagio Superior. Avaljaca condi¢des S ra
relatério sintese ~1998, p.4.

15 O arquivo/ajuda é acessado na planilha através do icone “ajuda”

16 veja quadro anexos
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comissdes de Jornalismo e Medicina cada item é um indicador de qualidade. Essa
op¢ao sugere a concentragio uniforme de mestres e doutores nas duas 4reas (b4-
sica e profissional).

A comissdo de Jornalismo cria indicador especifico para avaliar a existéncia
de pelo menos 50% dos docentes com o titulo de especialista para atribuir o con-
ceito “A” e de pelo menos 20% para atribuir o conceito “C”. Esse baixo indice de
especialistas exigido para o conceito “A” indica que para essa comissao 0s cursos
de pos-graduagdo ndo sio fundamentais.

Para a comissio das Engenharias os quesitos (docentes das dreas “bésica” e
“profissional”) somados a experiéncia profissional fazem parte do mesmo indica-
dor, sendo mais valorizados os docentes das disciplinas profissionais (peso 1 € 2).
Essa ponderagdo consolida o preconceito corrente nos cursos técnicos em relagio
as disciplinas bésicas. Nesse curso a ndo titulagdo do corpo docente pode ser
compensada pela experiéncia profissional; assim ela ndo é valorizada como as-
pecto importante para a qualidade do curso, mas apenas como compensagio a
falta de titulagio.

As comissdes de Letras, Matemdtica e Engenharias fazem ponderagio entre
os titulos, sendo a das Engenharias a que mais valoriza o titulo de doutor. As de
Jornalismo e de Medicina ndo valorizam esse titulo, enquanto a de Economia
considera importante que apenas 0s cursos com conceito “A” tenham doutores.
Poder-se-ia afirmar que a ndo valorizagdo ou pouca valorizagio do titulo de dou-
tor € justificdvel pela falta de doutores na drea, contudo, parece ndo haver estudo
que confirme esta afirmacéo.

As comissoes das Engenharias, Letras e Matemética calculam o conceito
para esse indicador a partir de uma férmula que atribui pesos diferentes conforme
a titulagdo, calculado o “Indice de Qualificagdo do Corpo Docente” (IQCD). O
peso nos cursos de Letras e Matematica é o mesmo, e das Engenharias somente o
peso para o doutor é maior. Supondo que todos os docentes tenham a mesma
titula¢do, h4 um acréscimo de 100% no IQCD na passagem da graduagio para a
especializacdo, de 50% da especializagio para o mestrado e de 33% do mestrado
para o doutorado. No caso das Engenharias, de 66% do mestrado para o doutora-
do. Essa ponderagdo permite que o avango institucional no processo de qualifica-
¢ao0 docente seja significativo na avaliagio.

A andlise desse indicador sugere a um administrador contratar docentes com
o titulo de mestres e a estimular o seu corpo docente a obter esse titulo; ao elabo-
rar um plano de carreira, incluir grande diferenciacdo salarial entre o docente
mestre € 0 ndo titulado; e implantar politica para que tanto os docentes das disci-
plinas bdsicas como os das profissionais sejam titulados. A ndo uniformidade na
ponderagdo entre os titulos de mestre e doutor dificulta a definir qual deva ser a
valorizag¢do do titulo de doutor.
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4. Indicador “Experiéncia no magistério e profissional”

As comissdes divergem sobre a importancia da experiéncia docente. Comis-
sGes como as das Engenharias ndo avaliam a experiéncia no Magistério Superior
e avaliam a experiéncia profissional como um quesito da titulagdo, ou comissdes
como de Economia avaliam a experiéncia no magistério superior ¢ a estabilidade
docente na Instituigdo. Os critérios de defini¢io do tempo para se considerar ade-
quada a experiéncia nio segue nenhuma padronizag¢do: a comissdo de Economia
estabelece como adequado 2 anos, a de Letras, 3 anos, a de Matemitica, 5 anos,
a de Jornalismo cria uma escala de 5 a 10 anos para experiéncia no magistério
superior e 2 anos para a experiéncia profissional; e a de Medicina usa uma escala
de 5 a 15 anos para a experiéncia profissional.

A porcentagem de docentes que tem de atender o critério de cada curso tam-
bém € discrepante. Para obter o conceito “C”, por exemplo, a comissio de Econo-
mia exige 40%, a de Jornalismo 50% e a de Matem4tica 30%.

A heterogeneidade dos critérios sugere que eles sdo definidos de maneira
aleatéria. A defini¢do objetiva do tempo minimo de experiéncia é complicada,
como o ¢ também a avaliagdo do grau da contribuigio desta para qualidade das
atividades docentes, contudo a falta de um critério unificado dificulta a um admi-
nistrador definir uma politica global de valorizagio da experiéncia no magistério
e profissional.

A estabilidade do corpo docente proposta pela comissdo de Economia pode-
ria ser estendida aos outros cursos, pois 0 conhecimento miituo dos docentes, da
realidade local e institucional eleva a qualidade do curso. Esse aspecto evitaria
que institui¢Oes utilizassem o artificio de trocar o corpo docente para atender aos
indicadores.

Esse indicador sugere a seguintes politicas: a) ter como critério para
contrata¢do de docentes a experiéncia no magistério superior, b) manter a estabi-
lidade no corpo docente; c) considerar o tempo no magistério na progressio da
carreira docente.

5. Indicador “"Adequagdo da Formacgdo Docente as
Disciplinas Ministradas”

Este item traz a questdo de se saber qual o critério para definir a adequacdo
do docente a disciplina. Nos “arquivo/ajuda” de Jornalismo, Letras, Matem4tica
e Medicina, a adequagdo € definida como “a correspondéncia entre as disciplinas
sob responsabilidade do docente e o curriculo do docente quanto 2 titulagdo e
produgdo cientifica.” Nos cursos de Letras e Matemitica, encontra-se ainda a
seguinte orientagdo: “adequado o docente que tenha graduagio ou pés-graduagio
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stricto sensu na drea das disciplinas que ministra”; no curso de Medicina o com-
plemento: “considera-se adequado o docente que tenha Graduagédo, Residéncia,
Especializagio ou P6s-graduagdo stricto sensu ou experiéncia na 4rea das disci-
plinas que ministra”. Essa orientagio ¢ ambigua, pois ndo hé clareza se a titulacdo
¢ fator determinante na adequagdo ou n3o. A possivel interpretagéo de que a
titulagdo seria um fator de adequagdo ¢ um equivoco, pois a titulagéo € avaliada
em outro indicador e é possivel existirem do-
A ndo uniformidade centes ndo titulados com experiéncia profis-
na p’onderagéo entre sional em uma 4rea técnica e um docente ti-
os titulos de_ _mestre tulado nio.
e ,d?l'tor dificulta a No Curso de Jornalismo, “considera-se
definir qual- dev..a ser adequado o docente que tenha, no minimo,
a valorizacao do ~ .
titulo de doutor. gfaduagao en.l Jornah.smo qu (!?e tenha re-
gistro profissional de jornalista”, sendo ape-
nas avaliada a adequagio as disciplinas téc-
nicas. Havendo um docente que nio seja “adequado”, o conceito serd “D”. Isto
demonstra o desprezo pelas disciplinas auxiliares e que a preocupagdo da comis-
sdo parece ser a de manter o coperativismo da profissao.

Apesar da importincia desse indicador, nos cursos de Economia e Engenha-
rias ele ndo & considerado. Esse fato parece ter a sua origem na pouca discussio
sobre esse indicador, demonstrando a necessidade de discussdes interdisciplinares
sobre quais indicadores de qualidade devem ser utilizados.

Nesse indicador est4 implicito que a formagdo académica, a experiéncia pro-
fissional e a produgdo cientifica sdo indicadores de qualidade se estiverem vincu-
lados as disciplinas que o docente leciona. Sintetizando as concepgdes, aqui se
propdem que adequado é quando houver “a correspondéncia entre as disciplinas
sob responsabilidade do docente e o curriculo do docente quanto” a formagédo
académica e/ou “produgio cientifica” e/ou “experiéncia na drea das disciplinas
que ministra”.

Como em alguns cursos esse indicador estd presente e em outros nio, torna-
se dificil ao administrador propor critérios uniformes para a atribui¢éo de aulas
para a Institui¢do como um todo, contudo isto sugere que um dos critérios para
contratacio e atribuigdo de aulas seja a adequagdo docente 2 disciplina.

6. Indicador “Dedicagao ao curso”

As comissdes tém grandes divergéncias sobre o indicador “Dedicagdo ao
curso”. Na de Economia ou de Jornalismo, por exemplo, para obter-se o conceito
“A” a exigéncia é de que 30% dos docentes tenham dedicag@o integral, enquanto
que nos cursos das Engenharias a exigéncia para obter—se o conceito “C” éde que
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45% dos docentes (da 4drea profissional) tenham dedicagdo integral. Assim, a mesma
politica de contratagiio para esses cursos pode gerar o absurdo de os cursos de
Economia e de Jornalismo serem avaliados com “A” e os das Engenharias com
“D”. Assim, a dedicagdo do docente aos cursos de Economia e de Jornalismo é
menos importante que para os das Engenharias.

Outra divergéncia consiste na possibilidade de o docente lecionar e desenvol-
ver atividades em diversos cursos. A comissdo das Engenharias ndo delimita o
tempo minimo para que as atividades docentes sejam realizadas no curso, contudo
faz distingdo entre as dreas bésicas e profissionais (peso 1 e peso 2 respectiva-
mente); as comissdes de Economia e Matem4tica exi gem que 50% da carga hor4-
ria seja destinada exclusivamente ao curso; a de Letras exige 80%, a de Medicina
85% e a de Jornalismo 100%. A exigéncia de dedicagdo ao curso nas comissdes
de Economia e Matemética é razodvel. A viabilidade de que docentes lecionem e
desenvolvam atividades em diversos cursos permite que a institui¢do desenvolva
atividades interdisciplinares, evitando o isolamento dos cursos e facilitando a
vivéncia universitdria. E importante ressaltar que atividades conjuntas de docen-
tes de vdrios cursos deveriam ser interpretadas como dedicagio ao curso avalia-
do. A op¢édo das Engenharias em ndo delimitar grau de exclusividade ao curso e
atribuir um peso maior 2 dedicag¢do dos docentes das disciplinas profissionais,
apesar de realgar a importincia das disciplinas profissionais, induz que haja do-
centes de outros cursos, por exemplo, de Matemética, com dedicagdo parcial e/ou
integral lecionando nos cursos das Engenharias, e que sejam os docentes da drea
profissional, que normalmente lecionam apenas nesses cursos, estimulados a de-
senvolverem atividades extraclasse. Em sentido contrério a opg¢do da comissio de
Jornalismo exige o isolamento do curso.

Aqui se entende a dedicagdo parcial ou integral como indutor do aumento da
qualidade do curso, contudo isto ndo pode levar ao seu isolamento. A exi génciade
dedicagdo exclusiva ao curso pode inviabilizar economicamente o seu atendimen-
to em cursos com poucas turmas.

A ponderago entre dedicagdo integral e parcial também ndo é uniforme. No
curso de Letras a relagdo € de 5 para 4 docentes e nos de Matemitica e de Medi-
cina s6 hd exigéncia de dedicagdo integral para obter o conceito “A”, para os
outros conceitos ndo hd ponderagio. Nesse caso € interessante para a Instituicdo
contratar um grande nimero de docentes com dedicagdo parcial. Enquanto que
nos cursos de Economia e de Jornalismo o peso é diferenciado conforme o concei-
to (2 para 1 para o conceito “C”, 4 para 1 para o conceito “B” e para o conceito
“A” apenas aceita-se a dedicagdo integral). Essa diferenciagdo somada ao fato de
se ter baixa exigéncia para obter-se o conceito “A” (30% com dedicacgdo integral)
sugere que nesses cursos € suficiente ter um pequeno grupo de docentes que se
dediquem integralmente ao curso.




No curso de Jornalismo, para obter o conceito “A” € necessédrio 30% de
docentes com dedicagdo integral; para o conceito, “B” 15% com dedicagéo inte-
gral ou 60% com dedicagdo parcial. Dessa maneira, um curso que tenha 60% dos
seus docentes com dedicagdo parcial (conceito “B”) terd 0 mesmo custo de um
curso que tenha 30% com dedicagdo integral (conceito “A”). A passagem do con-
ceito “B” para o conceito “A” ndo usa a idéia de progressdo gradual. Esses dados
apontam para a questdo de saber se é melhor ter muitos docentes em dedicagdo
parcial ou poucos em integral.

A falta de uniformidade na ponderagdo entre a dedicagdo integral e parcial
dificulta a defini¢do, por um administrador, de quantos docentes serao contrata-
dos para cada regime de dedicag@o. Aqui se entende que a ponderagao proposta
pela comissdo das Engenharias (peso 5 para dedicagdo integral, peso 3 para par-
cial e peso 1 para outros) é equilibrada, por valorizar institui¢des que contratam
docentes com dedicagio integral e a0 mesmo tempo permite que exista um grande
nimero de docentes com dedicagdo parcial, viabilizando o desenvolvimento de
projetos e a formagdo de equipes.

As comissdes de Jornalismo, Letras e Medicina também avaliam a porcenta-
gem de docentes exercendo atividades académicas extraclasse; segundo o “arqui-
vo/ajuda”, todos os docentes que tiverem carga horédria maior que o nimero de
hora/aula serdo considerados como tendo atividade extraclasse. Esse indicador
premia os cursos que apesar de ndo terem docentes com dedicagdo parcial ou
integral, contratam os docentes ndo apenas para lecionar.

7. Indicador “Producdo Cientifica”

O periodo em que é avaliada a produgdo cientifica varia de 2 anos (curso de
Economia) até 5 anos (curso de Matemética). Excluindo a comissido de Medicina,
que avalia a média de produgio/docente/ano, todas as comissdes avaliam a pro-
dugio cientifica pela porcentagem de docentes que tiveram produgdo cientifica no
perfodo. Provavelmente em cada uma das dreas a que pertencem os Cursos anali-
sados deve haver diferenca na média de publicagdes por docente, contudo nao se
justifica a discrepancia no perfodo em que sdo consideradas as publicagoes.

A comissdo das Engenharias iguala em valor a produgdo cientifica com o
desenvolvimento de projetos ligados as atividades docentes. Nesse indicador apa-
rece novamente a distingdo entre docentes das disciplinas bésicas e das discipli-
nas profissionais. O peso da produgio académica e profissional dos docentes das
disciplinas b4sicas é maior. Comparando esse indicador com os indicadores
“Titulagdo” e “Dedicagdo ao Curso” tem-se o paradoxo de exigir dos docentes
das disciplinas bdsicas maior produgdo e das disciplinas profissionais maior
titulac@o e dedicacdo ao curso.
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A comissdo de Jornalismo avalia a produgdo cientifica em dois indicadores:
“produgio cientifica” e “produgio jornalistica”. Comparando o indicador “dedica-
€20 ao curso” com o indicador “producio cientifica” observa-se que para obter-se
0 conceito “A” ¢ necessdrio que 30% dos docentes tenham dedicacdo integral e
uma publicagio nos tltimos 3 anos. H4 coeréncia também entre o indicador “produ-
¢do jornalistica” e o indicador “experiéncia profissional”, pois para obter o con-
ceito “A” é exigido que 50% dos docentes das disciplinas técnicas tenham mais de
5 anos de experiéncia na 4rea e 30% dos docentes tenham pelo menos S produgdes
jornalisticas nos dltimos 3 anos. Nos dois casos fica claro que o bom corpo do-
cente para esse curso ¢ formado por docentes que atuam como jornalistas.

No curso de Economia, a producgdo cientifica tam-
bém € dividida: apresentacio de trabalho ou participa-

¢d0 como debatedor em congressos, e produgio cienti- As comissoes
fica. A exigéncia de participagio dos docentes em con- divergem sobre
gressos € coerente com a exigéncia da dedicagdo de do- a importancia
centes ao curso; para obter o conceito “A” é necessario da experiéncia
que 30% dos docentes apresentem trabalhos em con- docente.

£ressos, porcentagem que € igual a exigida para obter-
$€ 0 conceito “A” no indicador “dedicacio ao curso”;
para obter o conceito “C” a exigéncia & de 10%, porcentagem inferior 4 exigéncia
a “dedicagdo ao curso” (15%). No indicador “produgio cientifica”, é exigido que
ndo apenas os docentes com dedicacio parcial ou exclusiva publiquem

Ha divergéncia em relagdo 2 avaliagio da apresentacao de trabalhos em con-
gressos. A comissdo de Economia ressalta a importincia da participag¢io, criando
um indicador para isso, enquanto que a comissdo de Medicina atribui menor peso
a trabalhos publicados em anais de congressos que a outras produgdes. As outras
comissdes avaliam a participagdo em congressos, desde que o trabalho seja publi-
cado em anais. Isso levaria uma Institui¢do a incentivar os docentes de Economia
a participarem de congressos e a desestimular a participa¢do dos docentes de
Medicina.

Somente a comissdo de Medicina faz ponderacdo em relagdo ao tipo de
publicagdo, sendo o maior peso a publicagdo de arti g0s em revistas internacionais
(3,5) e 0 menor peso em anais de congresso (0,5).

Ao analisar a exigéncia de publica¢des/docente/ano para obter o conceito
“A” observam-se grandes discrepancias. Supondo que os docentes do curso de
Medicina publiquem apenas artigos em revistas nacionais, estes tém que publicar
10 vezes mais que o docente de Matemética, ou 4 vezes mais que o de Jornalismo,
ou 1,4 vezes mais que o das Engenharia, ou 1,6 vezes mais que o de Economia, ou
igual ao de Letras. Supondo que um docente, que lecione Lingua Portuguesa em
todos os cursos, publique 1 artigo a cada 2 anos, ocorreré que na maioria dos
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cursos ele colabora para a obtengdo do conceito “A” e no curso de Letras, atrapa-
1ha.

Os dados, nesse indicador, sugerem que na politica institucional seja exigida
do docente com dedicagdo parcial/integral produgéo cientifica e/ou desenvolva
projetos.

8. Indicador “Valorizagao Docente”

A maioria das comissdes, ao avaliarem a valorizagdo do corpo docente, exi-
gem a presenca de uma politica de capacitagdo implantada; em alguns casos é
exigida a previsdo de investimentos e em outros ndo. A comissdo de Medicina nao
utiliza esse indicador. Apenas a comissdo de Matematica prevé, além do plano de
capacitagdo, outros critérios, a saber, produgao cientifica (sic), plano de carreira
€ remuneragao.

Entende-se aqui que na avaliagdo do curso de Matemética a produgdo cienti-
fica e o plano de carreira deveriam estar separados em dois indicadores. A produ-
¢do cientifica pode ser considerada resultado da capacitagdo, mas nio faz parte
da politica de “valorizagio docente” da institui¢do. Na avaliacdo, a auséncia do
programa de capacitagio implica no conceito “D”, podendo ocorrer que uma Ins-
tituicdo ndo tenha esse programa, mas tenha um plano de carreira muito bem
elaborado que valorize o docente e mesmo assim obtenha o conceito “D”.

Outro aspecto problematico na avaliagdo de Matemética consiste no fato de
avaliar o saldrio docente levando A questdo de se saber o que seria um saldrio
suficiente. O “arquivo/ajuda” indica que seja usada a média salarial da regido,
contudo ¢ dificil para os avaliadores saberem qual € a média salarial, dado esse
que nio & de obrigagdo da Institui¢do fornecer. Assim, ou esse item ndo pode ser
avaliado ou a comissdo deverd definir o valor de uma remuneragdo suficiente.

No geral, as comissdes valorizam a presenga no plano de capacitagdo da
previsio de apoio 2 participagio em cursos de p6s-graduagio (algumas conside-
ram apenas 0 apoio a curso de pos stricto sensu € outros também a especializa-
¢#0), participagio em eventos cientificos e em cursos de aperfeigoamento pedago-
gico (a de Jornalismo insere o estdgio em institui¢des jornalisticas). A de Econo-
mia insere também o incentivo a visita a outras institui¢des e a existéncia de
docentes visitantes.

9. Indicador: “Plano de Carreira”

No geral, as comissdes exigem um plano de carreira que preveja que a pro-
gressdo docente se dé por titulagdo e produgio cientifica. A de Medicina exige
apenas a titulagdo; a de Jornalismo insere o termo produgio técnica na 4rea de
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jornalismo; a das Engenharias exige também a experiéncia profissional e resulta-
dos de avaliagdo interna; a de Matemética o tempo de servi¢o; a de Economia
exige também que esteja presente como critério de progressdo a experiéncia pro-
fissional e de magistério. Nota-se que a comissdo de Economia coloca como crité-
rio diferenciado para avalia¢do dos planos de carreira docente uma prética co-
mum nas Universidades Federais: titulagdo e concurso.

Era de se esperar que as exigéncias das comissdes para os planos de carreira
fossem coerentes com o restante dos indicadores, contudo ndo o sdo. Por exem-
plo, na avalia¢do de Economia tem-se o indicador “Tempo de Docéncia no Curso”
e ao indicar os dados que devem constar no plano de carreira esse indicador é
ignorado pela comissdo.

10. Indicador “Administracdo Académica”

No geral as comissoes avaliam titulagdo, experiéncia na drea e dedicacdo ao
curso do seu coordenador. No item titulagdo as comissdes de Economia e Jorna-
lismo exigem no minimo mestrado, a das Engenharias faz afirmacio vaga quanto
a adequagdo da formagdo académica ao curso; a de Letras exige titulagdo minima
de especialista para o conceito “C” e de doutor na 4rea para o conceito “A”; a de
Matemaitica exige a de mestre na 4rea para o curso de licenciatura e de doutor na
drea para o curso de bacharelado; e a de Medicina, de especialista para o conceito
“C” e de mestre na drea médica para o conceito “A”. Nesse item, so encontradas
duas divergéncias entre as comissdes: a primeira é de qual é a titulagdo minima
para o coordenador de curso, e a segunda, se a titulagdo deve ser obrigatoriamen-
te na drea ou ndo. Nessa divergéncia considera-se aqui como razodvel que a
titulagdo minima seja a de mestre na drea ou em 4rea afim, pois isso indicaria que
aquele que coordena as atividades possua s6lida formagdo académica.

A comissdo de Matematica, ao exigir titulagdo menor para o coordenador do
curso de licenciatura, refor¢a o preconceito em relagio s licenciaturas. E estra-
nho néo exigir que o coordenador tenha experiéncia no ensino fundamental e mé-
dio. A formagdo do bacharel sendo diferente da do licenciado é inadequada 2
exigéncia do mestrado na 4rea, se o coordenador for mestre em educacio matems-
tica o curso obtém o conceito “D”.

Em relagdo A dedicagdo do coordenador para obter-se o conceito “A” todas
as comissdes a exigem integral. Assim, as comissdes entendem que a coordenagao
deve estar sempre presente no “dia-a-dia” dos cursos.

Em relagdo a experiéncia docente, as comissdes de Economia e Jornalismo
exigem 4 anos de experiéncia docente na drea, as de Letras e Matemaética, 5 anos,
a de Medicina exige experiéncia académica de 10 anos e a das Engenharias nio
exige.




A comissdo das Engenharias exige que existam 6rgdos colegiados que influ-
am nas decisOes tomadas; a de Matemdtica exige que haja também um 6rgao
colegiado especifico do curso. Essa exigéncia parece ser importante, pois com a
possibilidade do fim dos departamentos e com a tendéncia de que a organizagao
das Institui¢Oes seja por cursos, pode ocorrer que em vdrias Institui¢oes ndo exis-
tam colegiados em que se tomem as decisdes “locais”, contudo estas divergéncias
dificultam a defini¢do, para um administrador, em que nivel deve ser constituido
os 6rgdos colegiados.

11. Indicador “Relagao Docente/Aluno”

As comissdes, excluindo a comissdo de Jornalismo, ndo consideram relevan-
te a quantidade de alunos e a carga horéria dos cursos, ou por ndo utilizarem esse
indicador na avaliag¢@o ou pelo baixo peso do indicador no cdmputo da avaliagdo
final. Como nesse indicador est4 implicita a avaliagdo da carga hordria do curso
e 0 tamanho das turmas, é mais apropriada a sua presenga no grupo “organizagao
did4dtica e pedagdgica”.

Esse indicador premia institui¢gdes que adotem a politica de manter salas
maiores nos primeiros anos e menores nos dltimos, por entender que seu lucro
estd nas salas de primeiro ano. Esta distor¢do seria corrigida ao definir-se um
limite do tamanho das turmas. Sem essa restri¢éo, a simples adogio de uma politica
de contratagio por tempo parcial e integral implica em conceito superior a “D”. 17

Este indicador sugere a um administrador que aumente o nimero de horas/
aulas de cada curso, diminua o tamanho das turmas e tenha controle rigido para
que os alunos desistentes cancelem a matricula.

12. Indicador “Relacdo Graduagdo-Pds-Graduagao”

A comissio de Jornalismo € a dnica a avaliar a relac@o entre p6s-graduagdo
e graduagdo. Esta avaliagdo ainda é tfmida, pois apenas avalia positivamente o
fato de alguns docentes ministrarem disciplinas em cursos de p6s-graduagao (20%
para o conceito “A” e 5% para “C”). A auséncia desta avalia¢do na maioria dos
cursos ¢ interpretada aqui como fruto da dicotomia existente entre o ensino € a
pesquisa.

13 Avaliagdo do Grupo de indicadores
“Qualificagdo do Corpo Docente”

A avaliacdo final desse grupo de indicadores segue trés critérios: o utilizado
pelas comissdes de Letras e Matemética atribui valores para os conceitos “A” (5

17 Relagio aluno docente= (Total de alunos matriculados X 40)/(total da carga horéria docente)
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pontos), “B” (3), “C” (2) e “D” (0) e utilizando a mesma férmula (soma dos
valores ponderados dividido pela soma dos pesos) chega a um valor ao qual, atra-
vés de uma tabela, € atribuido um conceito. Nota-se que a Institui¢iio que obtenha
conceito “C” em todos os quesitos ¢ avaliada com o conceito “Condigdes Regula-
res” (CR).

O segundo, adotado pela comissdo das Engenharias, é parecido com o ante-
rior, com a diferenga de atribuir 4 pontos para o conceito “A” e os conceitos finais
serem gerados por uma tabela que utiliza como critério a porcentagem da nota
méxima.

No terceiro critério atribui-se o conceito conforme a porcentagem de concei-
tos “A”, “B” e “C” obtidos. O conceito atribuido a cada indicador tem peso dife-
renciado. O curso ndo necessita obter conceito minimo em todos os indicadores
(“C” para Economia e Jornalismo e “B” para Medicina), o que pode levar 2
desconsideracdo de alguns deles.

Aqui se entende o primeiro critério como o mais razo4vel, pois sugere as
institui¢des que tenham politicas de investimentos em todos os indicadores de
qualidade; e que € invidvel a um administrador tanto utilizar as planilhas para
comparar o0 desempenho dos cursos mantidos, como compreender o resultado que
um curso obteve, pois as comissdes utilizam nomenclaturas e critérios diferentes
para atribuir o conceito final

Os indicadores, nos trés critérios, tém peso diferenciado no célculo do con-
ceito final. Na comissdo de Economia, por exemplo, o indicador “Titulagdo” tem
peso 40% e o “Plano de Carreira” 5%. Algumas comissdes estipulam nota mini-
ma em um indicador como condig¢do para a obtengio do conceito “Condig¢des Muito
Boas” (“CMB”). Por exemplo, a comissdo de Letras exige “A” em titulagdo para
esse conceito. Ao simular 0 que seria necessdrio para uma institui¢do receber os
conceitos “CMB” e “CR”, observa-se que segundo os critérios das comissdes sdo
fundamentais os seguintes indicadores, na ordem: “Titula¢do”, “Dedicag¢do ao
Curso” e “Produgio Cientifica”.

Apesar de os indicadores “Plano de Carreira” e “Plano de Capacitagdo” te-
rem pequeno peso na avaliagdo, sdo eles os instrumentos para implantagdo de
uma politica institucional de longo prazo. A partir dos indicadores de qualidade,
um plano de carreira teria que ter os seguintes tépicos: a) progressao funcional se
dé por titulagdo, produgio cientifica, experiéncia profissional e experiéncia no
magistério; b) previsdo de contratagdo por dedicagdo parcial e integral, tendo
como critério: projeto de desenvolvimento de pesquisas e de trabalhos de exten-
sd0;'® c) processo interno de avaliagdo do resultado dos projetos desenvolvidos;
d) processo interno de avaliagio do processo de ensino aprendizagem.

18 Apesar de apenas a comissdo das Engenharias avaliar o desenvolvimento de projetos, esse topico é apresenta-
do aqui devido a LDB prever a extensdo como um dos objetivos do sistema Universitério.
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O Plano de Capacitagdo deve conter: a) previsdo or¢camentéria de investi-
mentos; b) politica de participagdo em cursos de p6s-graduagdo; c) politica de
participagdo dos docentes em congresso, eventos da drea e cursos de atualizagdo
e/ou extensdo; d) permanéncia de docentes visitantes (Economia); ) estdgio profis-
sional (Jornalismo).

O projeto de capacitagdo também deve prever: a) existéncia de uma comis-
sdo académica que avalie os pedidos; b) a necessidade de avaliagéo financeira; c)
0 prazo para a entrada e o trimite dos pedidos; d) critérios para avaliag¢do dos
pedidos (Cursos - relevancia no aperfeicoamento da pratica pedagégica - Con-
gressos — sua importancia, dando prioridade aos casos em que serd apresentado o
trabalho - Pés-graduagio - Cursos aprovados pela CAPES, conexdo entre a pos-
graduacio e o curso/disciplina em que o docente atua, tempo de trabalho na insti-
tui¢do); e) tipos de apoio para cursos e congressos (dispensa do ponto, apoio
financeiro parcial e total); f) tipos de apoio para pés-graduagio (apoio financeiro
para pagamento de mensalidades e despesas, aquisi¢@o pela biblioteca da institui-
¢do da bibliografia a ser utilizada e afastamento remunerado para a fase final de
tese/dissertagdo).

As heterogeneidades dos indicadores estabelecidos pelas comissdes geram as
seguintes dificuldades: a) a confusdo quanto ao que ¢ fundamental para a implan-
tagdo de uma politica institucional; b) a falta de clareza quanto a importincia do
titulo de especialista e doutor; c) a determinagdo do perfodo a ser considerado
para experiéncia docente e sua importincia na criagio de um plano de carreira
para todos os cursos; d) a defini¢do do que é formagdo adequada a disciplina ao
estabelecer critérios uniformes para a atribui¢do de aulas; e) a indefini¢do quanto
a qual tipo de dedicacdo dever4 ser implantado; f) a ddvida quanto aos critérios
para avalia¢io da produgdo cientifica dos docentes da institui¢do; g) definir os
aspectos que devem constar do plano de capacitagdo; h) o relacionamento das
exigéncias a serem atendidas pelos docentes e o plano de carreira; j) a defini¢éo
minima das exigéncias para administragdo académica.

Para concluir esse trabalho fago minhas as palavras de Jacques Schwartzman:

Muito desta situagdo pode ser explicada pela auséncia de politicas educa-
cionais explicitas. Se ndo se conhece o objetivo que se pretende atingir com

o ensino universitdrio, como se pode construir indicadores para o mes-
mo?*?

19 Jacques Schwanzman Um s1stema de mdlcadores para as Universidades Brasileiras, in, Valdemar
Sguissardi.(org.) Av i : reformas do estado e da educagio superior. Campinas/SP:
Autores Associados, 1997. p. 149 174 p.150
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Quadros

Quadro 1 Peso da titulagdo na avaliagdo do “Corpo Docente”

Economia| Engenharia Jornalismo Letras Matemética Medicina

25% 40 % 20%+5% 20% 30% 31,58%
Quadro 2 Separagdes do indicador titulagdo

Economia Nio hé separagio

Engenharia Disciplinas “bésicas” e “bésicas e profissionais” (peso 1)

Disciplinas “profissionais” ou “basicas e profissionais” (peso 2)
Experiéncia profissional. (peso 1)

Jornalismo Disciplinas técnicas e ndo técnicas. Cada um dos itens é considerado um
indicador. H4 um indicador que avalia se pelo menos 50% dos docentes tem
especializagdo

Letras Nio ha separagdo

Matematica Nao ha separagao

Medicina Area basica e Area profissional. Cada um dos itens & considerado um

indicador
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Quadro 3: Exigéncia para obter o conceito “C”

ou o conceito “"A” no indicador “Titulagdo”.

C

A

Economia

Pelo menos 30% de

docentes mestres

Pelo menos 70% de docentes com titulo,

sendo pelo menos 20% de doutores.

Engenharia

Docentes especialistas e com

pouca experiéncia profissional

Todos os docentes doutores ou ndmero

significativo de doutores com alguma

experiéncia profissional

Jornalismo

Mais 20 até 30% de mestres

ou doutores

Mais de 50% de docentes mestres.

Letras

Se houver um mestre e todos
os outros docentes forem pelo

menos especialista

Se houver um grande niimero de mestres e

doutores

Matemaética

Se todos os docentes forem

pelo menos especialista

Se houver um grande niimero de mestres e
doutores além de 10% dos mestres e doutores
forem da 4rea. Esse critério deve ter origem
no fato de que hd muitos titulados em outras

dreas dando aula nesses cursos

Medicina

Para drea basica minimo de
30% de mestres
drea

Para profissional

minimo de 33% de mestres

Area bésica minimo de 80% de mestres
Area profissional minimo de 60% de

mestres
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Quadro 4: Ponderagdo entre os titulos

Economia Somente para obter o conceito A ¢ exigido que se tenha docentes doutores.
Exige-se através de um outro indicador que os docentes sejam especialistas.

Engenharia Graduagio: peso 1;

Especialista: peso 2;
Mestrado: peso 3;
Doutorado ou Livre docéncia: peso 5.

Jornalismo Apesar da planilha de avaliagdo omitir esse dado é possivel inferir que nao
ha diferenciagdo entre mestres e doutores e ndo hd ponderagao para docentes
apenas especialistas e graduados.

Letras Graduagio: peso 1;

Especialista: peso 2;
Mestrado: peso 3;
Doutorado: peso 4
Matemética Graduagio 1;
Especialista 2;
Mestrado 3;
Doutorado 4

Medicina Nio ha diferenciagdo entre mestres ¢ doutores e ndo hd ponderagio para
docentes apenas especialistas e graduados.

No item “Profissionais sem Contrato Docente” ¢é exigido que os
profissionais tenham a titulagio minima de especialista.

Quadro 5 Peso da “Experiéncia no Magisteério e Profissional

na avaliagdo do” “Corpo Docente”

Economia

Engenharia Jornalismo Letras Matemética Medicina

5%+10%=15%

0% 5%+10% 10% 10% 2,63
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Quadro 6 Separagdes do indicador
“Experiéncia no Magistério e Profissional”

Economia Experiéncia no Magistério Superior em qualquer institui¢do

Tempo de docéncia no curso

Engenharia | Nio exige experiéncia no Magistério

Experiéncia profissional faz parte da avaliagdo da titulagdo

Jornalismo Experiéncia no Magistério Superior em qualquer instituigdo

Experiéncia profissional como jornalista

Letras Experiéncia no Magistério Superior em qualquer instituicao
Matematic Experiéncia no Magistério Superior em qualquer institui¢do
a
Medicina No arquivo “ajuda” Iguala a Experiéncia no Magistério Superior com a
experiéncia profissional, e na descrigio da planilha diz apenas experiéncia ndao
acad@mica.
Quadro 7 Exigéncia para obter o conceito “C” ou o
conceito “A” no indicador “Experiéncia no Magistério”
C A
Economia > Mais de 40% do corpo > Mais de 40% do corpo docente acima
docente acima de 2 até 5 anos de 10 anos em qualquer institui¢io
em qualquer institui¢ao
> Acima de 30% do corpo
docente estavel > Acima de 60% do corpo docente
estdvel
Engenharia Nio avalia
Jornalismo Mais da metade acima de 2 anos | Mais da metade acima de 10 anos em
até 5 anos em qualquer instituigdo | qualquer institui¢io
Letras Pelo menos 45% acima de 3 anos | Pelo menos 65% acima de 3 anos de
de experiéncia experiéncia
Matemdtica | Pelo menos 30% acima de 5 anos | Pelo menos 50% acima de 5 anos.

Medicina Avalia junto com a experiéncia profissional




Quadro 8 Exigéncia para obter o conceito “C” ou
o conceito “A” no indicador “Experiéncia Profissional”

C A
Economia Nio avalia
Engenharia Avalia no indicador titulagdo
Jornalismo Mais da metade acima de 2| Mais da metade acima de 2 anos para as
anos para as disciplinas técnicas | disciplinas técnicas
Letras Nao avalia
Matemética Ndo avalia
Medicina 25% pelo menos acima de S| 25% Pelo menos acima de 15 anos

anos

Quadro 9 Peso da “Adequacgdo da formagdo docente as disciplinas

ministradas” na avaliagao

do “Corpo Docente”

Economia

Engenharia Jornalismo

Letras Matematica Medicina

0

0 5%

15% 15% 10,53%

Quadro 10: Exigéncia para obter o conceito “C” ou
o conceito “A” no indicador “Adequagado da formagao
docente as disciplinas ministradas”

C A

Economia Nao avalia

Engenharia Nao avalia

Jornalismo 1 docente ndo jornalista] 100% dos docentes das disciplinas

implica conceito D especificas tem que no minimo ser

graduado em Jornalismo ou ser portador
do registro profissional de Jornalismo.

Letras Acima de 65% Acima de 90%

Matemiética Maior ou igual a 60% Igual a 100%

Medicina Maior que 60% Igual a 100%
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Quadro 11 Peso da “dedicacdo ao curso”
na avaliagao do “Corpo Docente”

Economia Engenharia Jornalismo Letras Matemaitica Medicina
15% 20% 15%+5% 10% +5% 20% 25,32 + 2,63 +
2,63=30,58

Quadro 12 Separagdes do indicador “dedicacdo ao curso”

Economia Nio had
Engenharia Disciplinas basicas (peso 1) e profissionais (peso 2)
Jornalismo Dois indicadores: dedicagio e atividades extraclasse.
Letras Especificas e outras (as duas t2m o mesmo peso)
H4 um indicador para atividades extraclasse
Matematica Nio ha
Medicina Trés indicadores: Formula de contratagio, niimero de dias dedicados ao

curso e atividades extraclasse.

Quadro 13: Exigéncia para obter o conceito “C” ou
0 conceito “A” no indicador “dedicacdo ao curso”

C A
Economia Até 15% em dedicagio integral| 30% em dedicagdo integral
ou 30% em dedicagio parcial
Engenharia 45% com dedicagdo integral na| 83% em dedicagio integral na 4rea
area profissional profissional. Ou 65% profissional e 40%
basica
Jornalismo Até 15% em dedicagdo integral| 30% em dedicagdo integral
ou 30% em dedicagdo parcial
Letras 39% com dedicagdo parcial ou| 82% dedicagdo parcial ou
26% com dedicagio integral 62% dedicagao integral
Matemaitica 50% com dedicagdo parcial 70% com dedicagdio e com pelo
menos10% com dedicag@o integral
Medicina 50% dedicagdo integral ou| 80% dedicacdo integral
parcial
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Quadro 14: Tempo que pode ser dedicado a outros cursos

Economia 50%

Engenharia Nio prevé

Jornalismo A dedicagdo tem que ser todo ao curso de Jornalismo
Letras 20%

Matemadtica 50%

Medicina 15%

Quadro 15 Ponderacdo entre dedicagdo integral e parcial

Economia Para o conceito “A” & aceito apenas integral, para o conceito “B” a relagdo €
de 4 para 1, para o conceito “C” a relagio € de 2 para 1.

Engenharia Peso 5 ded. Integral peso 3 ded parc. Peso 1 outra

Jornalismo Para o conceito “A” ¢ aceito apenas integral, para o conceito “B” a relagdo €
de 4 para 1, para o conceito “C” a relagdo é de 2 para 1.

Letras Peso 5 ded. Integral peso 4 ded parc. Peso 1 outra

Matematica Apenas para o conceito “A” ¢ exigido dedicagdo integral (10% dos
professores), para os outros conceitos ndo.

Medicina Apenas para o conceito “A” ¢ exigido dedicagdo integral (80% dos
professores), para os outros conceitos nao.

Quadro 16 Peso da “produgdo cientifica”
na avaliacdo do “Corpo Docente”
Economia Engenharia Jornalismo Letras Matemética Medicina
15% 20% 10% 10% 2%

Quadro 17 Separagdes do indicador produgdo cientifica

Economia Dois indicadores: produgdo cientifica (10%) e atuaram com apresentadores
ou debatedores (5%)

Engenharia Produgio Acad@mica e profissional dos docentes das disciplinas bésicas e
profissionais

Produgio Acad@mica e profissional dos docentes das disciplinas profissional

e bésica

Jornalismo Dois indicadores: produgdo cientifica (5%) e produgdo jornalistica

Letras Niao hd

Matemdtica Faz parte do indicador Valorizagio do docente

Medicina
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Quadro 18 Exigéncia para obter o conceito “C” ou
0 conceito “A” no indicador “Producdo Cientifica”.

C

A

Economia

Produgdo cientifica: mais de
20% publicaram (artigos, livros
etc.) nos tltimos dois anos.

Participagdo em congressos:
de 10%

trabalhos nos tltimos dois anos

mais apresentaram

Produgdo cientifica: mais de 50%

publicaram (artigos, livros etc.) nos
dltimos dois anos.

Participagdo em congressos: mais de
30% apresentaram trabalhos nos tltimos

dois anos

Engenharia

45%

disciplinas bésicas terem alguma

dos docentes das

produgdo nos Gltimos trés anos
ou
85%

disciplinas profissionais terem

dos docentes das

alguma produg¢do nos ltimos

trés anos

85% dos docentes das disciplinas
bésicas e 45% dos docentes das disciplinas
profissionais terem alguma produ¢io nos
tltimos trés anos,

ou

85% dos docentes das disciplinas
profissionais € 65% dos docentes das
disciplinas bésicas terem alguma produgio

nos ultimos trés anos

Jornalismo

Pelo

um docente com 5

Produg@o jornalistica:
menos
produgdes jornalfsticas
publicadas nos dltimos trés anos.

Produg@o cientifica. 1 docente
com pelo menos uma produgio

ndés dltimos trés anos

Produgdo jornalfstica: Mais de 30% de
docentes

Produgdo cientifica. Mais de 30% dos
docentes com pelo menos uma produgdo

nds dltimos trés anos

Letras

Mais de 20% com 3 ou mais
publicagdes nos dltimos trés

anos.

Mais de 40% com 3 ou mais

publicag¢Ses nos Gltimos trés anos.

Matemética

Satisfat6rio se pelo menos 20% dos
docentes tiveram uma publica¢io nés

dltimos S anos.

Medicina

0,25 publicagdo/docente/ano

nos dltimos trés anos

1 publicagio/docente/ano nos iltimos

trés anos
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Quadro 19: Ponderacdes da produgdo cientifica

Economia

Engenharia

Disciplinas bésicas peso 2, disciplinas profissionais peso 1.

Jornalismo

Letras

Matematica

Medicina

Revistas internacionais indexadas (peso 3,5)

Revistas nacionais indexadas (peso 2,5)

Livros publicados (peso 2)
Capitulo de livros (peso 1,5)
Trabalhos em anais (peso 0,5)

Trabalhos com mais de um autor sao considerados uma vez

Quadro 20 Comparagdo entre a exigéncia de publicagoes.

Comissao publicagdo/docente/ano publicagdo/docente com
dedicagdo ao curso/ano
Economia 0,25 0,5
Engenharia 0,28 Docentes disciplinas basicas 0,33
0,15 disciplinas profissionais
Jornalismo 0,1 0,33
Letras 0,4 1 (apenas 50% tém que ter
produgio)
Matematica 0,04 0,04 (apenas 28% tém que
ter produg@o)
Medicina 1,0 1,25
ou seja,

*(,28 artigos em revistas internacionais
indexadas
*(0,4 artigos em revistas nacionais
indexadas
*0,5 Livros publicados (peso 2)
* 0,67 Capitulo de livros

* 2 trabalhos em anais
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Quadro 21 Peso da “Valorizacdo do corpo docente”
na avaliagao do “Corpo Docente”

Economia Engenharia Jornalismo Letras Matemaitica Medicina

10% 10% 5% 5% 15%

Quadro 22 Separagdes do indicador valorizacdo docente

Economia Execugdo do Plano de capacitagdo

= cursos de pds-graduagdo strito sensu

= participagdo em cursos de extensdo

= participagdo em eventos e/ou programas de visita

= permanéncia de docentes visitantes

Engenharia Politica de qualificagio
= apoio a participagio de programas de pds-graduagio strito sensu
= apoio a participagdo em eventos cientificos

= apoio a capacitagdo didatico-pedagdgica

Jornalismo Programa de capacitagdo com previsio de investimentos

= cursos de pds-graduagio stricto e lato sensu

= participagdo em cursos de extensdao e/ou atualizagdo profissional e
estdgios em institui¢cdes jornalisticas

= participagdo em eventos nacionais e internacionais

Letras Programa de capacitagdo com previsao de investimentos

= a) cursos de pds-graduagdo stricto e lato sensu

= b) participagdo em cursos de extensdo e/ou atualiza¢do pedagbgica.
= participagdo em eventos nacionais e internacionais

Separa instituido e efetivamente implantado

Matematica a) Programa de capacitagio
b) produg@o cientifica
¢) Plano de carreira

d) Remuneragio

Medicina Nio avalia




Quadro 23: Exigéncia para obter o conceito “"C” ou o
conceito “A” no indicador ”“Valorizagao do corpo docente”

C A
Economia Atendimento a 1 item Atendimento a pelo menos 3 itens
Engenharia Satisfatério em 1 item Satisfatério em 3 itens
Jornalismo Satisfatério em 1 item Satisfatério em 3 itens
Letras Algum S em a,b, ou c. Dois S em a,b, c.
Matemaitica Satisfatoria em a Satisfatria em a, b € mais um item.
Medicina

Quadro 24 Observacdes do indicador “valorizagdo do corpo docente”

Economia
Engenharia Programa de capacitagio aprovado
Orgamento e planejamento de liberagdo docente
Jornalismo
Letras
Matematica O plano de capacitagdo tem de ser formalizado e implantado
Medicina
Quadro 25 Peso do “Plano de Carreira”
da na avaliagdo do “Corpo Docente”
Economia Engenharia Jornalismo Letras Matematica Medicina
5% 10% 5% 10% 2,63

Quadro 26 Separagdes do indicador “Plano de Carreira”

Economia
Engenbharia 1 titulagdo
2- Produgio académica e profissional
3 — Experiéncia profissional
4 Resultados de avaliagdo interna do desempenho no curso
Jornalismo
Letras
Matematica Avalia no indicador Valorizagdo docente
Medicina
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Quadro 27: Exigéncia para obter o conceito *C” ou o
conceito “"A” no indicador “Plano de Carreira”

C A
Economia Experiéncia em Magistério| titulagdio académica e produgio
superior cientifica ou técnica e experiéncia
profissional e de magistério superior ou
titulagdo e concurso piiblico
Engenharias satisfatério em 1 item satisfat6rio em 3 itens
Jornalismo produgdo cientifica ou técnica| titulagio académica e produgdo
na drea de jornalismo cientifica ou técnica na 4rea de jornalismo
Letras produgio cientifica Titulagdo académica e produgdo
cientifica
Matematica Satisfatéria se h4 valorizagdo da
titulagdo, producdo cientifica e o tempo de
servigo.
Medicina outro critério Titulaggo
Quadro 28 Peso da “administracdo académica”
na avaliagdo do “Corpo Docente”
Economia Engenharia Jornalismo Letras Matemitica Medicina
10% 5% 10% 10% 2,63%
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Quadro 29 Separagdes do indicador “administragdo académica”

Economia
Engenharia Avalia no grupo “organizagdo didatico-pedagdgico”.
Tempo dedicado a coordenagdo
Adequagdo de formagdo académica/atividade de condenagdo
Existéncia e funcionamento de Orgdo colegiado
Infra-estrutura fisica e pessoal de apoio administrativo.
Jornalismo
Letras
Matemitica Titulagdo do coordenador — para licenciatura mestre e graduado na
4rea. Bacharelado doutor na érea
Regime de trabalho (integral)
Experiéncia profissional do coordenador (atividades correlatas com a
4rea ou cinco anos de docéncia)
Colegiado do curso (em funcionamento e participando das decisdes)
Medicina
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Quadro 30: Exigéncia para obter o conceito “C” ou o
conceito “"A” no indicador “Administracdo Académica”

C A
Economia Mestre ou doutor em tempo| Mestre ou doutor em tempo integral
parcial sem experiéncia académica | com experiéncia académica
(quatro anos como docente no
curso de Economia)
Ou especialista em tempo
integral com experiéncia
académica
Engenharia Atenda parcialmente as quatro| Atende 3 das exigéncias com
exigéncias. qualidade superior e 1 uma parcialmente
Jornalismo Mestre ou doutor em tempo| Mestre ou doutor em tempo integral
parcial sem experiéncia académica | com experiéncia académica
(quatro anos como docente no
curso de Jornalismo)
Ou especialista em tempo
integral com experiéncia
académica
Letras Pés-graduacdo (stricto ou lato| Doutorado na 4rea, com regime de
sensu) com de tempo parcial tempo integral e experiéncia académica
na 4rea (cinco anos de docéncia).
Matemitica Satisfatéria em (a) (titulagdo) e| Satisfatério em todos os itens
pelo menos mais um outro item
Medicina P6s-graduagdo stricto sensu em| Mestre na drea médica, tempo integral

regime integral

e experiéncia académica minimo 10

anos.




Quadro 31 Peso da relagao docente/aluno
na avaliagdo do “Corpo Docente”

Economia

Engenharia Jornalismo

Letras Matematica Medicina

5%

5%

5% 7,89%

Quadro 32: Exigéncia para obter o conceito “"C” ou
o conceito “A” no indicador “Titulagao”.

C A
Economia 15 alunos por turma* 7,5 alunos por turma*
ou 3,5 docentes com tempo| ou 9 docentes com tempo parcial por
parcial por turma** turma
Engenharia
Jornalismo 15 alunos por turma* 7,5 alunos por turma*
ou 3,5 docentes com tempo| ou 9 docentes com tempo parcial por
parcial por turma** turma
Letras 20 alunos por professor* 12,5 aluno/por professor
ou 2 docentes com tempo| ou 4 docentes com tempo parcial por
parcial por turma ** turma
Matemética Nio avalia
Medicina Até 6 alunos por professor Até 4 alunos por professor

* supondo curso com 20 horas aulas semanais e com docentes horistas.
** turmas com carga hordria de 20 horas/aula semana e com tamanho médio de 40 alunos e

Quadro 33 Peso da relagdo pds-graduagao/graduagao
na avaliagdo do “Corpo Docente”

Economia

Engenharia Jornalismo

Letras Matemitica Medicina

5%
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Quadro 34 Peso de cada

indicador por comissio

Indicador Economia Engenharia Jomalismo Letras Matemaitica Medicina
Titulagio 25% 40 % 10%+10% 20%* 30% 1579+
r +5% =25% L=
31,58%*
Experiéncia no 5%+10%= 0% 5%+10%= 10% 10% 2,63
Magistério / profissional 15% 15%
Adequagio a disciplina 0 0 5%* 15% 15%
dedicagdo ao curso 15% 20% 15%** 10% 20% 26.3242.63
+5% =20% +5% +2,63=30,58*
=15%
produgio cientifica 15% 20% 5% +5% 10% 10,53
: =10%
‘ Valorizagio do corpo 10% 10% 5% 5% 15%
docente
‘* Plano de Carreira 5% 10% 5% 10% 2,63
Administragdo 10% 5% 10% 10% 2,63%
académica
Relagdo docente/aluno 5% 5%** 5% 7,89%
Relaggo pés- 5%
graduagio/graduagdo

* Para obter a avaliagio CMB é necessério obter “A” nesse conceito
** Para obter a avaliagdo CMB & necessirio obter “B” nesse conceito




Quadro 35 Simulagdo da avaliagdo necessaria
em cada indicador para obter os conceitos
“Condigdes Muito Boas” (CMB) e “Condigdes Regulares”

Comissdo Conceito CMB Conceito CR Indicador
fundamental
Economia “A” nos indicadores: “C” nos indicadores: e Titulagao,
Titulag@o, Experiéncia no Titulag@o, Experiéncia no e Experiéncia
Magistério, dedica¢do ao Magistério, dedicagio ao no Magistério,
curso, produgdo cientifica e |curso, produc@o cientificae [e  dedicagdo ao
em um dos outros em um dos outros curso,
indicadores. indicadores. e produgio
cientifica
Engenharias |obter o conceito “A” no item | obter o conceito “A” em titulagao
titulagdo e “B” no outros titulag@o e “C” em um dos
indicadores ou obter o outros indicadores ou obter
conceito “A” em trés o conceito “C” no indicador
indicadores e “B” nos outros | Titulagdo e trés “C” nos
dois quatro indicadores
Jornalismo | Titulag@o, Experiéncia C” nos indicadores = Titulagdo,
profissional, adequagdo a Titulagdo, Experi€ncia = Experiéncia
disciplina (formagdo profissional e dedicagdo ao profissional
especifica). dedicag@o ao curso e em mais dois = dedicagdo ao
curso, e produgdo cientifica |indicadores. curso
(académica e profissional)
relagdo docente/aluno e em
mais um dos outros
indicadores
Letras “A” nos indicadores C” em todos os itens ou dois
Titulagdo, Adequagdo a “A” e um “B” nos seguintes
Disciplina e Dedicagdo ao indicadores Titulagao,
Curso e “B” nos outros Adequag@o a Disciplina e
indicadores, Dedicagdo ao Curso
Matematica |A” em Titulagao e C” em todos os indicadores | Titulagdo e
Dedicag@o ao curso e “B” ou obter conceito “A” em Dedicagdo ao
nos outros indicadores titulag@o, “C” em Dedicagao |curso
ao Curso e em mais um dos
indicadores.
Medicina A” Titulagio, Dedicag@o ao | “B” nos itens titulagdo e titulagdo
Curso e Produgdo Cientifica | Dedicagdo ao curso Dedicagdo ao
curso
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