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Resumo: O artigo ¢ uma contribuigio ao debate sobre o Exame Nacional de Cursos, aplicado anualmente pelo
Ministério da Educagdo. Neste trabalho pretende-se mostrar que os conceitos divulgados pelo Minis-
tério da Educagio, ao invés de apresentarem a eventual qualidade dos cursos de graduagio, a escon-
dem ou distorcem. Para o estudo sdo utilizados como dados primarios as notas de corte para os con-
ceitos “A”, “B”, “C”, “D” e “E” atribuidos, desde 1999, is reas que sdo avaliadas por esse instru-
mento. .Ao compararem-se as notas de corte com a nota obtida pelo curso de melhor desempenho de
cada drea observa-se que h4 discrepéncias significativas quanto ao desempenho entre as 4reas.
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Abstract: The paper is a contribution to the debate about the Brazilian Ministry of Education’s national
undergradute program evaluation exam (Provio). Its intention is to show that the grades published
by the Ministry of Education, instead of showing the quality of undergraduate programs, hide it and
distort it. For the purpose of the present research the scores’s limits used to evaluate the various
programs since 1999 were used. When grade limits of one course were juxtaposed with those of
other courses, significant discrepancies regarding performance were pérceived.

Key-words: National Undergraduate Program Exam; Provio; Undergraduate Program Evaluation; Higher
Education.

O Exame Nacional de Cursos (Provio), implantado a partir de 1995, € de-
corrente da politica para o sistema universitdrio do governo Fernando Henrique
Cardoso, que reduz o papel das Institui¢des de Ensino Superior 2 formagdo de
profissionais e que entende que o papel do Estado é o de determinar as regras para

1 Texto vinculado & pesquisa interinstitucional Formatos avaliativos e concepgdo de docéncia, desenvolvida
com o apoio da FAPERGS e do CNPq.
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o funcionamento do sistema e de controlar através de avaliagdes o desempenho
das Instituigdes. A preocupagdo maior nio é a vinculagio do Sistema Universita-
rio com uma proposta de nago, tanto no campo econdmico, como nos campos da
ciéncia, da cultura e da politica, mas com a eficiéncia e a produtividade. Segundo
Sguissardi (1997, p. 52),

Fica evidente, tanto pelos documentos oficiais mais importantes quanto por pro-
nunciamentos dos titulares do MEC (...) que as propostas oficiais de avalia¢do se
fundam invariavelmente, apesar da linguagem mais ou menos disfar¢ada, na idéia
de eficiéncia, de produtividade, correspondentes a concepgdo neoliberal de mo-
dernizagdo.

As experiéncias de avalia¢do sistematica do Sistema Universitdrio iniciam
no Brasil na década de 80 com o “Programa de Avaliagdo da Reforma Université-
ria” (PARU 1983-6) e com experiéncias de universidades como da UnB e da
Unicamp. (BELLONI, 2000; DIAS SOBRINHO, 1997, 2000)! Essas experién-
cias inspiraram o “Programa de Avalia¢do Institucional das Universidades Brasi-
leiras” (PAIUB), o qual concilia avaliagdo interna com externa, tendo como prin-
cipio que o papel da avaliagdo ¢ prioritariamente emancipat6rio.O PAIUB apesar
de ainda existir formalmente est4 relegado a um segundo plano pelo MEC.

O Provio é uma realidade que afeta diretamente o ensino da graduagio tanto
positivamente como negativamente. O maior mérito do Provdo € o de ter levado as
Institui¢des de Ensino Superior de péssima qualidade a preocuparem-se com a
qualidade do seu ensino, contudo ele induz a préticas indesejdveis. Neste texto
serdo apontados alguns equivocos gerados pelo e em torno do Provéo.

1. Curriculo minimo

O Provio conduz 2 homogeneizagio dos cursos de graduacdo, diminuindo o
espaco para a diversificagdo das propostas curriculares. A preocupagdo na elabo-
ra¢iio de curriculos ja ndo sdo as necessidades da sociedade ¢ dos alunos, mas 0
atendimento das exigéncias dessa prova.

O curriculo minimo dos cursos de graduagio estd sendo estabelecido por
forga das tendéncias que podem ser identificadas nas provas através dos anos.
Isto s6 & possivel pelo fato de o Provdo avaliar o produto das Institui¢des de
Ensino, que é entendido equivocadamente como sendo a quantidade de conheci-
mentos profissionais transmitidos por uma Instituicdo e habilidades cognitivas
desenvolvidas pelos formandos. A defini¢do dos curriculos a partir das tendén-
cias das provas contraria a politica governamental que propde diretrizes curri-

1 Sobre experiéncias em outros paises ver Almerindo Janela. Afonso (2000, p. 62-85)
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culares ao invés de definir por legisla¢do os curriculos minimos para os cursos de
graduacio.?

No Provio, por ser um “teste com 14pis e papel, ndo h4 lugar para a avalia-
¢do da aprendizagem profunda num contexto auténtico de problemas da vida real”
(SANTOS FILHO. 2000, p. 170). O provio ndo avalia inimeras habilidades pra-
ticas necessdrias na formagdo do graduando, por exemplo, ndo avalia habilidades
relativas a0 dominio de técnicas de labora-
tério, habilidades relativas a elaboragdo de O Provao conduz a
projetos etc. O Provio € uma avaliagdo par- homogeneizacao dos
cial do “produto” final das Institui¢des de cursos de graduacao,
Ensino Superior, parcial por ndo conseguir diminuindo o espaco
avaliar todas a caracteristicas do “produto”. para a diversificacao das
propostas curriculares.
Dizer que a média dos
estudantes no curso de

No discurso oficial o Provao é apenas Administracao em 1999
um instrumento, entre outros, para a avalia- é de 3,78 nao significa
¢d0 das instituigdes.® Na realidade é o ins- dizer que o ensino de
trumento por exceléncia, tanto pela forma Adn)inistragéo no Brasil
como ¢ divulgado e pela receptividade junto esta reprovado.

a sociedade, como por ser através dele que o

MEC divulga na imprensa o ranking das Universidades. Creio que a maioria dos
equivocos do Provao e das distor¢des que gera no sistema do Ensino Superior est4
tanto no uso dessa avaliagd0 como na sua divulgacgio.

O uso prioritdrio do Provao é o de coergdo, tanto por sua repercussio diante
da opinido publica, ao indicar quais institui¢des podem ser escolhidas pelos egressos
do Ensino Médio, quanto pela possibilidade que oferece de fechamento dos cur-
sos pelo MEC. As conseqiiéncias mais graves e temidas dessa coer¢do acabaram
por ndo ocorrer. Primeiro, porque 0 MEC n#o conseguiu fechar nenhum curso
com base nas notas do Provido e, em segundo lugar, porque as Instituigdes de
Ensino Superior com m4 avaliagfo continuaram a ter “mercado”, pois est4 sendo
muito comum egressos do Ensino Médio procurarem Institui¢des de baixa exigén-
cia e qualidade tendo em vista apenas a aquisi¢do de um diploma.

2. Uso da avaliagao

2 As diretrizes curriculares apenas definem aspectos gerais da organizagio dos cursos de gradua-
¢do permitindo que cada Instituigdo de Ensino Superior elabore a sua prépria grade curricular.
3 O decreto 3860 de 9 de julho de 2001 no artigo 17 prevé as seguintes agdes para avaliagio dos
cursos e instituigdes: I —‘avaliagdo dos principais indicadores de desempenho global do sistema
nacional de educagido superior”; II —* avaliagdo institucional do desempenho individual das
institui¢Ses de ensino superior, considerando”; III — “avaliagdo dos cursos superiores, mediante
a andlise dos resultados do Exame Nacional de Cursos e das condigdes de oferta de cursos
superiores” (BRASIL, 2001). Sobre a avaliagio das condigdes de oferta ver Rothen (2001)
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3. Os conceitos

Um dos equivocos da divulgagdo do Provdo é o de, ao divulgar a média
nacional em cada prova, induzir a opinido piblica a comparar a média dos cursos
com as notas necessdrias para aprovagido por um aluno em uma disciplina. Essa
média ndo tem este significado, pois dificilmente um aluno obtém a nota 10 devi-
do a grande quantidade de questdes e de elas serem construidas para classificarem
as instituig¢des, tanto que no Anexo do curso de Administragdo, do Relatério-
Sintese do provdo de 1999 (p.16), afirma-se que uma boa questdo é aquela que
“separa os alunos com melhores resultados daqueles cujos rendimentos caracteri-
zam-se como mais deficientes”, isto €, uma questdo que classifica. Assim € im-
possivel uma institui¢do como um todo obter a nota 10. Portanto ndo h4 equiva-
I€ncia entre as notas obtidas por institui¢des no provao e a nota obtida por um
aluno em disciplinas isoladas. Dizer que a média dos estudantes no curso de Ad-
ministracdo em 1999 & de 3,78 ndo significa dizer que o ensino de Administragio
no Brasil estd reprovado.

A primeira solugdo para esse problema adotada pelo MEC na divulgagéo
das notas das institui¢des foi de transformar essas notas em conceitos da seguinte
forma: as 12% com melhor desempenho obtém o conceito “A”, as 18% seguintes
obtém “B”, as 40% seguintes, “C”, as 18% seguintes, “D” e as tltimas, “E”.

No ano de 2001 o critério utilizado foi o seguinte.

Com base na média geral e no desvio padrdo, a classificagdo dos cursos ficard
da seguinte forma: - Conceito C - cursos que tiverem seu desempenho no interva-
lo de meio desvio-padrdao em torno da média geral; - Conceito B - cursos com
desempenho entre meio (inclusive) e um desvio-padrdo acima da média geral; -
Conceito A - cursos com desempenho acima de um desvio-padrao (inclusive) da
média geral; - Conceito D - cursos cujo desempenho estiver no intervalo entre
um e meio desvio-padrdo (inclusive) abaixo da média geral; - Conceito E - cur-
sos com desempenho abaixo de um desvio-padrdo (inclusive) da média geral.
(INEP, 2002)

O significado desses conceitos recorre ao imaginério da populagio. Por exem-
plo, quando um aluno obtém continuamente o conceito “A” em suas provas, 0s
seus pais consideram que ele € um excelente aluno; por sua vez, quando ele conti-
nuamente obtém o conceito “E”, seus pais consideram que ele ¢ um péssimo alu-
no. Por analogia, a sociedade interpreta que um curso que obtém o conceito “E” é
um curso de péssima qualidade e os com conceito “A” sdo de excelente qualidade.

Os critérios de classificago das institui¢des nos permitem igualar o Provao
aos exames vestibulares. Nesses exames, os vestibulandos concorrem a vagas no
ensino superior, no Provio as institui¢des concorrem ao conceito “A”, “B” e “C”.
Vejamos como sdo definidas as vagas para esses conceitos: pelo critério utilizado
at€ 0 ano 2000 existiam 12% de vagas para o “A”, 18% de vagas para o “B”,40%
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de vagas para 0 “C”, 18% para 0 “D” e 12% para o “E”. Em outros termos a
relagdo institui¢do/vaga para o conceito “A” no vestibular das institui¢Ges era de
8,3 institui¢Ges por vaga; para o conceito “B” a relagio era um pouco melhor, 4,8
institui¢do por vaga; para o conceito “C” a relagdo era de 1,75 institui¢do por
vaga. Com o novo critério estabelecido em 2001 o vestibular das institui¢des per-
manece; a Gnica mudanga € que o nimero de vagas para cada conceito nio é fixa,
depende da média de cada drea e do desvio padrio®. Se para o ingresso dos alunos
no ensino universitirio, o vestibular, dadas suas indmeras limitacdes, pode ser
considerado um mal necessdrio para a selegdo de candidatos, o vestibular das
institui¢des pode ser considerado um mal necessério para o marketing governa-
mental.

4. Maquiagem da realidade

A utilizagdo de cinco conceitos, que sdo atribuidos por comparagio entre os
cursos, acarreta que a amplitude entre a menor e a maior nota para um conceito
em uma drea € maior ou menor que em outros. Nas tabelas abaixo sio apresenta-
das as notas de corte para a obten¢io dos conceitos e a amplitude entre a menor
nota € a maior nota para cada conceito.

Tabela 1 - Resultado do Exame Nacional de Curso - ano 1999

N Nota Minima para obtengéo do conceito Amplitude do conceito
Area ota

Méxima | B c D E A B c D E
Odontologia 60,3 55,2 53 46,3 42,6 32,8 5,1 2,2 6,7 3,7 9,8
Medicina 63,2 55,4 52,2 46,5 42 33,3 78 3,2 5,7 4,5 8,7
Direito 59,9 50,6 45,4 39,2 343 26,3 8,3 4,2 7,2 4.8 8
Med. Veterinaria 47,4 44 39,3 28,6 25 22,6 3,4 4,7 10,7 3,6 2,4
Administragéo 61,9 45,2 39,7 34,4 30,7 17,9 16,7 5,5 53 3,7 12,8
Letras 52,3 38,4 33,6 27,1 23,4 0 13,9 4,8 6,5 3,7 23,4
Jornalismo 48,8 40,9 35,2 24,8 18,2 4,5 7,9 5,7 10,4 6,6 13,7
Engenharia
Mecanica 39,6 31 23,5 17,3 12,5 1,1 8,6 75 6,2 4,8 11,4
Economia 52,8 33,6 273 22,6 19,3 1,2 19,2 6,3 4,7 3,3 18,1
Engenharia .
Quimica 322 254 | 21,1 1" 6 4 6,8 43 | 101 5 2
Engenharia Civil 51,4 32,7 26,5 17,9 12,9 8,2 18,7 6,2 8,6 5 4,7
Engenharia
Elétrica 70,5 50,8 40,7 243 17,9 11,6 19,7 10,1 16,4 6,4 6,3
Matemética 53,1 30,2 223 16,2 14 57 22,9 79 6,1 2,2 8,3

fonte: Inep “Exame Nacional de cursos 1999 : relatério sintese

4 Desvio padrio é um recurso estatistico que mede o erro de uma amostra, apresentando a
dispersd@o da amostra em torno da média. Quanto menor for o desvio padrdo mais homogénea é
a amostra. Quanto maior o desvio padrdo, mais heterogénea é a amostra.
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Tabela 2 - Resultado do Exame Nacional de Curso - ano 2000

Area Nota Nota Minima para obtengao do conceito Amplitude do conceito
Méaxima| A B Cc D E A B [} D E
Odontologia 66 59,3 572 | 515 48,7 45,2 6,7 2,1 57 2,8 3,5
Medicina 55,6 50,5 456 | 39,9 36,9 19,7 5,1 4,9 5,7 3 17,2
Direito 59,8 47,7 425 | 36,2 31,9 26,5 121 52 6,3 4,3 54
Med. 55,2 51,9 46,1 38,6 354 7,6 3,3 58 75 3,2 27,8
Veterinaria
Administragaol 59,6 | 41,3 36,9 | 316 | 282 | 132 | 183 44 53 3,4 15
Letras 53,1 37,8 33 26,8 23,5 15 15,3 4,8 6,2 3,3 8,5
Jornalismo 61,6 ' 51 445 30,8 16,2 0,1 10,6 6,5 13,7 14,6 16,1
Engenharia 42 37,9 31,8 | 247 199 13,6 4,1 6,1 71 4,8 6,3
Mecanica
Economia 51,8 33,1 262 | 20 17,5 5,3 18,7 6,9 6,2 2,5 12,2
Engenharia 58,2 443 344 | 204 144 9 13,9 9,9 14 6 54
Quimica

Engenharia 655 | 39,6 298 | 19,9 15,7 33 | 259 9,8 9,9 4,2 124

Civil
Engenharia 63,2 454 33,3 21,2 17,3 4.6 17,8 12,1 12,1 3,9 12,7
Elétrica
Matematica 60,9 | 224 16,5 | 13,8 124 10,1 38,5 59 2,7 1,4 2,3

fonte: Inep “Exame Nacional de cursos 2000 : relatério sintese”

Tabela 3 - Resultado do Exame Nacional de Curso - ano 2001

NotaMinima para obtengfo do conceito Amplitude do conceito

Curso Nota

Miéxima | A B | C D E A B C D E
Odontologia 64,5 587 | 563 | 514 489 | 40,3 | 51 2,2 6,7 3,7 9,8
Medicina 56,8 51,7 | 486 | 424 39,3 | 216 | 78 3,2 57 4,5 87
Direito 62,4 47 439 | 37,6 344 | 284 | 83 4,2 7.2 4,8 8
Med. Veterinéria 62,5 50,5 | 46,5 | 384 343 | 29,1 | 34 4,7 10,7 | 3,6 24
Administracio 57,4 37,1 | 342 | 284 255 | 81 16,7 | 55 53 3,7 12,8
Letras 61,6 423 | 382 | 299 257 | 13,8 | 139 | 48 6,5 37 234
Jornalismo 69,7 57,7 | 447 | 30,6 235 | 03 7,9 57 104 | 6,6 13,7
Engenharia Mecénica 55,9 36,9 32 22,2 17,3 8,3 8,6 7,5 6,2 4,8 114
Economia 50,8 314 | 28 21,2 17,8 | 102 | 192 | 63 4,7 3,3 18,1
Engenharia Quimica 64 44,7 40,5 32 27,7 16,1 6,8 4,3 10,1 5 2
Engenbharia Civil 56,5 36,4 | 317 | 223 17,6 | 1 18,7 | 6,2 8,6 5 4,7
Engenharia Elétrica 70,2 53,1 | 47,7 | 36,9 315 | 0 19,7 | 10,1 164 | 64 6,3
Matemética 48,4 24,6 | 21,1 14,1 106 | 0 229 | 79 6,1 2,2 83

Fonte: DAES/INEP/MEC — ENC/2001
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Observa-se na tabela 1 que, no ano de 1999, a nota minima para o conceito
“A” na drea de Odontologia foi de 55,2, a nota méxima de 60,3 e a amplitude que
separa a nota do curso com melhor desempenho da nota minima para obter o
conceito ‘A’ é de 5, 1 pontos. Por sua vez, na drea de Matemética a nota minima
para o conceito “A” foi 30,2, a nota maxima 53,1 e a amplitude que separa a nota
do curso com melhor desempenho da nota minima para obter o conceito ‘A’ é de
22,9. Essas distor¢des também ocorrem nos anos de 2000 e 2001.

A adogdo da nota média dos cursos como referéncia para comparar o desem-
penho dos cursos, em lugar da melhor nota da drea, mostra que a performance na
prova € discrepante nas diversas dreas. Por exemplo, em 1999 era necessdrio na
drea de odontologia ter-se um desempenho de 92% do curso mais bem avaliado
nessa drea para obter o conceito “A”, enquanto que na 4rea de matemdtica para
obter esse mesmo conceito era suficiente ter-se um desempenho de 57% do melhor
curso avaliado nessa drea. Nesse mesmo ano o curso com o pior desempenho na
drea de Odontologia teve desempenho de 52% do melhor curso dessa 4rea, en-
quanto que o curso com o pior desempenho na 4rea de matemética teve desempe-
nho de 11% do melhor curso dessa 4rea. Nas tabelas abaixo é apresentada a com-
paragdo em porcentagem entre a notas minimas para obtencio dos conceitos “A”,
“B”, “C”, “D” e “E” e a nota mixima de algumas 4reas.

Tabela 4 - Comparagao do desempenho
com o melhor curso da area 1999

Curso Porcentagem da maior nota

Nota Nota Nota Nota Nota Nota

Méaxima Minima Minima Minima Minima Minima

para o para o para o para o para o

conceito A conceito B | conceito C conceito D | conceito E

Odontologia 100% 92% 88% 77% 71% 54%
Medicina 100% 88% 83% 74% 66% 53%
Direito 100% 84% 76% 65% 57% 44%
Med. Veterinaria 100% 93% 83% 60% 53% 48%
Administragédo 100% 73% 64% 56% 50% 29%
Letras 100% 73% 64% 52% 45% 0%
Jornalismo 100% 84% 72% 51% 37% 9%
Engenharia Mecanica 100% 78% 59% 44% 32% 3%
Economia 100% 64% 52% 43% 37% 2%
Engenharia Quimica 100% 79% 66% 34% 19% 12%
Engenharia Civil 100% 64% 52% 35% 25% 16%
Engenharia Elétrica 100% 72% 58% 34% 25% 16%
Matemética 100% 57% 42% 31% 26% 1%
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com o melhor curso da area 2000

Curso Porcentagem da maior nota
Nota Nota Nota Nota Nota Nota
Maxima Minima Minima Minima Minima ¢ Minima
para o para o para o para o para o
conceito A conceito B | conceito C conceito D| conceito E
Odontologia 100% 90% 87% 78% 74% 68%
Medicina 100% 91% 82% 72% 66% 35%
Direito 100% 80% 71% 61% 53% 44%
Med. Veterinaria 100% 94% 84% 70% 64% 14%
Administragéao 100% 69% 62% 53% 47% 22%
Letras 100% 71% 62% 50% 44% 28%
Jornalismo 100% 83% 72% 50% 26% 0%
Engenharia Mecanica 100% 90% 76% 59% 47% 32%
Economia ) 100% 64% 51% 39% 34% 10%
Engenharia Quimica 100% 76% 59% 35% 25% 15%
Engenharia Civil 100% 60% 45% 30% 24% 5%
Engenharia Elétrica 100% 72% 53% 34% 27% 7%
Matematica 100% 37% 27% 23% 20% 17%
Tabela 6 - Comparagao do desempenho
com o melhor curso da area 2001
Curso Porcentagem da maior nota
Nota Nota Nota Nota Nota Nota
Méxima Minima Minima Minima Minima Minima
para o para o para o para o para o
conceito A conceito B | conceito C conceito D | conceito E
Odontologia 100% 91% 87% 80% 76% 62%
Medicina 100% 91% 86% 75% 69% 38%
Direito 100% 75% 70% 60% 55% 46%
Med. Veterinaria 100% 81% 74% 61% 55% 47%
Administragéao 100% 65% 60% 49% 44% 14%
Letras 100% 69% 62% 49% 42% 22%
Jornalismo 100% 83% 64% 44% 34% 0%
Engenharia Mecanica 100% 66% 57% 40% 31% 15%
Economia 100% 62% 55% 42% 35% 20%
Engenharia Quimica 100% 70% 63% 50% 43% 25%
Engenharia Civil 100% 64% 56% 39% 31% 2%
Engenharia Elétrica 100% 76% 68% 53% 45% 0%
Matematica 100% 51% 44% 29% 22% 0%
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Se 0 desempenho dos piores cursos de Odontologia fosse repetido nas outras
dreas, os conceitos na sua grande majoria seriam “C” ou superior. Por sua vez, se
0 desempenho do pior “A” de Matemitica for repetido nas outras 4reas, a grande
maioria dos conceitos seria “C” ou inferior.

Outro exercicio que permite compreender o desnivel de desempenho das 4re-
as seria supor que os cursos de duas Institui¢des de Ensino Superior tivessem um
desempenho equivalente a 65% do melhor curso da drea. A primeira Institui¢io
hipotética seria a Faculdade de Saide Ana Manuela com os cursos de Odontolo-
gia e Medicina. A segunda Institui¢do hipotética seria as Faculdades Integradas
Jodo Ant6nio com os cursos de economia, engenharia civil e matemética. Com o
desempenho acima a evolugdo das notas seria:

Faculdade de Salde Ana Manuela

1999 2000 2001
Odontologia E E E
Medicina E E E

Faculdades Integradas Jodo Antdnio

1999 2000 2001
Economia A A A
Engenharia Civil A A A
Matematica A A A

Apesar de as duas Institui¢gdes terem o mesmo desempenho, tomando como
referéncia o melhor curso da érea, as Faculdades Integradas Jodo Antonio serdo
consideradas pela opinio piblica como uma excelente institui¢io e a Faculdade
de Saide Ana Manuela serd execrada pela opinido padblica e pelos tecnocratas do
MEC. A partir desses resultados hipotéticos torna-se patente o desnivel do de-
sempenho das dreas. Este fato pode ser resultante de inimeros fatores, tais como,

- major ou menor homogeneidade dos aspectos s6cio-econdmico dos graduandos
de cada uma das 4reas;

- provas elaboradas para captar ou ndo as diferengas entre os projetos pedagégi-
cos dos diversos cursos;

- a maior ou menor qualidade dos cursos de uma 4rea.
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Apesar de o Provdo ser uma prova de caneta e papel, a anélise dos seus
resultados junto com outros instrumentos de avaliagdo poderia mostrar parte dos
problemas e das virtualidades do sistema brasileiro de Ensino Superior. Por exem-
plo, mostrar que hd problemas sérios na drea de Matemética no Brasil. Ou ainda,
apontar as fragilidades de cada 4rea: por exemplo, os contetidos relativos a finan-
¢as sdo deficientes na drea de Administra¢do.’ Contudo, para que isso ocorresse,
0 objetivo do Provio e a politica educacional para o ensino superior teriam que
ser diferentes dos atuais. O Provao ndo poderia ter como maior objetivo a classi-
ficagdo das institui¢des. A politica do ensino superior ndo poderia se resumir 2
expansio desordenada do ensino superior € a um hipotético controle pelo Estado
das Institui¢Ges de Ensino Superior.

Consideragdes finais

Se a avaliagdo ¢ uma forma de adequar as agdes e os procedimentos das
pessoas aos valores predefinidos, se 0 MEC est4 utilizando esse instrumento par-
cial de avaliagdo para criar o vestibular das institui¢des de ensino superior, entdo
pergunta-se: as institui¢Ges sérias e com menor fama, ao serem forcadas a prestar
0 “Vestibular do Provio”, teriam outra alternativa que a de reforgar na préitica
pedagébgica as distor¢des do Provdo, em transformar a graduagdo em cursinhos
para o Provao?

Apesar de o Provio ter levado muitas Institui¢Ges a se preocuparem com a
qualidade dos seus cursos, ele € desservigo a sociedade brasileira.

Primeiro, por estar criando um curriculo minimo que dificulte a implantagao
de propostas pedagdlgicas alternativas;

Segundo, por criar a ilusdo de que as deficiéncias do Ensino Superior se
reduzem as das Institui¢des ‘D’ e ‘E’;

Terceiro, por premiar com um selo de qualidade as institui¢des que transfor-
mam os seus cursos de graduagdo em cursinhos para o Provio;

Quarto, por diminuir a importincia de outros instrumentos de avaliagdo;

Quinto, por reforgar a idéia de que o papel unico do Estado em relagdo ao
Ensino Superior € o de apenas avaliar as Institui¢Oes

5 Tradicionalmente as questdes de Administragao Financeiras tém porcentagem menor de acer-
to que as outras dreas de Administragio.
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