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A defini¢do de “avalia¢do” €, na verdade, uma questdo mais complexa do
que normalmente se imagina. David Nevo, apos rédpida discussdo da bibliografia
sobre o0 assunto, referenda a defini¢io do Joint Committee, de 1981, qual seja, a
de que a avaliagdo deve ser definida como sendo “a investigagdo sistemética do
valor e do mérito de um objeto” (16), alertando, no entanto que h4 pelo menos
uma grande discordancia em torno desta defini¢do que € a do Stanford Evaluation
Consortium que, liderado por Cronbach, se recusa a aceitar 0 papel de juiz impli-
cito na defini¢do. Para Cronbach e seu grupo o avaliador € antes de tudo um
educador cujo sucesso se mede pelo que os outros aprendem. O avaliador argu-
mentam, ndo € um juiz de futebol contratado para decidir quem est4 certo ou
errado. Para Cronbach, portanto, avaliar significa simplesmente conduzir um es-
tudo sistemético do que ocorre com um programa ou institui¢do e em conseqiién-
cia deles. Seu objetivo é melhorar o programa ou institui¢do e instrumentalizar
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outros programas ou institui¢des com objetivos similares. Feitas as contas, no
entanto, Nevo entende que o que predomina na literatura ¢ mesmo a idéia de que €,
sim, preciso emitir juizos, que a neutralidade é uma fantasia e que expressar 08
juizos é uma obrigag¢do de quem conhece melhor o objeto avaliado, embora, admi-
ta, esta defini¢do nem sempre seja a mais simp4tica.

Com relagdo a esta defini¢do é ainda necessdrio acrescentar que ela, além
de se basear na idéia de que avaliar é uma atividade de pesquisa sistemética e ndo
uma mera expressio de opinides e palpites de iluminados (Os Deuses e Chefes
expressam opinides, os homens e subalternos fazem avaliagdo), € uma tarefa ori-
entada para a identificagdo de valor e mérito. Aqui cabe perceber que o Joint
Committee trabalha com as palavras “worth” e “merit”, algo que poderiamos tra-
duzir por valor de mercado e valor intrinseco. Esta distingdo € extremamente im-
portante, especialmente no meio universitdrio ou educacional onde o valor ndo
pode sujeitar-se unicamente ao mercado, devendo buscar o mérito intrinseco, as
qualidades intrinsecas do objeto. O que seria da grande maioria das dreas huma-
nas e das ciéncias bdsicas se o seu valor fosse medido exclusivamente pelo valor
de mercado?

Ainda com relagdo a esta questio de mérito e valor, convém relembrar que
em 1999 a Academia Real da Suécia concedeu o prémio Nobel de Fisica aos
Professores Gerardus’t Hooft, da Universidade de Utrecht, Holanda, e ao Profes-
sor Emérito Marinus J.G. Veltman, de Bilthoven, também na Holanda. Apoés ter
recebido o prémio, o professor Gerardus’t Hooft foi entrevistado por um jornalis-
ta que lhe perguntou para que serviam as suas descobertas. A sua resposta foi
categorica e deste teor: “nfo serve para nada, que eu saiba!” Se analisarmos bem,
para o jornalista interessado em alimentar o senso comum das massas, com noti-
cias do imediato, do utilitdrio, do visivel e do palpdvel, esta talvez tenha sido a
resposta mais honesta. Ndo serve para nada mesmo! Este “N&o serve para nada”,
que nos remete A Repiiblica de Platio, com os devidos adendos, bastaria hoje para
expulsar do campus bem mais do que poetas. Terfamos que acrescentar af tam-
bém os filésofos, socilogos, lingiiistas, criticos de arte, historiadores e, como
podemos notar pela resposta de Hooft, os fisicos e talvez mateméticos, quimicos,
bi6logos, etc. etc. Se, no entanto, a pesquisa ¢ mesmo initil, por que diabos os
pesquisadores receberam o mais alto prémio que pode ser concedido a um cientis-
ta? Segundo a Academia, os dois pesquisadores receberam o prémio por terem
colocado a teoria da fisica de particulas sobre uma base matemética mais sélida.
Mostraram, entre outras coisas, como a teoria pode ser usada para desenvolver
célculos precisos das quantidades fisicas. Vdrias experiéncias com aceleradores
de laboratérios recentemente teriam confirmado os resultados calculados. Nas
palavras da prépria Academia, o prémio foi concedido “pela elucidagao da estru-
tura quintica das interagdes eletrofracas na fisica!”.
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E, por falar em prémio Nobel, o prémio para Medicina de 1999 foi para
Giinter Blobel, um professor da Rockfeller University, em Nova Iorque, por des-
cobrir que “protefnas possuem sinais intrinse-
Cos que governam o seu deslocamento e localiza-
¢do na célula”. O interessante & perceber que Blo- sujeitar-se
bel estava trabalhando nesta diregio h4 trinta unicamente ao
anos e que ja em 1970 ele havia descoberto o tal mercado, devendo
sinal intrinseco das proteinas. O que lhe rendeu buscar o mérito
o Nobel, no entanto, foi o fato de que nos wlti- intrinseco, as
mos vinte anos ele detalhou 0s mecanismos mo- qualidades intrinsecas
leculares que subjazem a estes processos, desco- do objeto. O que seria
brindo inclusive que os principios que orientam | da grande maioria das
as protefnas sio universais, e que operam de for- areas humanas e das
ma semelhante em células animais e vegetais. ciéncias basicas se o

O que estes dois casos tém a nos ensinar | SeU valor fosse
sobre a avaliagdo das universidades? No primeiro medid o
caso, que a universidade operacional de que fa- exclusivamente pelo
lava Marilena Chauf, jamais terd espago para valor de mercado?
pesquisadores como Hooft e seu colega, laurea-
dos com o maior prémio da Academia, pois estd presa ao utilitarismo, ao
produtivismo, ao eficientismo, a relagfo custo-beneficio. Esta universidade serd
incapaz de ver o ttil no belo, na verdade revelada, na descoberta desinteressada.

As humanidades estdo acostumadas a serem rotuladas como intteis e de ape-
lar para os sentimentos inferiores do ser humano (aos instintos e as paixodes) des-
de os tempos platOnicos e os seus defensores j4 aprenderam a viver com o peso
desta acusag¢do. Em geral respondem como Vitor Manuel de Aguiar e Silva e
Theophile Gautier. Silva h4 alguns anos ressaltava que “se a origem e medida
determinante dos valores fossem as necessidades praticas e imediatas do homem,

0 poeta situar-se-ia em grau inferior ao do sapateiro; mas o homem alberga exi-
géncias de outra ordem, inexplicdveis para uma mentalidade utilitarista... Para
que a beleza das mulheres, se qualquer mulher, fisiologicamente normal poderia
satisfazer as necessidades dos economistas? Para que a beleza tdo fragil e tdo
pura das rosas, os coloridos profundos e aveludados das tulipas, se as couves ¢ as
batatas € que saciam a fome? Para que Mozart e a graciosidade cristalina da sua
musica? E, no entanto s6 almas bérbaras recusariam sob o pretexto da sua inuti-
lidade, a beleza das mulheres e das rosas e da misica de Mozart”. Gautier & ainda
mais radical: “Ndo h4 verdadeiramente belo sendo o que niio pode servir a nada;
tudo o que € itil € feio, porque é expressio de qualquer necessidade, e as necessi-
dades do homem sdo ignébeis. O local mais ttil de uma casa sdo as latrinas”,
arremata.

... 0 valor nao pode
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Raramente chegarfamos a este nivel de radicalismo para definir o belo, colo-
cando-0 como necessariamente antagénico ao Util, mas a contraposi¢do € eficaz
para mostrar que no outro extremo, com o0 mesmo radicalismo, se¢ manifesta o
utilitarismo. Que um prémio Nobel continue sendo concedido a algo “initil” como
a descoberta de Hooft € sem divida um motivo para crer que nem tudo est4 perdi-
do.

Com relagdo ao segundo exemplo, cabe apenas uma pergunta: Quantas em-
presas estariam dispostas a investir num sujeito com tanta falta de pressa, como
este Blobel, que levou trinta anos desenvolvendo as suas pesquisas, isto &, levou
quase o tempo de vida da totalidade das grandes universidades brasileiras? A
resposta é 6bvia: nenhuma! Novamente, cabe a observagdo: o fato de que gente
sem pressa como os Blobels conquistem os mais altos prémios da academia mos-
tra que nem tudo esté perdido e que professores universitdrios podem continuar a
sonhar com pesquisas desatreladas das duas grandes pragas que infernizam a
vida das universidades de verdade: o utilitarismo e o imediatismo.

A titulo de curiosidade, vale a pena discutir um pouco mais algumas das
vérias defini¢des que t&ém historicamente sido expressas pelos que pensam a ava-
liacdo.

1. “Avaliagdo € um processo para determinar até que ponto os objetivos edu-

cacionais foram realmente alcangados” (Ralph Tyler, 1950).

Como podemos verificar, aqui a avaliagdo, na visdo de Tyler, estd fortemen-
te centrada nos objetivos. Em conseqiiéncia, um programa, curriculo ou institui-
¢do € bem avaliado ou avaliada se os objetivos expressos foram atendidos, ndo
cabendo ao avaliador qualquer questionamento sobre 0s mesmos.

2. “[Avaliagio € a coleta de] informacdes com vistas & tomada de decisdes”
(Cronbach, 1963).

Nesta defini¢gdo Cronbach ji estabelece uma fungio instrumental importante
a0 processo, qual seja a de coletar informagdes uteis que possam municiar os
administradores para tomada de decisdes. Na implicita utilidade das informagdes
a serem coletadas para fins gerenciais ¢ de tomada de decisdes, desmorona a re-
sisténcia de Cronbach a expressdo de juizos. Ou seja, ele ndo precisa julgar os
objetos, pois 0 juizo j4 estd implicito no tipo de indicadores que selecionaré.

3. “A avaliacdo € a descoberta da natureza e do valor de alguma coisa. Os
propdésitos da avaliacdo podem ser muitos, mas a avaliagdo sempre tenta
descrever algo e indicar os seus méritos e deméritos... A avaliagdo ndo €
uma busca de causas e efeitos, um inventdrio do status presente, ou uma
previsio de sucesso futuro. Ela € tudo isto, mas somente na medida que con-
tribuir para a identificagio da substancia, fungdo e valor” (Stake, 1969).
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O interessante na defini¢@o de Stake € que ele recoloca a idéia de que avaliar
¢ descobrir o valor e a natureza de um objeto. Avaliar implica em descrever o
objeto e ao fazé-lo implica em identificar méritos e deméritos do objeto. Stake
insiste na idéia de que identificar causas e efeitos e tirar conclusdes sobre o estado
presente e fazer previsdes para o futuro sio

mera conseqii€ncia e que s6 fazem sentido se ... @ conquista dos
precedidos da identificagdo do que denomina mais altos prémios da
de substéncia do objeto, de sua fungio e de seu academia mostra que
valor. O que fica evidente em Stake é que os nem tudo esta perdido
méritos, deméritos e valores s30 sempre encon- e que professores
trados nos objetos e ndo sdo nunca uma impo- universitarios podem
si¢do do observador — um objetivismo zgnmu;:sa;uaiszosnhar
flrlzc(lil;er::l)(t)?nente questionado nos tempos pés desatreladas das duas
grandes pragas que
4. “A investigagdo sistemética do valor e infernizam a vida das
do mérito de algum objeto” (Joint universidades de
Committee on Standards for Evaluation, verdade: o
1981). utilitarismo e o
imediatismo.

Esta defini¢do continua a predominar na
literatura, talvez por ter sido resultado de um esfor¢o conjunto de vérias universi-
dades americanas no inicio da década de 80 e também por ser uma defini¢do que
contempla alguns dos elementos essenciais do efetivo trabalho avaliativo: o cars-
ter investigativo, a natureza sistem4tica, e o reconhecimento de que todos os obje-
tos tém valor intrinseco e valor de mercado.

5. “Avaliagdo educacional é o estudo concebido e conduzido para ajudar o
publico a julgar e a aperfeigoar o valor de algum objeto educacional” (Daniel
Stufflebeam, 1983— Evaluation Models).

A defini¢do de Stufflebeam est4 centrada na idéia do propdésito de julgar o
valor, ou seja, de atribuir valor e de uma vez executada esta tarefa, aperfeicoar o
valor. Valor, portanto, para Stufflebeam, ndo é uma qualidade imutédvel e de intrin-
sicalidade exclusiva. Ela no pertence exclusivamente ao objeto; pertence tam-
bém a quem o estuda e valoriza. Esta defini¢do ¢ sensivelmente diferente da de
Stake, cuja 16gica ainda era a de identificagdo e ndo de construgdo de valores.

Esta defini¢do de Stufflebeam se completa com outra do mesmo ano, qual
seja a de que a avaliag@o deve ser entendida como um “estudo orientado para a
tomada de decisdes. Seu uso deve ser proativo (para aperfeigoar um programa) e
também retroativo (para julgar o seu valor)” e ainda por outra, também do mesmo
ano, qual seja, a de que avaliar significa realizar “estudos para determinar se uma
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dada institui¢do e seus atores estdo aptos a desempenhar as fungdes sociais para
as quais foram designados” (Stufflebeam, 1983). Fica evidente que Stufflebeam
tenta acrescentar especialmente dois aspectos relativos a utilidade da avaliag@o,
isto é, a sua natureza formativa e somativa, a sua capacidade de interferir nos
processos para determinar resultados diferenciados e também a idéia da avaliagdo
como prestac¢io de contas e como responsabilizag¢do dos atores envolvidos—no-
¢Oes que hoje estdo totalmente incorporadas as defini¢Ges em uso.

24

6. Um pouco diferente é a defini¢do do australiano Stephen Kemmis. Para
Kemmis, “Avaliac¢io é o processo de organizagdo de informagGes e argumen-
tos que permitam aos individuos ou grupos participarem do debate critico
sobre programas especificos” (1986). Embora retome a idéia de avaliagdo
como processo, estabelecida por Tyler, Kemmis sustenta que o processo € de
organizagdo de informagdes. Ou seja, Kemmis ndo apenas raciocina em ter-
mos de dados brutos coletados, mas de dados j4 transformados em informa-
¢do e em argumentos. Os seus dados sd0, pois j4 contaminados por inferéncias
e juizos e tém por objetivo ndo estabelecer verdades, mas abrir canais para
participagio de individuos no debate sobre programas especificos. Este lado
participativo e de construgdo coletiva, parece indicar uma alteragao signifi-
cativa no conceito de legitimagfo politica do processo junto aos grupos ou
comunidades onde se realiza.

7. Esta defini¢io avanga em 1989, com Guba e Lincoln, no seu livro Fourth
Generation Evaluation. Para estes autores, “nfo existe uma maneira ‘corre-
ta’ de definir avaliagdo, uma maneira que, se encontrada, poria fim a argu-
mentagio sobre como ela deve proceder e sobre quais sd0 0s seus propositos.
Entendemos que as defini¢des de avaliagio sdo construtos mentais humanos,
cuja correspondéncia com alguma ‘realidade’ ndo ¢ importante e ndo deve
ser importante”. Ou seja, para Guba e Lincoln, definir significa impor para
nés mesmos uma compreensdo especifica da realidade, buscando de certa
forma congelar os seus procedimentos e 0s seus objetivos, que na visdo dos
autores devem permanecer indefinidos em nome da criatividade e da negoci-
acdo ou transacdo que deve ser inerente ao processo.

8. Alguns anos mais tarde, em 1991, Michael Scriven, escreve que “Avalia-
¢do & 0 processo através do qual se determina o mérito, o valor de mercado e
o valor das coisas”. Scriven usa as palavras “merit”, “worth” e “value”,
onde “value” est4 associado 2 percepg¢do da importancia do objeto avaliado
em contextos especificos. O que distingue a definigdo de Scriven da defini-
¢do do Joint Committee é mais do que a palavra “value”. Para ele, 0 proces-
so avaliativo determina valor ao invés de estudéd-lo, como um container que
determina o contetido, como um copo que d4 forma a 4gua que contém. Em
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outras palavras, Scriven deixa explicita uma visio de avaliagdo cuja valoragio
ocorre ndo a partir do que € encontrado, mas a partir do que se constréi
sobre o encontrado, com a participagdo decisiva de uma carga valorativa j4
a priori incorporada 2s estruturas conceituais do avaliador, como se o0 pro-
cesso avaliativo fosse, repito, um container que moldasse o contetido. Daf a
sua insisténcia em distinguir avalia¢do de mensuracdo (em geral de natureza
puramente descritiva) e de sua preferéncia por avaliag¢Oes centradas no usu-
drio, como “o valor de algo para alguém ou para alguma institui¢do”. Ou
seja, embora a “avaliagdo [seja] o que distingue comida de lixo, mentiras de
verdades, e ciéncia de supersti¢do” (140), é ela também que diz que a erva
daninha s6 ¢ daninha se vista no contexto do jardim no qual a sua presenga é
indesejada.

9. No Brasil, estas defini¢des adquirem nuances préprias. Em 1993, o PAIUB
definiu avaliagdo como “um processo continuo de aperfeigoamento académi-
C0; uma ferramenta para o planejamento da gestdo universitdria; um proces-
so sistemdtico de prestagdo de contas A sociedade; um processo de atribui¢io
de valor... a partir de pardmetros derivados dos objetivos; um processo cria-
tivo de autocritica”. Como é possivel verificar, temos af a preocupacgio com
a natureza formativa da avaliagdo, a preocupagdo com o caréter sistematico
do processo, a idéia da prestagdo de contas a sociedade, a idéia da avaliacdo
como instrumento Wtil & administragdo educacional e a idéia da avaliagdo
centrada nos objetivos. Talvez a inica novidade do PAIUB, no plano especi-
fico da definigdo, em comparagdo com as defini¢Ges anteriormente citadas,
tenha sido a idéia da continuidade. O que torna a defini¢do do PAIUB bem
mais complexa € a sua preocupagio em estabelecer principios norteadores,
objetivos e caracteristicas que ajudam a melhor definir 0 Programa como um
todo. Assim principios como a continuidade, a adesdo volunt4ria, o respeito
a identidade institucional, a ndo-punigfo e premiagio, a legitimidade, globa-
lidade e comparabilidade, colocados lado a lado, tornaram-se elementos defini-
dores de uma compreensio de avaliagdo institucional até entdo inexistente.
Neste sentido, o PAIUB, embora visivelmente influenciado pela compreen-
sdo de avaliagdo estabelecida pela bibliografia internacional, passa a ser um
programa com grau significativo de originalidade na sua concepgao.

10. José Dias Sobrinho (1995) define avaliagio institucional como “um em-
preendimento sistemético que busca a compreensdo global da universidade,
pelo reconhecimento e pela integragio de suas diversas dimensdes”. A defi-
ni¢do de Sobrinho apresenta trés aspectos importantes: (1) a idéia de que a
avaliagdo, pela sua dimensdo, nfo € apenas mais um estudo sistematico, mas
um empreendimento, ou seja, algo laborioso e dificil, algo que necessita de
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decisdo e vontade politica para ser executado; (2) a resisténcia a avaliagoes
centradas em compreensdes parciais, baseadas em alguns poucos indicado-
res que, ato continuo, tornam-se representativos do todo para decretar o es-
tado de uma institui¢do. Como a defini¢do de Sobrinho tem em mente especi-
ficamente a universidade, depreende-se que ele imagina a compreensao glo-
bal como a tnica forma de fazer justi¢a a esta institui¢do de multiplas fun-
¢Oes e sabidamente complexa; e (3) a compreensdo de que ndo basta apenas
reconhecer as diferentes dimensdes de uma institui¢do; ¢ também necessério
ver até que ponto estas fungdes estdo integradas ou organicamente articula-
das entre si. Assim como ndo ¢ possivel conceber uma administragdo univer-
sitdria sem ver as suas implica¢Ges sobre 0 ensino, a pesquisa € a extensao,
ndo é possivel ver as atividades-fim da universidade sem as suas articula-
¢Oes com toda a dimensdo administrativa, de infra-estrutura, desde a quali-
dade das bibliotecas, das livrarias, até as oportunidades concretas de produ-
¢do e disseminagdo do saber e a dimensio politica. As contribui¢des de So-
brinho para a Avaliagdo Institucional da educagio superior brasileira sdo
tantas que seria necessdrio acompanhar as suas reflexdes sobre todo o pro-
cesso avaliativo para se ter uma compreensio mais completa dos pensamen-
tos que subjazem a esta defini¢fo. Isto extrapolaria os limites a que estamos
aqui sujeitos.

11. Isaura Belloni, outro nome que deixou a sua marca na histéria da avali-
a¢do institucional em nosso pais, em uma de suas muitas discussdes sobre o
assunto, define Avaliagdo assim: “A avaliag8o institucional... ¢ um empreen-
dimento que busca a promogao da tomada de consciéncia sobre a instituigao.
Seu objetivo é melhorar a universidade. A autoconsciéncia institucional cons-
titui importante subsidio para o processo da tomada de decisdo, tanto em
nivel individual quanto em nivel coletivo, da institui¢do como um todo, com
vistas ao seu aperfei¢oamento, e tem como ponto de fundamental importin-
cia a intensa participagdo de seus membros tanto na forma de encaminhar a
avaliagdo na identificagdo de critérios e procedimentos, como na utilizag¢do
dos resultados” (1995). Quatro aspectos chamam a nossa ateng¢io nesta de-
fini¢do: (1) a preocupagdo com a tomada de consciéncia sobre a institui¢do;
(2) o caréter instrumental da avaliag#o, isto €, avaliagdo como processo vol-
tado 2 instrumentalizagdo dos tomadores de decisdo; (3) o cariter formativo
e de aperfeigoamento individual e institucional e (4) a participag¢do coletiva
em todo o processo avaliativo. Tendo participado do Comité Assessor do
PAIUB, Isaura Belloni subscreve a toda uma concepgao de universidade 14
expressa € a defini¢do aqui escolhida, como no caso de Dias Sobrinho, €
insuficiente para explicitar todo o seu pensamento. Mesmo assim, 0 que pa-
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rece ressaltar desta defini¢do é a preocupagio com o processo educacional
da avaliagdo, na medida em que desperta a consciéncia dos individuos sobre
0 seu papel e o da institui¢do, bem como chama a atengdo para a avaliagio
como processo de constante negociagdo, desde a decisdo de inicid-lo, até a
sua implementagfo e a utilizagiio dos resultados.

12. O que Isaura Belloni antecipa ¢ a visdo de avaliagdo como autovalorizagdo
ou, como querem Sandra Trice Gray' e seus associados, avalia¢do como
“Empowerment” (empoderamento), avaliac¢do com poder, titulo dado ao seu
livro de 1998. Nesta percepgio a auto-avaliacdo permanente, a natureza
formativa e a titularidade sobre o processo adquirem importancia superior a
da avaliagdo externa, j4 que a autovalorizagdo, o auto-reconhecimento e a
autodeterminagio dos objetivos se constituem em elementos essenciais A cons-
trugdo da imagem de dentro para fora e néio o contrério, ou seja, hd um
despertar de consciéncia sobre a imagem que se deseja projetar e colocar
disposi¢do de avaliadores externos, antes que estes decidam sobre a imagem
da institui¢do a partir de pardmetros estranhos a comunidade.

13. Cabe por fim lembrar a observagio de Michael Patton sobre definig¢des.
Escreve Patton: “Como definimos a avaliagéo e que nome dar a uma avalia-
¢do especifica sdo questdes que precisam ser discutidas, clarificadas e nego-
ciadas. O que ndo € negocidvel ¢ que a avaliagdo esteja baseada em dados”
(Michael Quinn Patton, 1997 — Utilization-Focused Evaluation). Patton, o
grande defensor dos métodos qualitativos e da avalia¢do formativa, conside-
ra que defini¢des sdo importantes desde que discutidas, clarificadas e nego-
ciadas com os interlocutores naturais — os “stakeholders” (grupos de interes-
se) ou as “stakeholding audiences” (os piiblicos interessados). Diz, no entan-
to, mais do que isso: avaliagdo alguma merece este nome se suas inferéncias
€ juizos ndo estiverem sustentados por dados. Como estes dados serio seleci-
onados, organizados, articulados, descritos, analisados, interpretados e valo-
rados € essencialmente a tarefa dos avaliadores e, por isso mesmo, é preciso
que tenhamos a certeza de que eles n4o sejam obra de fic¢do.

1. “Avaliagdo € um processo permanente e um instrumento de aprendizagem organizacional que
tem por objetivo apoiar o alcance dos objetivos”. (Sandra Trice Gray, 1998— Evaluation with
Power)
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Algumas DefinigGes de Avaliacdo:

1. “Avaliagdo € um processo para determinar até que ponto os objetivos educacio-
nais foram realmente alcangados” (Ralph Tyler, 1950).

2. “[Avaliagdo € a coleta de) informagOes com vistas A tomada de decisdes”
(Cronbach, 1963).

3. “A investigagdo sistemitica do valor e do mérito de algum objeto” (Joint
Committee on Standards for Evaluation, 198 1).

4. “Avaliagido educacional é o estudo concebido e conduzido para ajudar o publi-
Co a julgar e a aperfeigoar o valor de algum objeto educacional” (Daniel
Stufflebeam, 1983— Evaluation Models).

5. “A avaliagdo ¢ uma atividade que tem por funcgdo alterar e iluminar a busca de
objetivos programiticos” (citada por Robert Floden et al., 1983 em “Rationality
to Ritual”),
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6. “Estudo orientado para a tomada de decisdes. Seu uso deve ser proativo (para
aperfei¢oar um programa) e também retroativo (para julgar o seu valor)”
(Stufflebeam, 1983).

7. “Estudos realizados para determinar se uma dada institui¢do e seus atores es-
tdo aptos a desempenhar as fungdes sociais para as quais foram designados”
(Stufflebeam, 1983).

8. “Ndo existe uma maneira ‘correta’ de definir avalia¢@o, uma maneira que, se
encontrada, poria fim 3 argumentagio sobre como ela deve proceder e quais
sdo os seus propositos. Entendemos que as defini¢des de avaliagdo sdo cons-
trutos mentais humanos, cuja correspondéncia com alguma ‘realidade’ ndo é
importante e ndo deve ser importante” (Egon Guba e Yvonne Lincoln, 1989 —
Fourth Generation Evaluation).

9. “Avaliagdo € o processo através do qual se determina o mérito, a importéncia,
ou o valor das coisas” (Michael Scriven, 1991 — Evaluation Thesaurus).

10. A avaliagdo institucional é “um empreendimento sistemético que busca a com-
preensdo global da universidade, pelo reconhecimento e pela integragdo de
suas diversas dimensdes” (José Dias Sobrinho, 1995 — Avaliagdo Institucional:
teoria e experiéncias).

11. A avaliagdo institucional... ¢ um empreendimento que busca a “promog¢ado da
tomada de consciéncia sobre a institui¢do. Seu objetivo € melhorar a univer-
sidade. A autoconsciéncia institucional constitui importante subsidio para o
processo da tomada de decisdo, tanto em nivel individual quanto em nivel
coletivo, da institui¢do como um todo, com vistas ao seu aperfeigoamento, ¢
tem como ponto de fundamental importancia a intensa participagdo de seus
membros tanto na forma de encaminhar a avaliago na identificagao de crité-
rios e procedimentos, como na utilizagio dos resultados” (Isaura Belloni, et
al., 1995 — “Avaliagdo institucional da Universidade de Brasilia”).

12. “Como definimos a avaliagdo e que nome dar a uma avaliac¢@o especifica sdo
questdes que precisam ser discutidas, clarificadas e negociadas. O que ndo é
negocidvel € que a avaliacdo esteja baseada em dados” (Michael Quinn Patton,
1997 — Utilization-Focused Evaluation).

13. “Avaliag¢@o € um processo permanente ¢ um instrumento de aprendizagem
organizacional que tem por objetivo apoiar o alcance dos objetivos”. (Sandra
Trice Gray, 1998 — Evaluation with Power)

(contribui¢do de Dilvo I. Ristoff).
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