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Resumo: Neste trabalho utilizou-se a técnica de analise multivariada - Analise de Clauter - para interpretagdo
de dados. Foram utilizados dados da avaliagdo institucional da Unochapec6/2002. A analise
direcionou-se a avaliagdo dos professores pelos discentes, procurando investigar as questdes: - De
um modo geral, como os alunos avaliam os professores da Unochapeco6 em relagdo as variaveis soli-
citadas? Como os alunos dos diferentes cursos avaliam os professores da Unochapecé em relagédo as
mesmas variaveis? Foi possivel identificar trés padrdes de avaliagdo, o que permitiu agrupar os cur-
sos em trés grupos. Os resultados sugerem que existe um comportamento diferenciado da avaliagdo
dos professores em fung¢do das particularidades de suas areas de atuagio.

Palavras-chave: Analise multivariada, analise de Clauter, avaliagdo institucional, avaliagdo de professores,
técnicas de avaliagdo.

Abstract: This work used the technique of multivaried analysis - Clauter Analysis, for interpretation of data
produced by the institutional evaluation program of Unochapecé during the year 2002. The analysis
was directed at the students’ evaluation of teachers, trying to answer the following questions: Ina
general way, how do students evaluate their teachers at Unochapec6 vis-d-vis the requested variables?
How do students of different programs evaluate the teachers of Unochapecé vis-d-vis the same
variables? It was possible to identify three standards of evaluation, which allowed us to classify the
programs in three groups. Results suggest that there is a different behavior in the evaluation of teachers
due to the specificities of the different fields.

Key-words: Multivaried Analysis; Clauter Analysis; Institucional Evaluation; Evaluation of teachers; Evaluation
Techniques.

Introducgdo

A avaliagdo institucional ganhou notério destaque em nivel nacional nos
ultimos dez anos, notadamente, apds o langamento do PAIUB (Programa de Ava-
liagdo Institucional das Universidades Brasileiras), em 1993/1994 (BRASIL,
1994). Desde entdo, esforgos tém sido feitos por muitas institui¢des a fim de

1Agradecimentos a Universidade Comunitaria Regional de Chapecd (UNOCHAPECO), pela oportunidade de
realizar este trabalho através de recursos disponiveis no Fape: modalidade Balcio de Projetos e ao Programa de
Avaliagdo Institucional, pela concessdo dos dados utilizados no estudo.
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tornar a avaliagdo presente no seu dia-a-dia, sendo reconhecida como um forte
instrumento de melhoria da qualidade do ensino e como instrumento administrati-
vo no auxilio da gestdo e na definigdo das politicas universitarias.

A avaliagio, entendida como um processo continuo e sistematico, permite
identificar se os objetivos da IES estdo sendo alcangados com éxito. Neste pro-
cesso, revelam-se seus pontos fracos e fortes, além de serem fornecidos elementos
capazes de sustentar discussdes que podem resultar em orientagdes para possiveis
revisdes em seu projeto.

O processo de avaliagdo, em nivel institucional, vem sendo conduzido pelas
comissdes do PAIU (Programa de Avaliagdo Institucional). A auto-avaliagdo pro-
movida pelo PAIU envolve discussdes mais gerais sobre a missdo da institui¢do,
seus propositos e objetivos. Indicadores de natureza quantitativa e qualitativa,
contemplando, tanto aspectos operacionais como académicos, sdo utilizados para
avaliar cada uma de suas dimensdes — ensino, produgdo académica, extensao e
gestdo.

Entre os componentes essenciais de uma avaliagdo, encontra-se a necessida-
de de definir metodologias para obtengdo, analise e interpretagdo de dados, de
modo que seus propositos sejam alcangados da melhor forma possivel. A escolha
inadequada destas metodologias pode inviabilizar a avaliagdo ou torna-la inefi-
caz.

O levantamento de dados geralmente se da por meio de entrevistas e/ou ques-
tionarios junto aos segmentos da instituigdo envolvidos no processo avaliativo.
Esses questionarios contém um variado leque de questdes (variaveis) que funcio-
nam como indicadores referentes aos aspectos necessarios para atingir os objeti-
vos da avaliagdo. Segundo Dey e Fenty (1999), avaliagdes com este tipo de aborda-
gem sdo de natureza quantitativa, sendo os indicadores selecionados previamente.
Grego (1997) considera valida a utilizagdo de indicadores consistentes e relacio-
nados aos objetivos a serem alcangados com o programa de avaliagdo. Nesta mes-
ma linha, argumenta que estudos de tendéncia de indicadores podem ser relevan-
tes na constitui¢do do quadro de conhecimento sobre o ensino de graduacéao.

Freqlientemente as informagdes oriundas de um processo avaliativo sdo ex-
ploradas através de estatisticas descritivas, originando relatorios extensos que, na
maioria das vezes, ndo possibilitam ao publico interessado um melhor aproveita-
mento das informagdes contidas. Esta situagdo agrava-se a medida que as tabelas
se avolumam, contendo um grande numero de unidades das quais sdo fornecidas
muitas caracteristicas. Normalmente os relatorios s@o longas descrigdes de tabe-
las e graficos, despertando pouco interesse ao leitor. Esta questdo ¢ bastante co-
mum nos relatorios finais apresentados pelas Comissdes de Avaliagdo Institucional
apés efetuarem avaliagdes de desempenho institucional de cursos e programas,
entre outros fatores. No entanto, técnicas estatisticas de analise multivariada po-
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dem ser utilizadas para andlise e interpretagdo de dados em casos onde existe um
grande numero de varidveis.

A andlise de agrupamento é uma técnica multivariada que permite identificar
a estrutura de grupos e de relagdes entre eles e tem como caracteristica detectar
semelhangas e diferengas entre objetos, dado um certo conjunto de variaveis. O
objetivo é reunir elementos semelhantes, tendo em vista as varias caracteristicas
observadas, em um mesmo grupo, implicando, assim, que o grau de associagdo
seja elevado entre os membros de uma mesma categoria e baixo entre os elemen-
tos de categorias distintas.

Embora existam outros critérios, de um modo geral estas semelhancas e dife-
rengas sdo detectadas pelas Distancias Euclidianas entre os objetos no espago das
variaveis (LUCAS, 1982; KUBRUSLY, 1992).

A distancia euclidiana, nome referente a geometria plana de Euclides, entre
dois pontos definidos num espago bidimensional pelas coordenadas X e Y pode
ser calculada pelo Teorema de Pitagoras:

disténcia = (X, - X,)* +(Y, - Y’

Esta féormula pode ser generalizada para obter distdncias entre dois objetos
situados num espago multidimensional, ou seja, quando os objetos sdo descritos
por mais de duas varidveis. A generalizagdo da expressdo para o calculo da dis-
tancia é dada por:

distdncia = (X, - X,)* +(Y, =Y, +(Z, - Z,)* +..+ (N, = N,)’

O processo de formag&o dos grupos é descrito por Pereira (2001).

Bassab, Miazaki e Andrade (1995) demonstram a aplicagdo do procedimen-
to, passo a passo, através de um exemplo hipotético utilizando um algoritmo ba-
seado no Método das Médias das Distancias (M.M.D.). Muito embora o conceito
de distancia seja simples, no exemplo fica claro que, mesmo trabalhando com
apenas cinco objetos e duas variaveis, a utilizagdo da técnica requer intermédio
de recurso computacional, devido & natureza metddica do algoritmo utilizado para
a composig¢do dos grupos. Por este motivo, so recentemente, devido aos avangos
tecnologicos, esta técnica vem sendo utilizada com maior freqiiéncia. No entanto,
¢ necessario que o usuario conhega a seqiiéncia de procedimentos necessarios,
bem como os pacotes estatisticos, para aplicar a anélise de agrupamento. Em
resumo, Pereira (2001) sintetiza os procedimentos em trés etapas:

- Célculo das distancias euclidianas entre os objetos.

- Agrupamento dos objetos por proximidade geométrica.
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- Identificagdo coerente de grupos dentro do universo de objetos estudados.

Estas etapas serdo apresentadas e desenvolvidas através de um exemplo pra-
tico, utilizando-se de dados resultantes de um processo de avaliagdo institucional,
com indicagdo do recurso computacional utilizado, bem como discussdo e inter-
pretagdo dos resultados alcancados.

Deste modo, este estudo teve como objetivo utilizar a Analise de Clauter
para interpretagdo de dados. Especificamente, foram utilizados os dados da ava-
liagdo institucional da Unochapec6?(Universidade Comunitaria Regional de
Chapeco) de 2002. A analise foi direcionada as questdes referentes a avaliagdo
dos professores pelos discentes em relagdo a suas praticas docentes, procurando
investigar as seguintes questdes: - De um modo geral, como os alunos avaliam os
professores da Unochapec6 em relagdo as variaveis solicitadas? Como os alunos
dos diferentes cursos avaliam os professores da Unochapeco em relacdo as varia-
veis solicitadas?

Procedimentos Metodoldgicos

O estudo foi realizado no Campus da Unochapecd, localizado no municipio
de Chapec6, Santa Catarina, no primeiro semestre de 2002. Participaram da amos-
tra um total de 1.447 alunos matriculados nos trés ultimos periodos dos seguintes
cursos: Administragdo (163); Agronomia (54); Arquitetura e Urbanismo (20);
Ciéncias Agricolas (Licenciatura) (6); Ciéncias Bioldgicas (Licenciatura e Ba-
charelado) (57); Ciéncias da Computagdo (57); Ciéncias Contabeis (Licenciatura
e Bacharelado) (80); Ciéncias Econémicas (Licenciatura e Bacharelado) (66);
Comunicagio Social - Jornalismo (53); Direito (144); Educagdo Artistica (29);
Enfermagem (28); Engenharia Civil (66); Engenharia Quimica (34); Farmacia
(27); Filosofia (Licenciatura) (22); Geografia (Licenciatura) (25); Historia (Li-
cenciatura) (25); Letras (64); Matematica (Licenciatura) (41); Pedagogia (Licen-
ciatura) (167); Servigo Social (49) e Seqiiencial de Palmitos: Gestdo Econdmica
de Pequenas Empresas (60). Do total de entrevistados, 31 ndo responderam a que
curso estavam vinculados, os quais foram excluidos para efeito de andlise. O
tamanho da amostragem foi definido utilizando o critério descrito por Barbetta
(2001), recomendado em levantamentos de diversas varidveis na populagdo. Ad-
mitiu-se um erro maximo de amostragem em torno de 2% (dois por cento) nas
informagdes obtidas.

2 A Unochapec6 organiza seu processo de avaliagao institucional pautado nos principios do PAIUB e tem como
referéncia o Plano de Desenvolvimento Institucional e diretrizes e orientagdes gerais emanadas dos foruns naci-
onais das areas de graduagdo € extensdo. O processo vem sendo conduzido, deste 1996, por comissdo muldisciplinar
envolvendo professores, alunos e funcionérios. Tem como objetivo avaliar o projeto académico e politico da
institui¢do visando a melhoria da qualidade nas diversas instancias de ensino, pesquisa e extensdo através da
realizagdo de diagnosticos constantes em relagdo as atividades realizadas (PROGRAMA DE AVALIACAO
INSTITUCIONAL, 2001).
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O estudo focalizou-se nas questdes que procuraram avaliar os professores
em relagdo as suas praticas docentes. A cada questdo, estavam associadas as
seguintes categorias de respostas: Sim, Em sua maioria, Em sua minoria e Ndo,
conforme apresentadas abaixo.

Os professores: Os professores:
1- Articulam suas disciplinas com outras? | 6 - Contextualizam as disciplinas?
2 - Adotam Praticas didaticas 7 - Apresentam os planos de ensino?
diferenciadas? '
3 - Demonstram dominio de conteudo? 8 - Sdo pontuais?
4 - Apresentam compromisso com a 9 - Aproveitam bem o tempo das aulas?
docéncia?
5 - Esclarecem os critérios de avaliagdo? 10 - Mantém boa relagdo professor/aluno?

Estas questdes foram selecionadas devido a sua importincia no cenério aca-
démico, e em razdo do interesse em responder as seguintes questdes:

- De um modo geral, como os alunos avaliam os professores da Unochapeco
em relagdo as variaveis solicitadas?

- Como os alunos dos diferentes cursos avaliam os professores da Unochapecé
em relagdo as variaveis solicitadas?

Procurou-se responder a primeira questdo através de uma abordagem descri-
tiva tradicional, utilizando-se de tabelas e graficos e de medidas descritivas
sintetizadoras. A segunda questdo foi explorada através da analise multivariada,
aplicando aos dados a analise de agrupamento, devido ao grande volume de infor-
macoes.

Foi utilizado o médulo Cluster Analysis do “software” Statistica
(STATISTICA, 1995) para efetuar a analise dos dados.

Processamento e Resultados

Avaliagdo geral dos professores.

Os resultados referentes a avaliagdo dos professores sio apresentados na Tabela
1. Nesta, foram registrados os niimeros de respostas atribuidas as categorias de cada
variavel, por todos os alunos, independentemente do curso em que estavam
matriculados.
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Tabela 1: Numero de Respostas por Categoria
para cada varidvel estudada.

Categorias
(Variaveis) Emsua | Emsua

Os professores: Sim maioria minoria Nao
Articulam suas disciplinas com 289 408 544 138
outras
Adotam préticas didaticas 294 286 586 218
diferenciadas
Demonstram dominio de 536 621 211 26
conteudo
Apresentam compromisso com 628 512 220 29
a docéncia
Esclarecem os critérios de 766 410 182 31
avaliagéo
Contextualizam as disciplinas 554 485 294 56
Apresentam os planos de 627 477 235 55
ensino
S&o pontuais 571 609 150 64
Aproveitam bem o tempo das 433 590 274 94
aulas
Mantém boa relagéo 632 614 131 18
professor/aluno

Os dados evidenciam uma maior concentragdo de respostas nas categorias
“Sim” e “Em sua maioria” para quase todas as variaveis, exceto para as duas
primeiras “Articulam suas disciplinas com outras” e “Adotam Praticas didaticas
diferenciadas”. Ndo ha davida de que a simples tabulagdo proporciona uma me-
lhor apresentagio dos dados originalmente coletados. No entanto, existem outras
possibilidades de apresentagdo que permitem facilitar ainda mais o processamento
dessas informagdes. A relativizagdo das categorias das variaveis é uma boa alter-
nativa quando se trabalha com variaveis qualitativas cujas categorias mantém
uma relagdo de ordem, ou seja, sdo passiveis de ordenagdo. Variaveis com essas
caracteristicas sdo conhecidas como ordinal. A relativizagdo pode ser alcangada
atribuindo-se valores com intervalos constantes as categorias, que no exemplo em
questdo, pode ser feita da seguinte forma: Ndo = 0, Em sua minoria = 0,33, Em
sua maioria = 0,66 e Sim = 1. Pereira (2001) argumenta que a transformagdo de
uma variavel qualitativa em medida reduzida a expresséo relativa da categoria de
sua maxima manifestagdo serd mais informativa, além de torna-la mais versatil
para processamentos subseqiientes quando manipuladas com outras variaveis.

A recodificagdo das categorias, conforme apresentada acima, torna possivel
calcular a avaliacdo média de cada variavel. Esta medida, ou indice de avalia-
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¢do, representa a média dos valores atribuidos as categorias originais, ponderada
pelos respectivos niimeros de respostas. Seus valores sdo expressos na Tabela 2.

Tabela 2: Niumero de respostas por Categoria para cada
Variavel estudada e Avaliagdo Média.

Categorias
Em sua Em sua
(Variaveis) Sim maioria minoria Nio | Avaliagio
Os professores: (Valor=1) (Valz;=0,6 (Valg;=0,3 (Valor=0) | Média
Articulam suas disciplinas com outras 289 408 544 138 0,54*
Adotam praticas didaticas 294 286 586 218 0,49
diferenciadas
Demonstram dominio de conteudo 536 621 211 26 0,73
Apresentam compromisso com a 628 512 220 29 0,75
docéncia
Esclarecem os critérios de avaliagdo 766 410 182 31 0,79
Contextualizam as disciplinas 554 485 294 56 0,70
Apresentam os planos de ensino 627 477 235 55 0,73
Sédo pontuais 571 609 150 64 0,73
Aproveitam bem o tempo das aulas 433 590 274 94 0,66
Mantém boa relagdo professor/aluno 632 614 131 18 0,77
Média Geral 0,69

* Avaliagdo Média = (289x1)+(408x0,66)+(544x0,33)+(138x0)/(289+408+544+138)

Analisando os indices de avaliagdo, ultima coluna da Tabela 2, pode-se fa-
cilmente destacar as variaveis ou questdes nas quais os professores apresentaram
maior e menor desempenho. Sendo assim, de uma maneira geral, os indices reve-
lam um bom desempenho dos professores em quase todas as questdes. No entanto,
obtiveram indices mais baixos quando avaliados em relagdo as questdes: “Ado-
tam praticas didaticas diferenciadas”, com indice de 0,49, e “Articulam suas dis-
ciplinas com outras” (0,54).

Este resultado € particularmente interessante, notem que as duas questdes
nas quais os professores apresentaram desempenho relativamente inferior as de-
mais estdo relacionadas a atividades que se caracterizam mais como coletivas do
que individuais. Como poderia um professor isoladamente promover a
interdisciplinaridade? Como adotar praticas didaticas diferenciadas dentro de um
contexto que, salvo experiéncias raras, configura-se como conservador?

A representagdo dos resultados em forma de indices é bastante util, quando
se deseja comparar as variaveis em diferentes situa¢des. A Tabela 3 e a Tabela 4
servem como ilustragio.
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Tabela 3: Avaliacdo dos professores pelos alunos, segundo
a natureza do curso em que lecionam.

Variaveis Natureza do Curso
(Os professores:) Licenciatura Bacharelado

Articulam suas disciplinas com outras 0,57 0,50
Adotam praticas didaticas 0,55 0,45
diferenciadas

Demonstram dominio de conteudo 0,79 0,68
Apresentam compromisso com a 0,80 0,71
docéncia

Esclarecem os critérios de avaliagdo 0,82 0,75
Contextualizam as disciplinas 0,73 0,66
Apresentam os planos de ensino 0,79 0,69
Sdo pontuais 0,81 0,70
Aproveitam bem o tempo das aulas 0,72 0,61
Mantém boa relagdo professor/aluno 0,79 0,75
Média Geral 0,74 0,65

Tabela 4: Avaliacdo dos professores pelos alunos,
considerando as diferentes areas do conhecimento.

Areas do conhecimento

Variaveis C. da Vida C. Humanas C. Exatas

(Os professores:) e Sociais e da Terra
Articulam suas disciplinas com outras 0,54 0,56 0,43
Adotam praticas didaticas diferenciadas 0,48 0,51 0,41
Demonstram dominio de conteudo 0,68 0,75 0,65
Apresentam compromisso com a docéncia 0,78 0,76 0,66
Esclarecem os critérios de avaliagdo 0,82 0,80 0,74
Contextualizam as disciplinas 0,69 0,73 0,59
Apresentam os planos de ensino 0,74 0,76 0,62
Séo pontuais 0,69 0,75 0,70
Aproveitam bem o tempo das aulas 0,59 0,67 0,65
Mantém boa relagdo professor/aluno 0,80 0,79 0,68
Média Geral 0,68 0,71 0,61
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Observa-se que os professores atuantes nos cursos de licenciatura apresen-
taram melhores indices de avaliagdo quando comparados com os professores do
Bacharelado (Tabela 3). Quanto as 4reas do conhecimento, Tabela 4, os melhores
indices concentram-se em Ciéncias Humanas e Sociais, seguidas das Ciéncias da
Vida e Ciéncias Exatas e da Terra. Embora os resultados permitam fazer especu-
lag3es, ¢ preciso ter cautela, pois se sabe que héa professores que atuam em dife-
rentes cursos, independente de sua natureza e 4rea de concentragdo. No entanto,
acredita-se que estes apontamentos possam auxiliar numa andlise de carater
exploratdrio com a finalidade de identificar possiveis tendéncias que venham a
facilitar a compreensédo do fendmeno em estudo.

Avaliagdo dos professores por curso

Para alcangar os objetivos propostos neste estudo, foi necessario continuar a
explorar os dados no sentido de responder a seguinte questio: “Como os alunos
dos diferentes cursos avaliam os professores da Unochapecé em relagdo as varia-
veis solicitadas?”

Inicialmente, pode-se observar, na Tabela 5, os indices de avaliagdo de cada
questdo atribuidos pelos alunos dos diferentes cursos.

No entanto, devido ao grande numero de cursos € de variaveis torna-se dificil
generalizar uma conclusdo, no sentido de verificar o desempenho dos professores
em cada curso. Assim, verificou-se conveniente o emprego da analise de agrupa-
mento. Conforme apresentado inicialmente, esta técnica permite agrupar os cur-
sos cujos professores obtiveram avaliagdes semelhantes no conjunto das questdes
consideradas na avaliagio.

A anélise de agrupamento pode ser aplicada desenvolvendo-se trés etapas: -
Calculo das distdncias euclidianas entre os objetos, - Agrupamento dos objetos
por proximidade geométrica, - Identificagdo coerente de grupos dentro do univer-
so de objetos estudados. A seguir, tais etapas sdo desenvolvidas através de um
exemplo utilizando-se os dados da avaliagdo institucional.

Calculo das distancias euclidianas entre os cursos

As distancias entre os cursos foram calculadas a partir dos dados apresenta-
dos na Tabela 5. Os valores presentes no corpo da tabela correspondem as avali-
agdes médias atribuidas as questdes pelos académicos dos seus respectivos cur-
sos. Essas médias foram determinadas para cada curso, conforme exemplo apre-
sentado na Tabela 2. As distdncias foram calculadas através do Teorema de
Pitdgoras em sua forma generalizada.
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Variaveis*

Cursos AD | PD |DC |CD | CA | SD | PE | PP | AT | RA
Administragao 0,53 0,48 0,73 0,77 | 0,76 | 0,73 | 0,73 | 0,77 | 0,67 0,82
Agronomia 0,43 (0,50 | 0,64 | 0,65 | 0,69 | 0,57 | 0,63 | 0,56 | 0,53 | 0,71
Arquitetura e Urban. | 0,48 | 0,43 | 0,70 | 0,58 | 0,63 | 0,59 0,68 | 0,70 | 0,61 | 0,61
C. Agricolas 0,39 | 0,66 | 0,77 | 0,72 | 0,72 | 0,55 | 0,44 | 0,61 | 0,66 | 0,77
C. Biologicas 0,45 | 0,42 | 0,68 | 0,70 | 0,80 | 0,66 | 0,65 | 0,67 | 0,56 0,79
C. da Computagdo 0,37 | 0,40 | 0,51 | 0,60 | 0,65 | 0,55 | 0,57 | 0,67 | 0,63 | 0,60
C. Contabeis 0,54 | 0,45 0,78 | 0,77 | 0,86 | 0,74 | 0,78 | 0,76 | 0,73 | 0,83
C. Econdmicas 0,61 |0,53]0,76 | 0,74 | 0,85 | 0,72 | 0,78 | 0,78 | 0,70 | 0,79
Jornalismo 0,550,391 0,69|0,73|0,76 | 0,68 | 0,82 | 0,74 | 0,52 | 0,71
Direito 0,43 10,33 0,610,591 0,67 |0,57 | 0,56 | 0,54 | 0,48 | 0,73
Educagdo Artistica 0,56 | 0,74 0,79 | 0,83 | 0,85 0,70 | 0,87 | 0,81 | 0,62 | 0,73
Educagdo Fisica 0,59 | 0,48 | 0,62 | 0,84 | 0,79 | 0,69 | 0,78 | 0,63 | 0,49 0,81
Enfermagem 0,64 | 0,58 0,77 | 0,82 | 0,85 | 0,74 | 0,81 | 0,70 | 0,73 | 0,82
Eng. Civil 0,48 | 0,41 | 0,74 | 0,71 | 0,79 | 0,69 | 0,66 | 0,70 | 0,61 | 0,73
Eng. Quimica 0,52 | 0,38 0,61 | 0,70 | 0,83 | 0,61 | 0,59 | 0,77 | 0,71 | 0,78
Farmacia 0,55 10,50 | 0,72 0,81 {0,85|0,70 | 0,82 | 0,80 | 0,69 | 0,80
Filosofia 0,70 | 0,74 | 0,82 | 0,86 | 0,81 | 0,81 | 0,71 | 0,78 | 0,68 | 0,81
Geografia 0,57 10,62 |0,73|0,79 | 0,86 | 0,81 | 0,78 | 0,84 | 0,70 | 0,88
Historia 0,58 | 0,44 | 0,80 | 0,77 | 0,85 0,72 | 0,84 | 0,73 | 0,73 | 0,66
Letras 0,59 | 0,57 | 0,80 | 0,75 | 0,79 | 0,66 | 0,82 | 0,76 | 0,68 | 0,79
Matematica 0,36 | 0,28 | 0,74 | 0,70 | 0,82 | 0,49 | 0,62 | 0,91 | 0,89 | 0,65
Pedagogia 0,59 | 0,50 | 0,85|0,85(0,84 | 0,82 | 0,84 | 0,87 | 0,75 | 0,84
Psicologia 0,70 | 0,57 | 0,84 | 0,88 | 0,91 | 0,88 | 0,91 | 0,97 | 0,91 | 0,93
Servico Social 0,540,511 0,68 |0,83|0,81|0,68 0,680,776 | 0,62 | 0,77
Seqiiencial Palmitos | 0,73 | 0,58 | 0,79 | 0,79 | 0,85 | 0,81 | 0,81 0,53 10,69 | 0,75

[ * Legenda:
Os professores do seu curso:
Articulam suas disciplinas com outras (AD)
Adotam praticas didaticas diferenciadas (PD)
Demonstram dominio de contetido (DC)
Apresentam compromisso com a docéncia  (CD)
Esclarecem os critérios de avaliagdo (CA)
Contextualizam as disciplinas (SD)
Apresentam os planos de ensino (PE)
Sdo pontuais (PP)
Aproveitam bem o tempo das aulas (AT)
Mantém boa relagdo professor/aluno (RA)
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Realizados os calculos das Distincias Euclidianas, elaborou-se a matriz de
similaridade. Como existem 25 cursos em estudo, a matriz é composta por 25
linhas e 25 colunas, sendo, portanto, relativamente extensa. Desta forma, optou-
se por reproduzir na Tabela 6 apenas uma parte dela, para fim ilustrativo. A

totalidade da matriz de similaridade é apresentada em anexo.

Tabela 6: Reproducdo parcial da matriz de similaridade entre

os cursos, segundo a Distdncia Euclidiana.

Cl | C2 C3 | C4

Cs

C6 | C7T | C8 | C9 C10

C11

C24

Cc2 10,39

C3 10,3710,24

C4 |0,46[034 044

CS 10,2310,23 0,30]0,38

Cé6 10491027 0,25]|0,46

0,36

C7 10,141047 045]0,52

0,30

0,57

Cc8 |0,15
C9 10,25

0,46
0,35

0,42
0,31

0,51
0,56

0,32
0,25

0,57
0,45

0,13

0,30 10,29

C10 | 0,49
C11 | 0,34

0,20
0,55

0,31
0,55

0,47
0,56

0,30
0,47

0,28
0,69

0,57
0,34

0,58
0,27

0,42

0,41 0,72

C12 | 0,28
C13 | 0,22

0,35
0,51

0,44
0,51

0,53
0,53

0,27
0,39

0,52
0,65

0,35
0,18

0,32
0,14

0,24
0,37

0,45
0,64

0,41
0,26

C14 | 0,18
C15 | 0,27

0,28
0,36

0,27
0,34

0,40
0,43

0,12
0,23

0,38
0,36

0,24
0,31

0,26
0,32

0,22
0,34

0,36
0,40

0,43
0,53

Cl16 | 0,14
C17 1 0,35

0,46
0,60

0,44
0,61

0,54
0,55

0,31
0,51

0,56
0,75

0,12
0,37

0,12
0,29

0,26
0,50

0,58
0,75

0,27
0,26

C18 | 0,22 0,56 0,55|0,56

0,41

0,6710,21]0,18 0,40 0,68

0,26

C19 1 0,24|0,48 0,41]0,57

0,36

0,56 0,19]0,19]0,28 | 0,59

0,35

C20 | 0,18]0,44 041 0,49

0,34

0,57 /0,18 0,11 0,29 | 0,58

0,23

C25

Legenda:

C1 = Administragdo

C14 = Eng. Civil

C2 = Agronomia

C15 = Eng. Quimica

C3 = Arquitetura e Urbanismo

C16 = Farmacia

C4 =C. Agricolas

C17 = Filosofia

C5 =C. Biologicas
C6 =C. da Computagio

C18 = Geografia
C19 = Historia

C7 =C. Contabeis

C20 = Letras

C8 =C. Econdmicas

C21 = Matematica

C9 = Jornalismo

C22 = Pedagogia

C10 = Direito

C23 = Psicologia

C11 = Educagdo Artistica
C12 = Educagio Fisica
C13 = Enfermagem

C24 = Servigo Social
C25 = Seqiiencial Palmitos

Avaliagdo - Revista da Rede de Avaliagdo Institucional da Educag&o Superior




JoAo Vieira NETO

Agrupamento dos cursos por proximidade geométrica

Observando a matriz de similaridade, é possivel notar uma maior proximi-
dade entre os objetos C8 e C20 seguidos de C5 e C14, conforme destaque em
negrito.

As distancias euclidianas podem ser representadas através do grafico cha-
mado de Dendrograma (Figura 1). Esta figura representa no eixo horizontal os
cursos, numa ordem conveniente, e no eixo vertical o nivel de similaridade, sendo
que as linhas que partem dos cursos possuem altura correspondente ao nivel em
que os cursos sdo considerados semelhantes Bassab, Miazaki e Andrade (1995),
observam que o dendrograma apresenta a vantagem de mostrar graficamente o
quanto é necessario “relaxar” o nivel de parecenga para considerar grupos proxi-
mos. Assim, observando o dendrograma, podemos visualizar a maior proximida-
de entre C8 e C20, os quais apresentam a menor altura das linhas que partem dos
cursos, em seguida vém: C5 e C14; C16 com o par (C8,C20) e assim por diante.

0,40

0,35

0,30

0,25 —J—

0,20

0,15

Distancia Euclidiana

0,10

0,05
OI

rupos (pares semelhantes).

Conforme exposto anteriormente, o dendrograma mostra, graficamente o
quanto é necessario “relaxar” o nivel de parecenga para considerar grupos proxi-
mos. Mas até que ponto vai este relaxamento? Novamente temos que analisar a
Figura 1, agora numa tentativa de visualizar a tendéncia de formagédo de aglome-
ragdes de grupos maiores e ndo apenas de pares. Como os niveis de similaridades
entre os cursos estdo ordenados em ordem decrescente, por conveniéncia, a Figu-
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ra 1 sugere a formagdo de trés grupos. O primeiro poderia ser formado pelos
cursos Cl1, C7, C8, C20, C16, C24 ¢ C13, os quais apresentam as menores dis-
tancias, o segundo por C18, C5, C14, C19, C22, C9, C15, C25, C2, C10, C11,
Cl12, C3 e C17, apresentando distancias intermediarias e o terceiro grupo, com
maiores distdncias, por C6, C23, C4 e C21.

Identificagdao dos grupos

Tento formado os grupos, € necessario voltar aos dados originais (Tabela 5)
para caracteriza-los, ou seja, identificar em quais variaveis eles diferem entre si e
o que cada grupo tem em comum. Neste intuito, ¢ recomendavel reescrever os
dados originais na ordem produzida pelo método de agrupamento, orientando-se
pelo dendrograma. A Tabela 7 apresenta o resultado desse processo.

Finalmente, a observagdo do comportamento das varidveis originais dentro
de cada grupo sugere que:

-0 grupo I® reune os cursos nos quais os professores foram contemplados
com os melhores indices de avaliagdo em quase todas as questdes, com excegdo de
PP (Pontualidade dos professores) e AT (Aproveitamento do tempo destinado as
aulas). E possivel observar, também, que este grupo apresenta mais uniformidade
nas avaliag¢gdes, ou seja, menor variabilidade.

- O grupo I1*, com maior quantidade de cursos, possui caracteristicas seme-
lhantes ao grupo I, porém com avaliagdo um pouco inferior e apresentando maior
variacdo nos indices.

- O grupo III°, com a menor concentragdo de cursos, apresenta indices me-
nores em relagdo aos dois primeiros grupos, principalmente em relagio as varia-
veis AD (Capacidade dos professores articularem suas disciplinas com as demais
do curso) e PD (Adogao de praticas didaticas/metodologica diferenciadas nos cursos
em que atuam). No entanto, este grupo destaca-se positivamente por apresentar
melhor avaliagdo em PP (Pontualidade dos professores) e em AT (Aproveitamen-
to do tempo destinado as aulas).

De uma maneira geral, a interpretagdo dos resultados da Analise de Agrupa-
mento, permite concluir que, embora exista grupos de cursos com caracteristicas
diferentes, a avaliagdo dos professores foi positiva, na maioria dos quesitos, no
entanto, as variaveis AD (Capacidade dos professores articularem suas discipli-
nas com as demais do curso) e PD (Adogdo de praticas didaticas/metodologica

3 GRUPO I: Cl=Administragdo, C7=C. Contabeis, C8=C. Econdmicas, C20=Letras, C16=Farmacia,
C24=Servigo Social, C13=Enfermagem.

4 GRUPO II: C18=Geografia, C5=C. Biologicas, C14=Eng. Civil, C19=Histéria, C22=Pedagogia,
C9=Jornalismo, C15=Eng. Quimica, C25=Seqiiencial Palmitos, C2=Agronomia, C10=Direito, C11=Educagéo
Artisticca, C12=Educagéo Fisica , C3=Arquitetura e Urbanismo, C17 = Filosofia.

5 GRUPO HI: C6=C. da Computagdo, C23=Psicologia, C24=Servigo Social, C21=Matematica.
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diferenciadas nos cursos em que atuam), apresentaram indices menores quando
comparadas aos indices das demais questdes.

Na caracterizagdo dos grupos as questdes PP e AT aparecem com destaque
apresentado-se como as que mais determinaram a constitui¢do dos grupos. Isto
nos permite aferir que o grupo I, que contempla os cursos com melhores indices
de avaliagdo, apresentam nestas duas caracteristicas os indices mais baixos. Sdo
justamente estas duas caracteristicas que se destacam positivamente no grupo III,
cujos indices de avaliagdo foram menores. Em outras palavras, os professores dos
cursos do grupo III sdo mais atentos ao cumprimento dos horarios e ao aproveita-
mento do tempo destinado as aulas.

Consideragdes Finais

A realizagdo da pesquisa permitiu um melhor entendimento do resultado da
avalia¢do dos docentes da Unochapec6. Embora os professores tenham alcangado
um bom desempenho na maioria dos quesitos, foi possivel identificar dois pontos
que merecem reflexdo nas discussdes sobre a docéncia. Um deles consiste na ca-
pacidade dos professores de adotarem praticas didaticas/metodologicas diferen-
ciadas nos cursos em que atuam, o outro, que também aparece com destaque, diz
respeito a promogao da articulagdo entre as disciplinas. Este resultado manteve-
se como tendéncia, mesmo quando se considerou os resultados da avaliagdo nos
cursos de Licenciatura e Bacharelado e as diferentes areas do conhecimento (Ci-
éncias da vida, Ciéncias Humanas e Sociais e Ciéncias Exatas e da Terra).

Na avaliagdo por curso, foi possivel identificar trés padrdes de avaliacdo, o
que permitiu agrupar os cursos em trés grupos. O grupo I reline os cursos nos
quais os professores foram contemplados com os melhores indices de avaliagdo
em quase todas as questdes, com exce¢do de PP (Pontualidade dos professores) e
AT (Aproveitamento do tempo destinado as aulas). E possivel observar, também,
que este grupo apresenta mais uniformidade nas avaliagdes, ou seja, menor vari-
abilidade entre os indices alcangados pelas questdes avaliadas. O grupo I, que
apresenta uma maior quantidade de cursos, possui caracteristicas semelhantes ao
grupo I, porém com avaliagdes um pouco menos satisfatorias e apresentando maior
variagdo nos indices. O grupo I1I, com a menor concentragdo de cursos, apresenta
indices menores em relagdo aos dois primeiros grupos, principalmente em relagéo
as variaveis AD (Capacidade dos professores articularem suas disciplinas com as
demais do curso) e PD (Adogéo de praticas didaticas/metodologica diferenciadas
nos cursos em que atuam). No entanto, este grupo destaca-se positivamente por
apresentar melhor avaliagdo em PP (Pontualidade dos professores) e em AT (Apro-
veitamento do tempo destinado as aulas).
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Tabela 7: Caracterizagdo dos grupos de Cursos sugeridos pela
Andlise de Cluster.

Variaveis*
Grupos Cursos | AD PD | DC | CD | CA | SD | PE | PP | AT |RPA
| C1 0,53 0,48 0,73 0,77 | 0,76 | 0,73 | 0,73 | 0,77 | 0,67 | 0,82
C7 0,54 0,450,78 10,77 | 0,86 | 0,74 | 0,78 | 0,76 | 0,73 | 0,83
C8 0,61 0,531]0,76 | 0,74 0,85 0,72 | 0,78 | 0,78 | 0,70 | 0,79
C20 0,59 0,570,801 0,75|0,79 | 0,66 | 0,82 | 0,76 | 0,68 | 0,79
C16 0,55 0,500,72|0,81]0,85)0,70 | 0,82 | 0,80 | 0,69 | 0,80
C24 0,54 0,51 0,68 0,830,811 |0,68]|0,68|0,76|0,62 0,77
C13 0,64 0,58 10,77 10,82|0,85|0,74]0,81|0,70 | 0,73 | 0,82
Média | 0,57 0,52 |0,75| 0,78 | 0,82 | 0,71 | 0,78 | 0,76 | 0,69 | 0,80
11 C18 0,57 0,621]0,7310,79 0,86 | 0,81 | 0,78 | 0,84 | 0,70 | 0,88
C5 0,45 0,42 0,68 | 0,70 | 0,80 | 0,66 | 0,65 | 0,67 | 0,56 | 0,79
C14 0,48 0,4110,7410,71 |1 0,79 | 0,69 | 0,66 | 0,70 | 0,61 | 0,73
C19 0,58 0,440,801 0,77 | 0,850,721 0,84 0,73 | 0,73 | 0,66
C22 0,59 0,50 0,85]0,85|0,84|0,82|0,84|0,87|0,75|0,84
C9 0,55 0,39 0,69 |0,73|0,76 | 0,68 | 0,82 | 0,74 | 0,52 | 0,71
C15 0,52 0,38 10,61 0,70 |0,83 | 0,61 ]0,59|0,77 | 0,71 | 0,78
C25 0,73 0,58 10,7910,79 | 0,85 | 0,81 | 0,81 | 0,53 | 0,69 | 0,75
C2 0,43 0,50 | 0,64 | 0,65 | 0,69 | 0,57 | 0,63 | 0,56 | 0,53 | 0,71
C10 0,43 0,33 0,61|0,59 0,67 0,57 0,56 |0,54|0,48 | 0,73
Cl11 0,56 0,74 10,79 0,83 |0,85|0,70 | 0,87 | 0,81 | 0,62 | 0,73
C12 0,59 0,48 10,62 0,84 10,79 | 0,69 | 0,78 | 0,63 | 0,49 | 0,81
C3 0,48 0,43 /0,70 | 0,58 { 0,63 | 0,59 | 0,68 | 0,70 | 0,61 | 0,61
C17 0,70 0,74 10,82 0,86 |0,81 | 0,81 0,71 | 0,78 | 0,68 | 0,81
Média | 0,55 0,50 | 0,72 | 0,74 | 0,79 | 0,70 | 0,73 | 0,70 | 0,62 | 0,75
111 C21 0,36 0,28 10,740,701 0,82 1 0,49 | 0,62 | 0,91 | 0,89 | 0,65
C4 0,39 0,66 | 0,77 0,72 10,72 | 0,55 0,44 | 0,61 | 0,66 | 0,77
C23 0,70 0,57 10,84 |0,88 10,91 |0,88|0,91|0,97|0,91|0,93
Cé6 0,37 0,400,511 0,60 | 0,65|0,55|0,57 0,67 ]| 0,63 ]| 0,60
Média | 0,45 0,48 0,72 | 0,72 | 0,77 | 0,62 | 0,64 | 0,79 | 0,77 | 0,74
* Legenda:
Os professores do seu curso:
Articulam suas disciplinas com outras (AD)
Adotam praticas didaticas diferenciadas (PD)
Demonstram dominio de contetido (DC)
Apresentam compromisso com a docéncia (CD)
Esclarecem os critérios de avaliagdo (CA)
Contextualizam as disciplinas (SD)
Apresentam os planos de ensino (PE)
Sdo pontuais (PP)
Aproveitam bem o tempo das aulas (AT)
Mantém boa relagdo professor/aluno (RA)
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Os resultados sdo interessantes, pois possibilitam uma visdo diferenciada da
avaliagdo dos professores em fungdo das particularidades das areas de sua atua-
¢do, o0 que, sem duvida, pode auxiliar na gestdo pedagogica dos cursos € no pro-
prio processo avaliativo.

Enfim, espera-se que este trabalho tenha atingido seu objetivo, ou seja,
disponibilizar as pessoas envolvidas no processo de avaliagdo institucional técni-
cas de carater exploratério de dados que possam ser empregadas na avaliagdo das
atividades pedagogicas e servigos educacionais de uma instituigao de ensino su-
perior, respeitando-se os varios niveis em que a avaliagdo pode ser realizada.
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Anexo
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