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Resumo: Este artigo tem por objetivo analisar a relagdo teoria e pratica, a partir da construgdo de um processo
de avaliagdo institucional desenvolvido na UNIMEP — Universidade Metodista de Piracicaba. Para
tanto, desenvolveu-se uma reflexdo, a partir de algumas orientagdes tedricas fundamentais na discus-
sdo da avaliagdo institucional, como a relagdo entre avaliagdo e projeto, a participagdo da comunida-
de universitaria, referéncias institucionais, legitimidade e respeito as identidades. O objetivo princi-
pal da discussdo ¢ o de demonstrar que ¢ possivel, considerando-se, inclusive, a realidade de univer-
sidades particulares, desenvolver um processo participativo e formativo de avaliagdo institucional,
levando-se em conta, por outro lado, as dificuldades inerentes a este desafio, e a complexidade da
instituigdo universitaria.
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Abstract: The purpose of this article is to analyze the relation between theory and practice based on the construction
of an institutional evaluation process developed by UNIMEP — Methodist University of Piracicaba.
To accomplish this, a reflection was developed from some essential theoretical orientation on the
institutional evaluation debate, such as the relation between evaluation and project, the university’s
community participation, institutional references, legitimacy and respect to identities. The leading
goal of the debate is to show it is possible, considering the reality of private universities, to develop an

informing and formative process of institutional evaluation, in view of, on the other hand, the difficulties
inherent in this challenge and the complexity of university institutions.
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Introdugao

Este artigo tem por objetivo analisar a construgdo de um processo de avali-
agdo institucional, a partir de uma experiéncia desenvolvida na UNIMEP — Uni-
versidade Metodista de Piracicaba. O relato desta experiéncia refere-se ao inicio
de 2000 até o final de 2002, quando entio se realizou, na referida Universidade,
um processo formativo, sistematico e participativo de avaliago institucional, ten-
do-se completado um ciclo importante de avaliagdo interna, através da auto-ava-
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liagdo. Porém, além de simplesmente examinar mais uma experiéncia de avalia-
¢do institucional em Institui¢des de Educagdo Superior (IES), interessa-nos ana-
lisar a correspondéncia entre os preceitos tedricos da avaliagdo formativa em re-
lagdo a experiéncia pratica desenvolvida pela UNIMEP como universidade
confessional e particular. Inquieta-nos, entdo, responder a seguinte indagagao:
até que ponto € possivel observar a relagdo entre a teoria e a pratica no desenvol-
vimento de um Programa de Avaliagdo Institucional? No caso da UNIMEP acre-
ditamos que a experiéncia foi significativa, dai o porqué de trazé-la a tona como
fonte de reflexdo, considerando-se também seus limites e dificuldades.

Observamos na literatura sobre avaliagdo institucional uma série de princi-
pios que caracterizam a constru¢cdo de um processo formativo de avaliagdo
institucional. Por processo formativo, entende-se neste texto, fundamentalmente,
a preocupagdo com o envolvimento e a capacitagdo dos atores da comunidade
educacional, a medida que participam da elaboragio, construgio, desenvolvimen-
to e anélise de um processo democratico e inclusivo de avaliagio institucional, de
tal maneira que a realizacdo da avaliagdo represente uma experiéncia intrinseca-
mente educativa para todos os envolvidos. Analisamos como que alguns dos con-
ceitos fundamentais da avaliagdo formativa, estiveram presentes na experiéncia
de avaliagdo da UNIMEP, o que, de certa maneira, caracteriza a aproximagao
entre a teoria e a pratica, tdo buscada no desenvolvimento dos programas de ava-
liagdo institucional das nossas IES.

A tentativa de aproximacdo entre a teoria e a pratica, na perspectiva da ava-
lia¢do institucional, é um desafio para todo o sistema de educag@o superior brasi-
leiro, tanto do setor publico, quanto do privado. Nao podemos desconsiderar que
o setor privado de educagdo superior representa, em termos numéricos, um gran-
de impacto no sistema como um todo. Pelo Censo de 2001 do INEP, verificamos
que 64% dos cursos presenciais de graduagdo da educagdo superior brasileira
encontram-se no setor privado, assim como 86% das institui¢des e 69% do total
de matriculas. Embora primordialmente uma instituigdo confessional, a UNIMEP
também ¢ uma institui¢do particular de educagdo superior, fazendo parte, assim,
do registro de 86% das citadas institui¢des do setor privado. Portanto, a analise
de sua experiéncia de avaliagdo institucional, enquanto uma institui¢io de educa-
¢do superior confessional, mas também particular, representa, de certa forma,
uma resposta, para o sistema como um todo, de que uma experiéncia de avaliagdo
formativa pode ser realizada no interior de IES particulares.

2. Relagao entre Avaliacdo e Projeto

A relagdo entre avaliag@o e projeto institucional remete a uma importante
indagagdo, no interior de nossas IES, sobre a anterioridade ou nido da elaboragio
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do Projeto Institucional, ou Politicas especificas internas, diante da construgdo de
processos de avaliagdo institucional. Ou seja, precisamos primeiro do projeto para
depois implementar a avaliagdo? Ndo necessariamente. Embora esta relagdo seja
mutuamente articulada, ou seja, a formulagdo do Projeto é importante para a
avaliagdo da Instituigdo, e a avaliagdo pode ser um importante impulsionador do
Projeto, a UNIMEP optou pela interpretagio classica desta questio, ou seja, pri-
meiro elaborou sua Politica Aca-

démica, suas Politicas internas de- Por processo formativo,
correntes, € seu Projeto Institucio- entende-se... a preocupacio
nal, para depois realizar formal- com o envolvimento e a

mente sua avaliagdo institucional. capacitacao dos atores da

E importante, no entanto, destacar comunidade educacional... de
que esta decisdo da Instituigdo esta tal maneira que a realizagao
precedida por um longo processo da avaliagcao represente uma
de reflexdo diagndstica, no qual a experiéncia intrinsecamente
necessidade desta metodologia, ao Educat_iva para todos os

ser longa e exaustivamente discu- envolvidos.

tida, foi evidenciada.

O Programa de Avaliagdo Institucional da UNIMEP (p.11) partiu da tese de
que a avaliagdo deve ter como referéncia de qualidade um Projeto Institucional,
que exponha seus compromissos politicos e sociais, e projete suas metas académi-
cas e administrativas. Observamos neste Programa, inicialmente, a preocupagao
com a concepg¢do de projeto de universidade relevante para a sociedade, afirman-
do-se o principio basico da “cidadania como patrimdnio coletivo da sociedade
civil”, principio este central de sua Politica Académica. Em decorréncia, verifica-
mos também que o objetivo geral do Programa de Avaliagdo Institucional da
UNIMEP ¢ funcionar como instrumento de reorientagdo das a¢des académicas e
administrativas, referenciadas no Projeto Institucional da Universidade.

A UNIMERP investiu varios anos na elaboragdo de uma Politica Académica,
que traduzisse o perfil da identidade institucional pretendida, definindo uma des-
tacada relevancia para a relagdo de indissociabilidade entre Ensino, Pesquisa e
Extensio, e para a busca da formagdo cidadd no processo de ensino, o que carac-
terizaria a relevancia social do Projeto Institucional. Afirmar a indissociabilidade
entre Ensino, Pesquisa e Extensdo representa um desafio, antes de tudo, para o
proprio processo de ensino, entendido como o “locus” dessa indissociabilidade,
inclusive, e primordialmente, na propria sala de aula, com a produgdo, dissemina-
¢do e socializagdo do conhecimento atuando nas diversas instancias da formagao
discente. Este objetivo é bastante complexo e ousado, uma vez que avanga além
da caracterizagdo e distin¢do entre Ensino, Pesquisa e Extensédo, buscando conectar
estes elementos ao proprio Processo de Ensino.
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A formagio cidadi, por sua vez, constituiu-se uma referéncia fundamental
para a construgdo dos Projetos Pedagogicos dos Cursos. Todos os Cursos foram
orientados a trabalhar em seus Projetos Pedagdgicos a questdo da formagao cida-
di, nas diversas etapas qualitativas de sua estruturag@o, seja no estagio, monitoria,
extensdo, pesquisa, e, fundamentalmente, no curriculo. Para tanto, foi elaborado
um conceito pedagdgico operativo, chamado valor-guia, elemento-chave de
estruturagdo dos Projetos Pedagogicos dos Cursos e, por conseguinte, de todas as
suas acdes decorrentes. Os valores-guia dos Projetos Pedagégicos dos Cursos
devem se orientar, indispensavelmente, pela preocupagdo com a formagao cidada,
seja nas areas de humanas, sociais, exatas, biologicas ou tecnolégicas, definindo-
se, assim, uma referéncia de dialogo comum entre as areas de conhecimento. Des-
sa forma, definiu-se um perfil institucional para os Projetos Pedagoégicos dos Cursos
da Universidade. Os Cursos tém toda a liberdade para trabalhar suas especificida-
des epistemoldgicas, porém centrados na perspectiva da formagdo cidada.

Ao definir que o referencial tedrico de analise da Avaliagdo Institucional é a
Politica Académica explicitada pelo Curso em seu Projeto Pedagogico, e expressa
no seu valor-guia, a UNIMEP adotou uma base para o desenvolvimento de seu
processo de Avaliagdo Interna. A avaliagdo se desenvolveu, entdo, na busca do
didlogo articulado entre Projeto Institucional, Politica Académica e Projetos Pe-
dagogicos. Por sua vez, a aprovagdo dos Projetos Pedagogicos dos Cursos, junto
aos Colegiados Superiores da Universidade, depois de um longo processo de cons-
trugdo, através de varias reunides de Conselhos de Cursos, foi condigdo, na
UNIMEDP, para participa¢do dos Cursos na avaliagdo institucional.

Uma vez que os Projetos Pedagogicos foram construidos coletivamente, atra-
vés de diversas reunides de Conselhos de Cursos e de Faculdade, tendo sido apro-
vados nos Colegiados Superiores da Universidade, entendeu-se que a base paraa
realizagio da avaliagdo estava dada, e acordada pela comunidade universitéria.
Definia-se, assim, uma base legitima para a realizag@o da avalia¢do, construida
pelo principio da participagdo da comunidade universitaria.

3. Participacdo Da Comunidade Universitaria

O longo percurso desenvolvido pelo Programa de Avaliagdo Institucional da
UNIMEDP, desde as suas primeiras discussdes, ao final dos anos oitenta, até a
realizagdo da primeira experiéncia de Avaliag¢do Interna, ao final dos anos noven-
ta, remete-se a logica colegiada desta Instituigéo, a qual demanda um ritmo pro-
prio na configuragdo e maturagdo dos seus Programas, e reporta-se também ao
seu desenvolvimento institucional na perspectiva de Politicas e Projetos. No que
se refere a experiéncia da avaliagdo, a comunidade participou intensamente na
elaboragdo do Programa de Avaliagdo Institucional, através da realizagdo de di-
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versos foruns e seminarios de discussio, sob a coordenagéo da Vice-Reitoria Aca-
démica.

A realizagdo da primeira experiéncia de avaliagdo interna da UNIMEP, de
1999 a 2002, ocorreu também sob a égide do principio da participagdo. Cada uma
das 15 Faculdades da Universidade definiu a sua Comissdo de Avaliagdo, com-
posta por 05 membros cada, elegendo-se, livremente, o seu Presidente. Somente
pela atuag@o nestas Comissdes, ja contavamos com a presenga aproximada de 75
representantes da comunidade universitaria, basicamente de docentes, e com al-
guma participagdo de discentes e funcionarios, para atuarem na implementagao
da Avaliagdo Institucional. Os 15 presidentes destas Comissdes, somados ao Co-
ordenador de Avaliagdo Institucional, suas Assessorias pedagogica e estatistica,
Vice-Reitor Administrativo, Vice-Reitor Académico, e suas Assessorias de Ensi-
no, Pesquisa e Extensdo, compuseram o Comité de Avaliagdo Institucional, 6rgdo
central que, mensalmente, refletia e deliberava sobre os rumos da avaliagdo, re-
portando-se aos Colegiados Superiores da Universidade. O Comité de Avaliagdo
Institucional estabeleceu critérios, metodologia e cronograma para a implementagéo
da avaliagdo, definindo as etapas de sensibilizacdo, avaliagdo interna dos Cursos
(auto-avaliagdo) e da meta-avaliagdo, como parte da estratégia para o periodo
1999 a 2002.

Além do envolvimento dos Colegiados Superiores da Universidade’, do Co-
mité de Avalia¢io Institucional, das Comissdes de Avaliagdo das Faculdades, houve
uma preocupagio acentuada com a defini¢@o das condi¢des de operacionalizacdo
da avaliagdio no interior dos Cursos, sujeitos diretos da Avaliagdo Interna*. Era
fundamental que a discussdo e a implementagdo da avaliagdo tivessem o Curso
como ator principal, através de sua comunidade docente e discente. Para tanto,
ndo bastavam as reunides periddicas dos Conselhos de Cursos para tratar do tema
da avalia¢do. Tornou-se necessario alguém a mais para elaborar o processo
abrangente e complexo de avaliagdo no interior dos Cursos. Na estrutura de tra-
balho foi definida uma nova categoria institucional, como fator fundamental na
operacionalizagdo da avaliagdo, chamada de gestor.

No que se refere ao apoio direto aos Cursos, portanto, para a implementagédo
da Avaliacdo Interna, caracterizada como auto-avaliagdo, a indicagdo de umgestor
junto a cada Curso participante da avaliagdo, com disponibilidade e interesse
para coordenar efetivamente o processo no interior do seu Curso e para fazer a
interlocuc¢do teoria (referéncias institucionais) e pratica (ag@o cotidiana dos Cur-
sos), foi de fundamental importancia. A estes docentes, que se propuseram a atu-

3 Trés colegiados da UNIMEP acompanharam, periodicamente, o andamento do trabalho da avaliagdo: CONSUN-
Conselho Universitario, CONSEPE- Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdio; CAGES- Cdmara de Gestdo

4 Como a base da realizagdo da primeira experiéncia de avaliagdo interna da UNIMEP ocorreu pelo critério da
aprovagio dos projetos pedagdgicos, os cursos, entdo, foram escolhidos como primeira instincia a ser avaliada,
considerando-se o cronograma previsto de 1999 a 2002.
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ar como gestores da avaliagdo em seus Cursos e que foram pelos seus respectivos
Conselhos indicados, a Instituigdo destinou-lhes quatro horas/aula semanais na
sua categoria docente como remuneragdo. A indicagdo do gestor foi de livre esco-
lha em cada Curso participante da avaliagdo. A presenga do gestor gerou, de
forma mais efetiva, o comprometimento do Curso com a avaliag#o institucional,
ndo somente pela presenca de um docente que se responsabilizou pela execugdo
da tarefa no interior do Curso, mas também, e principalmente, porque essa execu-
¢do resultou no incentivo a participagdo de diversos outros atores. O gestor foi,
antes de tudo, um mediador da avaliagdo junto aos seus colegas docentes, ao
diretor da Faculdade, ao Coordenador do Curso, ao Nucleo central de avaliagdo e
aos discentes e funcionarios. O seu papel politico de articulador foi fundamental.

Estabeleceu-se, junto aos gestores, a orientagdo de que suas relagdes com o
Conselho de seu Curso, e com a Comissdo de Avaliagdo da Faculdade, fossem as
mais proximas e melhores possiveis, no intuito de que, neste papel, eles fossem,
efetivamente, interlocutores entre as necessidades de trabalho da avaliagéo
institucional e as possibilidades reais do Curso. Os gestores desempenharam um
importante papel politico no interior do Curso, além de se dedicarem, mais do que
seus outros colegas, a elaboragdo técnica dos instrumentos de avaliagao.

Além das horas de trabalho do gestor para a avaliagdo, garantiu-se o paga-
mento de jetons para as reunides das Comissdes de Avaliagdo das Faculdades e
dos grupos de trabalho dos Conselhos de Cursos, com pauta exclusiva para a
avaliacdo institucional. Dessa forma, assegurou-se a participagdo ampliada dos
docentes na discussdo e elaboragdo propriamente da avaliag@o, inclusive com a
participagdo de docentes horistas, muito presentes em qualquer IES particular. A
presenga em menor grau, quando comparado com as universidades publicas, de
docentes em tempo integral e parcial nas universidades particulares, acarreta um
desafio de maior envergadura para a implementagdo democratica de um processo
de avaliagdo institucional nestas institui¢des. A caracterizagdo, na UNIMEP, da
figura institucional do gestor, representou uma referéncia fundamental de
mobiliza¢do da avaliag@o entre os diversos segmentos dos Cursos.

Por outro lado, ¢ importante destacar que o gestor ndo foi o responsavel por
implementar, sozinho, a avaliagdo no Curso; pelo contrario, sua atuagdo se deu
basicamente como um mediador junto aos docentes, discentes, funcionarios, Co-
missdo de Avaliacdo da Faculdade, em contato permanente com o setor chamado
de Nucleo da Avaliagdo Institucional.

Este Nucleo foi composto pelo Coordenador de Avaliagdo Institucional’, pela
Assessora Pedagdgica®, pela Assessora de Estatistica’, além de assistentes admi-

S Daniel de Aquino Ximenes
6 Rosa Gitana Krob Meneghetti
7 Maria Izalina Ferreira Alves
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nistrativos e estagiarios, e contou com o apoio direto e fundamental do Presidente
do Comité de Avaliagdo Institucional, e entdo Vice-Reitor Académico®, uma refe-
réncia fundamental de apoio a realizagdo da avaliagdo. A fungdo basica do Ni-
cleo foi a de traduzir, através de uma relagdo dialogica junto aos Cursos, as refe-
réncias institucionais da avaliacdo, estabelecidas pelo Comité de Avaliagdo
Institucional. A légica presente na avaliagdo institucional foi a da auto-avaliagdo
dos Cursos, porém nio se tratou de um processo descentralizado de avaliagdo; ao
contrério, foi sempre acompanha-

do e orientado pelo Comité de Uma preocupacéo presente

Avaliagdo Institucional propria- na i'_“PI‘_em_e“t?Ga‘? da
avaliacao institucional da

UNIMEP era a de que, embora
as avaliacoes estivessem
centradas nos Cursos, o nivel
da interpretacdo institucional
ndo se perdesse no decorrer
do processo.

mente dito, seu Nucleo e Asses-
sorias. Através do didlogo entre o
Nucleo de Avaliagdo Institucional
e os Cursos, respeitou-se a auto-
nomia de constru¢do da avaliagdo
pelos Cursos, até mesmo porque
as referéncias institucionais, em
questdo, representavam defini¢des
acordadas coletivamente. Tratava-se, fundamentalmente, de melhor se construir
as relagdes entre as diversas instancias envolvidas na avaliagdo, em um dialogo
entre as referéncias institucionais e os Projetos Pedagogicos dos Cursos.

4. Referéncias Institucionais e Respeito as Identidades

O Comité de Avaliacdo Institucional elaborou orienta¢des teodricas e
metodolégicas ao processo avaliativo, através da producdo de alguns textos fun-
damentais. Estas referéncias foram discutidas com os Colegiados Superiores da
Universidade, gerando-se, entdo, resolugdes institucionais. Cada etapa do proces-
so, definida pelo referido Comité, foi chancelada pelos Conselhos Superiores,
garantindo-se, assim, niveis importantes de institucionalizagdo. A preocupagéo
foi de ndo ser feita uma avaliagdo espontaneista, ou autoritaria, que ndo tivesse
compromissos democraticamente estabelecidos ao nivel institucional. Em razdo
disto, o didlogo com os Colegiados Superiores representava uma estratégia politi-
ca fundamental na constru¢do da avaliag@o institucional que, por sua vez, era
orientada basicamente pelos Conselhos de Cursos ¢ de Faculdades envolvidos
com a avaliagdo.

O Comité de Avaliacdo Institucional, orientado pelas Politicas Institucionais,
definiu o referencial tedrico de andlise, as categorias fundamentais de andlise, e
os eixos especificos de avaliagdo. Sinalizou, assim, para a implementagéo da ava-

8 Ely Eser Barreto César
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liagdo, a partir da definig¢do do objeto de analise, em cinco grandes eixos, previa-
mente estabelecidos pelo referencial tedrico de analise e suas categorias funda-
mentais. O referencial tedrico de anélise da Avaliagdo Institucional na UNIMEP
foi a Politica Académica explicitada pelo Curso em seu Projeto Pedagdgico, e
expressa no valor-guia, conforme ja apontado. As categorias fundamentais de
andlise foram a relevancia social do Projeto Institucional, a indissociabilidade
entre ensino, pesquisa e extensao e o processo administrativo. O objeto de analise,
por sua vez, proposto para dialogar intrinsecamente com os itens anteriores, foi
entendido através da gestdo do Curso visualizada em cinco grandes eixos: curri-
culo, agdes do processo especifico de ensino e de aprendizagem, projetos e ati-
vidades, estrutura e apoio, e a operacionalidade da gestdo. Esta base foi
estabelecida como referéncia para o processo de auto-avaliagdo dos cursos.

Todo o trabalho realizado buscou respeitar as especificidades dos Cursos,
especialmente no que se referia a linguagem propria de cada area, ao valor-guia
de cada Curso, e as suas peculiaridades politico-culturais. De fato, era preciso
reconhecer a Universidade como uma instituigdo complexa, heterogénea e dife-
renciada, justamente pelos aspectos que caracterizam sua riqueza institucional. O
respeito a identidade diferenciada de cada area de conhecimento, ndo somente
com suas epistemologias proprias, mas também com atores diferenciados, inclu-
sive em aspectos socio-econdmicos dentro de uma mesma categoria, como a dos
docentes ou a dos discentes, foi uma orientagdo fundamental para a construgo do
processo de avaliagdo. A condug@o do processo de avaliagdo, assim, deveria levar
em consideragdo estes aspectos, nas suas diversas etapas.

O respeito a identidade diferenciada dos Cursos influenciou também a elabo-
ragdo dos instrumentos de avaliagdo. Cada Curso participante da avaliagido cons-
truiu seu questiondrio, aplicado aos discentes, em um trabalho mediado pelo gestor,
junto & comunidade académica, com o acompanhamento permanente do Nucleo de
Avaliagdo Institucional. Todos os Cursos participantes da avaliagdo seguiram a
mesma orientag¢do basica, estabelecida pelo Comité de Avaliagdo Institucional,
qual seja, a de atender a elaboragdo das questdes, a partir dos cinco eixos estabe-
lecidos como referéncias a todos: curriculo; agoes do processo especifico de en-
sino e de aprendizagem, projetos e atividades, estrutura e apoio,; e a
operacionalidade da gestdo do Curso. A partir desta orientagdo comum, os Cur-
sos tiveram autonomia, acompanhados pela Assessoria do Niucleo de Avaliagio,
de construir questdes proprias, que refletissem da melhor forma possivel seu lu-
gar epistemoldgico e suas intencionalidades educativas. Assim, vérios questiona-
rios diferentes foram construidos, sempre sinalizados pela mesma base de inter-
pretacdo, seja no nivel macro pelos documentos institucionais (referencial tedrico
de andlise da Politica Académica), ou no nivel micro, pelos cinco eixos especifi-
cos de analise.
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A elaboragdo dos instrumentos de avaliagdo foi uma atividade processual,
em que o gestor, apoiado pelos seus pares, produziu diversas versdes, utilizando-
se de varias reunides, até que o Curso chegasse a uma primeira produgdo do
instrumento (questionario), discutida com o Nucleo da Avaliagdo que, por sua
vez, agia seguindo as orientagdes do Comité de Avaliagdo Institucional. Em de-
corréncia desse longo processo de construgéo coletiva, destaca-se, como subproduto
fundamental do processo avaliativo, a capacitagdo pedagdgica dos sujeitos envol-
vidos na construgio da avaliagdo no Curso, impulsionada pela elaboragdo dos
questionarios. A propria elaboragdo dos questiondrios ja representou um
envolvimento com a qualidade pelos atores do curso, porque & medida que as
questdes eram debatidas, um referencial de qualidade se estabelecia, e, conse-
qlientemente, um compromisso para com a melhoria das a¢des académicas e ad-
ministrativas.

Uma preocupagdo presente na implementagéo da avaliagdo institucional da
UNIMEP era a de que, embora as avaliagdes estivessem centradas nos Cursos, o
nivel da interpretagdo institucional ndo se perdesse no decorrer do processo. O
objetivo era o de ndo se fazer uma avaliagdo fragmentada de Cursos, mas justa-
mente realizar uma avaliagdo propriamente institucional. Como esta primeira ex-
periéncia de avaliagdo institucional da UNIMEP foi referenciada em projetos,
ndo se podia deixar de associa-la aos Projetos Pedagogicos, ao nivel dos Cursos
participantes, e, no que refere a Politica Académica, referencia-la ao nivel das
orientagdes institucionais. Uma vez os Cursos dialogando com os seus Projetos
Pedagogicos, necessariamente a relagdo com as referéncias institucionais estaria
dada, porque estes projetos sdo elaborados e aprovados, desde que consigam esta-
belecer a interlocu¢do da area de saber que representam com as referéncias
determinantes da Politica Académica. Neste sentido, a construgéo dos questiona-
rios pelos proprios Cursos ndo representava uma fragmentagdo da avaliagdo, de-
vido as orienta¢des dadas pelo Comité de Avaliagdo Institucional, em 0ltima ins-
tdncia, referenciadas na Politica Académica maior da Universidade.

5. Legitimidade

O processo de construgdo da legitimidade da avaliagdo institucional na
UNIMEP reporta-se, inicialmente, a elaboragdo participativa de um Programa de
Avaliagdo Institucional, nos meados dos anos noventa. Se voltarmos um pouco
mais ao passado, perceberemos que os primordios dessa legitimidade remontam
ao final dos anos oitenta, quando do comego da elaboragdo da Politica Académi-
ca, das Politicas de Pesquisa e de Extensdo, e, em conseqiiéncia, dos primeiros
projetos pedagdgicos dos cursos. Menciona-se legitimidade aqui, portanto, na
perspectiva da existéncia de uma base, construida coletivamente, que alicer¢ou os
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pilares da avaliagdo desenvolvida na UNIMEP. Como comentado anteriormente,
ndo se tratou de uma avaliagdo espontinea, ou autoritaria, mas acordada e assu-
mida pela comunidade universitaria.

No que se refere a experiéncia da Avaliagdo Interna, através da auto-avalia-
¢do, a preocupagio inicial era com a sensibilizagdo e capacitagdo da comunidade
universitaria para com o tema da
avaliagdo. No primeiro ano de
implementagdo da avaliagdo foram
desenvolvidas diversas agdes, vol-
tadas a sensibilizagdo da comuni-
dade universitaria, como realizagdo

...& possivel, considerando-
se, principalmente, a
realidade de universidades
particulares, desenvolver
um processo participativo e

formativo de avaliacdo de seminarios, publicagdo e ampla
institucional, levando-se em divulgag@o do Programa de Avali-
conta, por outro lado, as acgdo Institucional para a comuni-
dificuldades inerentes a este dade académica e administrativa,
desafio, e a complexidade criagdo de um site especifico® na
da instituicdo universitaria. home page da Instituigdo e, princi-

palmente, discussdo dos principios

da Avaliagdo Institucional e da
implementagdo da Avalia¢do Interna, em diversas reunides nas Faculdades, seja
em Conselhos de Cursos ou de Faculdades, ou com as Comissées de Avaliagdo
das Faculdades.

Os diversos encontros da Coordenagido de Avaliagdo Institucional nos Con-
selhos de Cursos ou de Faculdade serviram basicamente para estabelecer uma
relagdo de confianga da comunidade para com o tema da avaliacdo, propiciando-
se, nestas reunides, espago para a interlocugdo aberta e franca sobre o tema da
avaliagdo. Era preciso criar uma relagdo de confianga com a comunidade univer-
sitaria, para que a avaliagdo tivesse condi¢des de se realizar de forma participativa.
Participac¢do entendida ndo somente na defini¢do de procedimentos avaliativos e
sua implementag¢do, como na apropriacdo dos resultados. Por apropriagdo dos
resultados entendia-se a tradugdo dos resultados da avaliagdo em ag¢des direcionadas
ao aperfeigoamento das praticas académicas e administrativas da universidade'®.
Sem a compreensdo da ldgica tedrica, metodoldgica e politica do processo de

9 Espago onde todos os documentos, textos e orientagdes normativas, advindas das decisdes do Comité de Ava-
liagdo Institucional, respaldadas nas instdncias superiores, era disponibilizado para consulta da comunidade
universitaria.

10 Ao final de 2002, as versdes preliminares dos relatorios dos cursos foram elaboradas, e diversas reunides
foram feitas nos Conselhos de Cursos para discutir os resultados apresentados. Em 2003 sera realizado um
grande féorum para relatar os resultados da Avaliagdo Institucional e discutir a relagdo entre avaliagdo e politica
académica. Todos os docentes receberdo, em forma de CDRom os resultados individuais de todos os Cursos que
participaram do processo e o Relatorio Institucional maior com interpretagdes mais abrangentes sobre as ques-
tdes institucionais.
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avaliagdo, a comunidade naturalmente resistiria de forma acentuada a realizagdo
da avaliagdo.

Esta legitimidade, porém, foi se corporificando no decorrer da caminhada, a
medida que as a¢des assim a justificaram. A criagdo da figura do gestor, por
exemplo, em cada um dos Cursos avaliados, além da disponibilidade acentuada
para o pagamento de jetons das reunides para discussdo da avaliagdo, representa-
ram uma sinalizagdo positiva de que, efetivamente, a Instituigdo desejava a parti-
cipacdo da comunidade nas varias etapas da avaliagdo. A legitimidade, por sua
vez, foi intrinsecamente dependente da participagdo e, conseqiientemente, da par-
ceria que se estabeleceu entre os atores institucionais. A presenca dos gestores
dos Cursos representou uma parceria entre a entidade mantenedora e a comunida-
de universitéria, principalmente em um contexto de universidade particular que,
normalmente, no Brasil, ndo despende recursos financeiros consideraveis para o
desenvolvimento participativo da atividade avaliativa. Geralmente, o desenvolvi-
mento das atividades de avaliag@o institucional em IES particulares ocorre de
forma centralizada.

Uma outra expressdo de legitimidade foi a decisdo do Comité de Avaliagdo
Institucional, aceita pela Reitoria, de ndo se realizar, naquela primeira rodada de
avaliagdo, qualquer processo de avalia¢do do desempenho individual dos docen-
tes e nem das disciplinas. Entendia-se que seria necessario primeiro adensar a
propria concepgdo de avaliagdo, a partir de sua primeira experiéncia, e de se
discutir e analisar os seus resultados iniciais. Percebia-se como problematico re-
alizar uma avaliagdo de desempenho docente, ou de disciplinas, sem que uma
abrangente avalia¢do dos cursos, e da propria instituigdo, tivesse sido feita. Ndo
se desconsiderou a importancia da realizagdo de uma avaliagdo de disciplinas, ou
mesmo do desempenho docente, importante no desenvolvimento da avaliagéo in-
terna, em seu momento adequado, porém, o fundamental era ndo criar um clima
de medo e de punigdo, diante da avaliagdo. A avaliagdo que se desenvolve na
perspectiva do medo e da puni¢do ndo contribui para a experiéncia formativa que
a atividade avaliativa pode propiciar, € muito menos favorece a construgdo da
legitimidade.

Por fim, destaca-se o papel importante de um 6rgdo como o Comité de Ava-
liagdo Institucional para o desenvolvimento do processo avaliativo na Universi-
dade. O Comité desempenhou um papel fundamental na Avaliagdo Institucional
porque, a partir dele foram definidas as orientag¢Ges centrais da Avaliagdo, e esta-
belecidos os prazos institucionais aprovados pelos Colegiados Superiores. Além
disso, a partir do Comité foram elaboradas as orientagdes, e feito o acompanha-
mento dos Relatorios dos Cursos e do Relatorio Integrado, este Gltimo entendido
como a expressdo do didlogo entre os relatorios dos cursos e as referéncias
institucionais. A partir do Comité também foram sugeridas aos Colegiados Supe-
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riores novas etapas de realizagdo da Avaliagdo Institucional'', bem como a base
de um processo de Meta-Avaliagdo. No espirito de legitimidade da experiéncia
avaliativa, o Comité de Avaliagdo Institucional funcionou como uma instancia de
definigdo de estratégias e de reflexdo acerca do percurso desenvolvido pela Ava-
liagdo Institucional, em didlogo com os diversos segmentos e setores da Universi-
dade, e em sintonia com as referéncias tedricas, éticas e politicas institucionalmente
estabelecidas. Através da participagdo de representantes de todas as faculdades e
de setores institucionais, garantiu-se, uma esfera de interlocugéo democratica com
o tema da avaliacdo, evitando-se, assim, a centraliza¢do politica e técnica da ava-
liagdo.

6. Consideragdes Finais

Destacamos alguns conceitos fundamentais de avaliagdo institucional, que
estiveram presentes como referéncias primordiais na implementagéo da primeira
experiéncia de avaliagdo interna da UNIMEP. Salientamos, com énfase, a relagdo
entre avaliagdo e projeto, a participagdo da comunidade universitaria, a relagdo
entre referéncias institucionais e o respeito as identidades e, por fim, a legitimida-
de. Sdo quatro grandes referéncias conceituais que, certamente, ndo esgotam a
amplitude dos conceitos importantes na area da avaliag@o institucional. Por outro
lado, subjacentes a estes conceitos, outros estdo implicitamente considerados, ou
mesmo ndo foram mencionados como prioridade.

A perspectiva da globalidade, por exemplo, ndo destacada como um conceito
proprio no texto, foi uma referéncia importante para a condugéo do trabalho, a
medida que os cinco grandes eixos citados da avaliagdo, como objetos de analise,
representaram o desejo de interpretar a Institui¢do na sua totalidade. Em todo o
processo desenvolvido, houve uma preocupagdo constante em se evitar a frag-
mentag¢do avaliativa, até mesmo porque o objetivo maior do trabalho almejava
associar a avaliagdo a projetos institucionais e pedagogicos, portanto a perspecti-
varelacional estava presente.

A preocupagdo com a flexibilidade foi outro conceito fundamental que
permeou o trabalho realizado. Considerando-se a heterogeneidade e a complexi-
dade da instituigdo universitaria, ndo poderiamos deixar de considerar o conceito
de flexibilidade como uma referéncia fundamental para a avaliagdo. Flexibilida-
de, esta, expressa, por exemplo, no espago criativo dos Cursos para a construgio
dos seus proprios instrumentos de avaliagdo. Evitamos, assim, homogeneizar o

11 Entre estas etapas situa-se a da meta-avaliagdo, em que se pretende avaliar o percurso até entdo realizado,
apontando qualidades e problemas em relagdo as questdes metodologicas, técnicas, politicas e institucionais da
Avaliagdo, assim como sugerir melhorias.
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processo avaliativo, permitindo que os Cursos pudessem se expressar a partir de
suas especificidades.

Enfim, poderiamos listar outros exemplos, como a importancia dada & énfa-
se qualitativa, a perspectiva de continuidade do processo avaliativo, dentre ou-
tros. Poderiamos também ter explicitado as formas de interpretagdo dos resulta-
dos quantitativos alcangados, na sua compreenséo qualitativa, oferecida pelo tra-
balho da Assessoria de estatistica, o que, certamente, implicara na produg¢do de
um outro texto nesta perspectiva. O importante foi caracterizar esta avaliagdo
como uma primeira experiéncia, ou seja, no conclusiva em si mesma, e depen-
dente da implementagio de novas etapas e de um substancial processo de meta-
avaliagdo. O objetivo principal desta discussdo foi o de demonstrar que é possi-
vel, considerando-se, principalmente, a realidade de universidades particulares,
desenvolver um processo participativo e formativo de avaliagdo institucional, le-
vando-se em conta, por outro lado, as dificuldades inerentes a este desafio, e a
complexidade da institui¢do universitaria.
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