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Abstract: According to LDB/1996, it is the Union s duty to evaluate and supervise higher education programs.
The purpose of this text is to discuss the evaluation mechanisms used to evaluate undergraduate
programs: INEP’s evaluation of teaching conditions (ACE). ACE is an evaluation procedure used
for periodically accrediting undergraduate programs — a requirement for issuing diplomas. The analysis
here presented was based on documents produced by INEP, reports produced by ACE’s commissions,
besides interviews with INEP’s specialists, and with members of commissions of various fields of
knowledge. Initially the text presents some information about the history and objectives of ACE,
followed by a discussion of the criteria used for screening and training evaluators, the Commission s
procedures (evaluation instruments, on site evaluations, reports, etc.), concluding with the evaluation
of ACE’s contribution and limitations.
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Resumo: Nos termos da LDB/1996, compete 2 Unido exercer atribuigdes relativas a avaliagdo e supervisdo de
cursos de Educagio Superior. Este texto objetiva fazer uma reflexio sobre um dos mecanismos de
avaliagdo de cursos de graduagio implementados para atender a este dispositivo legal: a Avaliagdo
das Condigdes de Ensino/ACE, do INEP. A Avaliagio das Condigdes de Ensino/ACE é um procedi-
mento de avaliagio realizado periodicamente, utilizado para o reconhecimento ou renovagao de reco-
nhecimento dos cursos de graduagio, sendo uma medida necess4ria para a emissio de diplomas. Para
realizagdo da anilise aqui apresentada, foram tomados como objeto documentos produzidos pelo
INEP, relatdrios elaborados por Comissaes de ACE, além de entrevistas com especialistas do INEP e
com membros de Comissdes de diversas dreas. Inicialmente, o texto apresenta um breve histérico da
criagdo e dos objetivos da ACE; a seguir, descreve os critérios de selegdo e o treinamento de avaliado-
res e procedimentos das Comissdes (instrumentos utilizados, realizagio de visitas, elaboragio de re-
lat6rios). Finalizando, faz uma apreciagdo geral sobre a avaliagdo resultante da ACE, destacando
suas contribui¢des e limitagdes.

Palavras-Chave: Avaliagio das Condigdes de Ensino/ACE; Avaliagio de Cursos de Graduagdo; Educagio Su-
perior.

1 Texto elaborado em agosto de 2003, a pedido da Presidéncia da Comissio Especial de Avaliagao/CEA - insti-
tuida pelo MEC/SEsu em abril do mesmo ano.
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Introdugao

A discussio sobre a necessidade de instrumentos e mecanismos de avalia-
¢io do funcionamento dos cursos de graduagio no Brasil remonta a meados de
1980. A partir de entdo, houve uma série de debates, envolvendo a esfera governa-
mental, os diversos segmentos da comunidade académica, além de entidades da
sociedade civil, em torno das concepgdes e objetivos das propostas de avaliagdo
da Educagio Superior que se configuravam — tanto de cursos quanto de institui-
coes.

Apés algumas experiéncias individuais (de institui¢des como a UnB, a UFMG
e a Unicamp) e da implementag@o de um programa com este objetivo (o Programa
de Avaliagio Institucional das Universidades Brasileiras/PAIUB, criado em 1993),
o Governo Federal passou a empreender a¢des que configuraram uma politica de
avaliagdo e supervisdo dos cursos de Educagdo Superior. Os procedimentos
adotados tém fundamento legal na LDB/1996, Artigo IX, que arrola como atri-
bui¢des da Unido: “autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, res-
pectivamente, os cursos das institui¢des de educagio superior e os estabelecimen-
tos do Sistema Federal de Ensino Superior”.

Este texto tem por objetivo analisar e fazer reflexdes sobre as contribuigGes
trazidas por um dos mecanismos de avaliagdo implementados pelo MEC para
atender a este dispositivo legal: a Avalia¢do das Condigdes de Ensino/ACE, reali-
zada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas/INEP. A Avaliagido das Con-
di¢des de Ensino, ao lado do Exame Nacional de Cursos (ENC, conhecido como
“Provio”), do Censo da Educag¢do Superior e da Avaliagdo Institucional, compde
a base do que seria o sistema de Avaliagio da Educagio Superior do pais. Consis-
te de um procedimento de avaliagdo, realizado periodicamente, para fins de reco-
nhecimento ou renovagio de reconhecimento dos cursos de graduagdo, sendo uma
medida necessdria para a emissdo de diplomas.

Para a realizagdo da ACE, as institui¢des preenchem, inicialmente, um for-
muldrio eletrénico, que possibilita a coleta de informagdes em trés grandes di-
mensdes: qualidade do corpo docente, organizagdo didatico-pedagdgica e instala-
¢des fisicas, com énfase na biblioteca. O formuldrio possibilita uma andlise pré-
via, pelos avaliadores, da situa¢do dos cursos. Apds esta etapa, os avaliadores
fazem uma verificagio in loco, através de visita previamente agendada com a
IES. O processo de sele¢do dos avaliadores, feito a partir de um cadastro perma-
nente disponivel no site do INEP, observa o curriculo profissional, a titulagdo dos
candidatos e a atuagdo destes em um programa de capacita¢do oferecido pelo
préprio INEP. Os selecionados passam a fazer parte de um banco de dados e séo
acionados de acordo com as necessidades do cronograma de avaliagdes.

Desde que a ACE foi instituida, em abril de 2002, as Comissdes de Avalia-
dores do INEP realizaram, até agosto de 2003, 1.334 visitas e relatérios — todos,

152 v.8 n 4 dez. 2003



AVALIAGAO DAs CoNDIGGES DE ENsINO/ACE po INEP REFLEXOES SOBRE PROCEDIMENTOS E CONTRIBUIGOES DAS COMISSOES

posteriormente, analisados pelo INEP e pela SESu?. Cabe destacar que os relaté-
rios produzidos sdo, segundo a legislacdo, elementos fundamentais para o
credenciamento e recredenciamento de cursos das IES, junto com os resultados do
ENC.

Para a realizacdo deste estudo, foram tomados como base de anilise as
seguintes fontes de informagio:

- documentos e relatdrios elaborados pelo INEP;

andlise dos instrumentos, bem como dos relatérios descritivo-analiticos
elaborados por membros das Comissdes de Avaliadores do INEP;
entrevista com funciondrios do INEP que participam de todo o processo
de ACE;

entrevistas com integrantes de equipes da ACE 4 Comissdo Especial de
Avaliagdo/ CEA;

estudos elaborados por entidades sobre a ACE (em especial, do Observa-
tério Candido Mendes e do Conselho Nacional de Satde).

De forma sintetizada, o texto apresenta um breve histérico da criagdo e dos
objetivos da ACE; a descri¢do dos procedimentos adotados para a sua realizagio,
tais como conceitos, instrumentos, critérios de selecio e treinamento dos avalia-
dores, visitas in loco e relatérios. Finaliza com uma aprecia¢do quanto as contri-
bui¢des da ACE para a avaliagdo de cursos da Educacio Superior.

1. Criagdo e Objetivos da Avaliagdo das Condicdes de
Ensino (ACE)

Havia no ambito da Secretaria de Educagio Superior/SESu, desde 1998,
Comissdes de avaliadores ocupadas da Avaliagio das Condigdes de Oferta de
Cursos/ACO. Mas, a partir de 2001, com o Decreto n°.3860, de 09 de julho de
2001, as atribuigoes da avaliagdo com vistas ao reconhecimento e renovacgdo de
reconhecimento realizadas pela SESu foram transferidas para o INEP, resultando
em diversas modificagSes no sistema e nos instrumentos de avaliagdo. E, em meio
a estas mudangas, foi criada a Avaliagdo das Condigdes de Ensino/ACE?.

2 A divulgagdo dos relatérios analisados pode ser encontrada na pdgina do INEP: http://www.INEP.gov.br/
superior/condicoesdeensino/default.asp.

3 O Decreto n°.3860, de 09 de julho de 2001, dispde sobre a avaliacdo de cursos e instituigdes de Ensino Supe-
rior. O Capitulo IV, Artigo 16, indica que o MEC coordenar4 a avaliagdo de cursos, programas e institui¢des, em
cooperagdo com os sistemas estaduais. O Artigo 17 delega ao INEP a organizagio e execugdo da avaliagio de
cursos e instituigdes, compreendendo: (i) a avaliagio de indicadores de desempenho; (ii) a avaliagdo institucional
do desempenho individual das instituig3es; (iii) a avaliagio dos cursos mediante anélise dos resultados do Exa-
me Nacional de Cursos e das Condigdes de Oferta. O mesmo artigo determina que as avaliagdes realizadas pelo
INEP subsidiardo os processos de recredenciamento de Institui¢des de Educagdo Superior (IES) e de reconheci-
mento € renovagao de reconhecimento de cursos superiores. As avaliagoes teriam validade por prazos limitados,
devendo ser renovadas periodicamente conforme o resultado.
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Com a criagdo da ACE, houve a tentativa de suprimir algumas das princi-
pais criticas feitas ao trabalho realizado pelas Comissdes de ACO: (i) falta de
padronizagio de critérios e procedimentos de avaliagdo (cada curso utilizava seu
préprio instrumento e peso no processo); (ii) percepgdo sobre as condi¢des de
funcionamento do curso isolada da inserg¢do institucional (corpo docente e insta-
lagdes fisicas, por exemplo, ndo eram vistos como relativos a institui¢do, mas sim
como de cursos especificos). A criagdio da ACE também ocasionou mudangas
quanto ao niimero de itens avaliados e 4 16gica de atribuicdo de pesos utilizados
pela ACO. Nesta tltima, os conceitos eram emitidos a partir da atribuigao de
pesos aos itens avaliados (n3o existiam as categorias de andlise e os indicadores
da ACE)

A ACE foi criada pela Portaria do MEC n°. 990, de 02 de abril de 2002,
que estabeleceu as diretrizes para a organizagio e execugio da avaliagdo das
Institui¢des de Educagdo Superior (doravante IES) e das condig¢des de ensino de
graduagdo. O Artigo 1, pardgrafo 1, determinou ao INEP a avaliagio para fins de
credenciamento e recredenciamento de IES e de reconhecimento e renovagio de
reconhecimento de cursos de graduagdo; o pardgrafo 2 instituiu uma avaliagdo
periédica de todos os cursos com mais de dois anos de funcionamento, nas dreas
que participavam do Exame Nacional de Cursos (ENC). Esta Portaria, nos para-
grafos seguintes, determina as atribui¢des dos avaliadores, os procedimentos e
critérios a serem utilizados nas avalia¢Ges, entre outros tépicos que deram as
diretrizes de funcionamento da ACE (inclusive as atribui¢des do INEP).

Com relagio a avaliagdo para reconhecimento (diferente de credenciamento)
e renovagcio de reconhecimento dos cursos, os pedidos devem ser encaminhados a
SESu pelas IES, via abertura de processo eletronico através do sistema
informatizado Sapiens (acessado através do site do MEC). A periodicidade desta
avaliagdo, que implica visita de Comissdes de Avaliagdo das Condi¢des de Ensino
is instituicSes, estd prevista para quatro anos havendo, quando preciso, avalia-
¢Oes pontuais para atender as exigéncias que se mostrarem necessdrias. Estd pre-
visto, portanto, que o INEP, por ocasifo do reconhecimento ou renovagao de re-
conhecimento do curso, disponibilize 2 SESu os relatdrios resultantes da ACE e
da avaliagdo periédica (cabe destacar, porém, que a avaliagdo periédica ndo estd
contemplada pelo Sapiens).

Para proceder a avaliagdo, a ACE utiliza instrumentos que possibilitam
avaliar: a) a organizagdo diddtico-pedagdgica dos cursos; b) o corpo docente,
considerando principalmente a titulagio, a experiéncia profissional, a estrutura
da carreira, a jornada de trabalho e as condig¢des de trabalho; ¢) a adequagio das
instalagdes fisicas gerais e especificas, tais como laboratdrios e outros ambientes
e equipamentos integrados ao desenvolvimento do curso; e d) a biblioteca, com
atengdo especial para o acervo especializado, inclusive o eletrdnico, para as con-
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digdes de acesso as redes de comunicagio e para os sistemas de informacgio, regi-
me de funcionamento e modernizag¢ao dos meios de atendimento.

Vale observar que outras visitas de Comissdes de Especialistas sdo realiza-
das as IES no dmbito do MEC, com outros fins: pela SESu, para autorizagio de
criagdo de curso de graduacio (bacharelados e licenciaturas) e credenciamento de
institui¢do; pelo INEP, para recredenciamento das institui¢des (inclusive nos ca-
sos de transformacio de institui¢des/faculdades isoladas em centros universitari-
os ou Universidades); pela SEMTEC, para autorizagdo de criagdo, reconheci-
mento e renovacido de reconhecimento de cursos superiores de tecnologia e
credenciamento de centros tecnoldgicos.

2. Procedimentos para a Realizagao da ACE

Os procedimentos desenvolvidos para a realizagdo da Avaliagido das Condi-

¢oes de Ensino, envolvem:

- a Coordenagido Executiva do INEP organiza, por curso, as Comissdes de
Avaliagdo in loco;

- a Coordenagdo Executiva executa o Fluxo de Processos de Avaliagio;

- alES do curso a ser avaliado € comunicada, pelo INEP, sobre a avaliacio;

- aIES faz o pagamento ao INEP;

- o INEP disponibiliza a senha para acesso ao Formulério Eletronico;

- aIES (curso a ser avaliado) preenche o Formuldrio Eletronico (prazo de
30 dias);

- os membros das Comissdes de Avaliagio in loco recebem uma senha ele-
tronica para acesso, estudo e andlise dos dados do Formulério Eletronico
preenchido pela IES, dos Relatérios do Provao, dos Relatérios das Condi-
¢oes de Oferta e do Censo da Educagdo Superior;

- os avaliadores realizam a visita in loco e elaboram os relatérios com o
resultado da avaliagdo.

2.1 Aspectos e Conceitos Avaliados e Instrumentos Utilizados
na ACE

Segundo o Relatério de Implementagio da Avaliagdo das Condi¢des de Ensi-
no (INEP, 2002), os procedimentos adotados por ocasido da implementagdo da
ACE objetivam obter instrumentos capazes de captar “a realidade objetiva e sub-
jetiva das condi¢des de ensino dos cursos de graduagido”. A elaboragio dos ins-
trumentos de avaliagdo envolveu, no inicio, a defini¢io de critérios gerais e, pos-
teriormente, a defini¢io de critérios especificos de cada drea, com base em diag-
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nostico dos trabalhos anteriormente elaborados pelas Comissdes de Especialistas
da SESu que realizavam a ACO. Foram realizadas diversas reunides, inclusive
com alguns representantes das referidas Comissdes, para enriquecer e sistemati-
zar a proposta, bem como para discutir uma forma de padronizagio, consideran-
do os dados j4 existentes advindos do Cadastro e do Censo da Educagdo Superior,
do Exame Nacional de Cursos/ENC e da Avaliagio das Condig¢des de Oferta. O
Manual Geral de Avalia¢do, bem como os manuais especificos (construidos jun-
tamente com as Comissdes por drea de conhecimento* ), foram elaborados contan-
do com a participacdo das Comissdes de Curso do ENC, cujas atribui¢des foram
ampliadas. Para os cursos que ainda nao haviam participado do ENC, foram cri-
adas Comissdes Extraordinérias, por Portarias do Ministro de Estado da Educa-
¢do’.

Os principios e normas estabelecidos para a realizagdo da ACE estdo des-
critos no “Manual Geral de Avalia¢do das Condi¢des de Ensino”, que contempla
aspectos comuns a todos os cursos, sendo a base para construgio dos manuais
especificos (até dezembro de 2002, foram elaborados 85 destes manuais). O Ma-
nual Geral € dividido em trés grandes dimensGes sobre as quais estd focada a
avaliagdo: (i) organizagdo didatico-pedagdgica; (ii) corpo docente; (iii) instala-
¢Oes. Segundo o INEP (2002), as informagdes consideradas pertinentes para a
avaliagdo das condigdes de ensino dos cursos estdo organizadas nos seguintes
niveis hierarquicos:

* Dimensédes da Avaliagdo - agregam os dados e informagdes do curso em
trés niveis amplos, que compreendem: (i) organizagao didtico-pedagégi-
ca; (ii) corpo docente; (iii) instalagdes.

- Categorias de Andlise — desdobramentos das Dimensdes, sdo organizadas
em trés niveis, de acordo com as caracteristicas consideradas mais perti-
nentes em funcdo do processo de avaliagio.

* Indicadores — desdobramentos das categorias de anilise, também sdo orga-
nizados em fung¢do da sua “proximidade e interdependéncia”.

" Aspectos a serem avaliados - cada indicador est4 relacionado a um conjun-
to de aspectos que, ao serem avaliados, irdio compor um conceito. A di-
mensdo Organizagdo Didético-pedagdgica tem, por exemplo, como cate-
gorias de andlise: Administragdo Académica, Projeto do Curso e Ativida-

4 Para agrupar todos os cursos e respectivas habilita¢des e, ainda, para adequar a classificagio das dreas de
conhecimento as regras internacionais, o INEP adotou uma tabela utilizada pela EUROSTAT, UNESCO/ OCDE.
5 As Comissdes também tiveram, por atribuigio, colaborar na definigdo de aspectos especificos do processo de
avaliagdo in loco das condigbes dos cursos da drea a que pertenciam, de modo a informar e acordar atividades a
serem desenvolvidas no processo avaliagdo, fazer ajustes/complementagdo do Manual de Avaliagdo, preparar o
processo de capacitagio dos avaliadores e discutir e colher subsidios para as normas de conduta e para o “Rotei-
ro de Avaliagdo in loco”. Cabe destacar que o modelo de avaliagdo implementado passou, além de um processo
de discussdo e negociagdo com especialistas da drea, por uma apresentagio e apreciagio do Conselho Nacional
de Educagdo/Cimara de Educagio Superior.
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des Académicas articuladas ao ensino de graduagio. A categoria de andli-
se Projeto do Curso tem, por indicadores, Concepgio do Curso, Curriculo
e Sistema de Avaliagdo. Por fim, o indicador Concepgido do Curso con-
templa como aspectos a serem avaliados: Objetivos do Curso e Perfil do
Egresso.

Cada um destes aspectos recebe um conceito dos avaliadores. Dependendo
das suas caracteristicas, a avaliagdo compreenderi os seguintes conceitos: Muito
fraco, Fraco, Regular, Bom ou Muito bom. As categorias de andlise, aos indica-
dores e aos aspectos a serem avaliados sdo atribuidos pesos (em niimeros intei-
ros, entre zero € cem € que, no seu total, devera ser igual a cem), conforme espe-
cificado nas tabelas do manual de cada curso. Os conceitos de todos os aspectos,
indicadores e categorias de anélise sdo considerados na andlise de resultados,
ponderados pelos seus respectivos pesos.

O conceito de cada indicador é gerado a partir do conjunto de conceitos e
pesos atribuidos aos aspectos que o constituem. O mesmo procedimento ocorre
em relagdo a atribuigdo dos conceitos das categorias de anilise e das dimensdes
da avaliagdo. Ao final de cada categoria de anilise, os avaliadores emitem um
parecer, resultante da avaliagdo global da categoria. A comparagio desse parecer
com o conceito gerado permite, aos avaliadores, refletir sobre a aplica¢do dos
critérios para cada aspecto avaliado e, se necessdrio, retornar aos aspectos para
nova avaliagdo ou, ainda, fazer os ajustes necessarios para a atribui¢io do con-
ceito global da respectiva dimensao.

Os aspectos a serem avaliados possuem papel importante no conceito de cada
indicador. Segundo o Relatdrio de Implementagio da ACE (INEP, 2002), serd “a

atuagdo dos avaliadores, procurando o equilibrio entre as informacdes recebidas

e as conclusdes sobre o que observaram ao longo da verificagio in loco. que dari
sentido ao processo avaliativo do curso” (Grifo nosso). O resultado final da ava-
liagdo aparece, para cada Dimensdo, como CI — condi¢des insuficientes, CR —
condigdes regulares, CB — condigdes boas ou CMB - condigdes muito boas.

Como j4 apontado, a criagdo da ACE ocasionou mudangas quanto ao nd-
mero de itens avaliados e a 16gica de atribuigdo de pesos utilizados pela ACO.
Nesta, os conceitos eram emitidos a partir da atribuigio de pesos aos itens avali-
ados e ndo existiam as ‘categorias de andlise’ e os ‘indicadores’. Mas a introdu-
¢ao destes, segundo Santos et alli (2003), tornou pouco inteligivel o peso efetivo
dos conceitos finais, gerando nos préprios avaliadores “certa incompreensio so-
bre o instrumento e suas contribui¢des para os processos de ensino-aprendiza-
gem”.

Os formuldrios eletronicos preenchidos pelas IES avaliadas, para fins da
ACE, ficam armazenados no banco de dados utilizado pelo sistema informatizado

Avaliagdo — Revista da Rede de Avaliagao Institucional da Educagao Superior 157




STELA M. MENEGHEL E JULIO C. G. BERTOLIN

SIEDSup (Sistema Integrado de Informagdes da Educacdo Superior) do INEP,
que controla informagdes do Censo da Educagio Superior, do cadastro das IES e
da Avaliagdo Institucional. Dados ja coletados sobre os docentes através do Exa-
me Nacional de Cursos podem ser incorporados ao cadastro do sistema, cabendo
as IES conferi-los, ratificando-os ou retificando-os. O sistema SIEDSup é acessado
via rede Internet tanto pelas IES como pelos avaliadores, por meio de senha
expedida pelo INEP. Este sistema permite, ainda, acesso a dados sobre o curso e
a IES j4 existentes na base do INEP: Cadastro da Mantenedora, Cadastro da IES,
Cadastro do Curso/Habilitagdes, Dados Censitdrios da IES, Dados Censitarios
do Curso/Habilitagdes e, quando for o caso, resultados do ENC e do questiona-
rio-pesquisa respondido pelos alunos que se submeteram ao ENC.

2.2 Critérios de Selegdo e Treinamento de Avaliadores

Para a constituicdo das Comissdes de Avaliagido in loco, foi criado um Ca-
dastro, instituido pela Portaria INEP n° 06 de janeiro de 2002, disponibilizado
para a comunidade académica através da Internet. A portaria determina que a
designagdo de profissionais para participar dos processos de avaliagdo das IES
deve ocorrer a partir de um cadastro de avaliadores ad hoc, cujas exigéncias
minimas s@o: (i) minimo de 05 anos de experiéncia em docéncia e/ou administra-
¢do na Educagdo Superior; (ii) Titulo de Doutor, Mestre ou Especialista, ou ainda
comprovada contribui¢io profissional na drea, com reconhecimento do meio aca-
démico; (iii) disponibilidade para participar do processo de capacitagdo feito pelo
INEP, e para participar de até 8 avalia¢Ges por ano®.

Ap6s preenchidas, as fichas cadastrais sdo submetidas as Comissdes de cada
drea/curso, para proceder a andlise. As Comissdes atribuem notas a partir das
quais o INEP convida os candidatos a avaliadores a participarem do processo de
capacitagdo.

O processo de selegdo de avaliadores leva em conta o curriculo do profissi-
onal, a titulagdo dos candidatos e sua atuagdo no programa de capacitagdo. Os
professores cadastrados recebem notas de 1 a 5 relativas a dois critérios: (i) téc-
nico — consiste na andlise do curriculo; (ii) pessoal — consiste em uma apreciagdo
do candidato com base no conhecimento prévio que a Comissio de Area tem a
respeito do mesmo. Deste modo, no extremo, um docente altamente qualificado
pode ter nota maxima de curriculo, mas ficar com zero no outro item se ndo hou-
ver, na Comissio de Area que analisa os curriculos, alguém que o conhega. Esta
sistematica de pontuacgdo/selecdo, segundo o INEP, nido tem sido foco de

6 A Portaria do INEP n°.22, de 09 de abril de 2002, dispde sobre as atribuigées dos avaliadores e do INEP
quanto 2 participagado dos avaliadores nos processos de capacitagio, sobre a constitui¢do das Comissoes de ACE
€ sobre custos e remuneragio dos referidos processos.
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questionamento ou objeto de estudo para revisdo pelos professores da Comissdo
de Area.

Os avaliadores recebem, quando selecionados a participar do programa de
capacitagdo, um guia com orientagdes de conduta, além de um roteiro para o
desenvolvimento do trabalho a executar.

A constitui¢cdo das Comissdes de Avaliagio in loco, em sintese, adota a se-
guinte sistematica:

- o sistema elimina, automaticamente, os que nio se enquadram nas condi-

¢Oes minimas previstas na Portaria;

- o INEP encaminha as fichas para as respectivas Comissdes de Avaliagdo

de Cursos, que atribuem notas de 1 a 5 aos candidatos a avaliadores;

- a Coordenagido Executiva do INEP faz a média e classificagio dos candi-

datos a avaliadores;

- os candidatos sdo ordenados pelas melhores médias e convidados a parti-

cipar da capacitagdo pela ordem, até o limite das vagas;

- os avaliadores selecionados fazem a capacitagdo promovida pelo INEP.

Segundo o INEP (2002), o curso de capacitagdo tem por objetivo geral pro-
mover a capacitagdo dos avaliadores selecionados, com vistas & harmonizagio de
procedimentos para realizar a verificagdo in loco nos cursos de graduagdo’. A
primeira turma de avaliadores comegou em 17 de abril de 2002. Em agosto de
2003, o INEP possuia 1257 avaliadores, selecionados e capacitados dentre 5400
inscritos no cadastro do INEP?.

Os cursos de capacitagdo sdo realizados em dois dias e consistem, basica-
mente, em: 1° Dia: tirar didvidas, em grupo, sobre as informagdes contidas no
Manual do Avaliador, previamente enviado ao avaliador para estudo; 2° Dia: trei-
namento, em micro-computadores, de preenchimento dos formuldrios eletrénicos
utilizados na avaliagdo. Durante a capacitagdo, portanto, hd troca de informagdes
e discussdo sobre as dividas mais freqiientes apresentadas pelos participantes.
Ap0s aprovado, o avaliador assina um termo de responsabilidade perante o INEP,
no qual estdo contidos os direitos e os deveres de cada uma das partes.

7 Como objetivos especificos do Curso de Capacitagio foram estabelecidos: (i) familiarizar-se com a educagio
superior, sua organizagio académica e os seus reflexos na avaliagdo das condigdes de ensino; (ii) conhecer a
especificidade do sistema de avaliagdo de cursos; (iii) desenvolver competéncias e habilidades especificas para
interagir com os participantes (corpo discente, docente, técnico administrativo) do processo avaliativo, realizar
entrevistas, avaliagdo de documentos e observagio e verificagio in loco; (iv) familiarizar-se com os instrumen-
tos de avaliagdo que seriam utilizados na verificagao in loco; (v) aprimorar a habilidade de trabalhar coletiva-
mente, compartilhando informagoes e experiéncias; (vi) aplicar os conhecimentos em situagdes praticas de ava-
liagdo, criando alternativas de solugio para problemas que poderdo emergir em observagio e verificagdo in loco;
(vii) desenvolver habilidades para utilizar o formuldrio eletronico de avaliagdo, considerando a especificidade
da instituigdo.

8 205 de Administragdo, 147 de Direito, 59 de Odontologia, 56 de Engenharia civil, 30 de Engenharia Quimica,
30 de Ciéncias Contdbeis, 30 de Medicina Veterindria, 29 de Letras, 28 de Comunicagdo Social, 21 de Biologia,
06 de Fonoaudiologia, 13 de Artes Visuais, 18 de Design, 06 de Enfermagem e 23 de Farmicia.
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2.3 Visitas in loco e Relatoérios

Os procedimentos basicos desenvolvidos para a realizagdo da visita para
Avaliacdo das Condic¢des de Ensino sdo:

- o INEP define o periodo da avaliagdo in loco e comunica a IES (curso) e
aos avaliadores;

- os avaliadores realizam a visita in loco segundo o roteiro organizado pelo
INEP;

- os avaliadores atribuem notas aos aspectos;

- o sistema eletronico faz os cdlculos das notas dos indicadores e das cate-
gorias de analise e dos conceitos das dimensdes;

- os avaliadores redigem o Relatério da Avaliagdo e o encaminham ao INEP,
que o envia a IES (curso);

- o INEP realiza o pagamento dos avaliadores;

A IES tem o prazo de 10 dias para familiarizar-se com o formuldrio eletroni-
co do INEP e 30 dias (a contar da data em que este foi colocado a sua disposi¢ido)
para proceder a verificagdo do cadastro dos docentes (incorporado do ENC), seja
para retificagdo ou ratificacdo dos dados, registrar informacdes adicionais, ane-
xar documentos e comentdrios. Durante a verificagdo in loco, a IES poderé fazer
inclusdo de informacgdes adicionais para efeito da avaliagio.

Como descrito, a Comissio de avaliadores tem acesso a todos os dados do
Formulario Eletrénico e, com antecedéncia, deve estudar e anotar pontos impor-
tantes a fim de preparar reunides, didlogos e entrevistas na instituicdo visitada,
bem como solicitar a comprovagdo ou esclarecimento sobre documentos. Os ava-
liadores tém o prazo de 20 dias, a contar da data de que o formulario eletrénico
preenchido pela IES foi colocado a sua disposigdo, para proceder a avaliacdo,
preencher a documentagio e concluir o relatdrio e seu parecer, salvo casos excep-
cionais (Portaria MEC 990, abril de 2002). A avaliac¢io € concluida com o fecha-
mento do relatério, logo apds a avaliag@o in loco. Durante mais 20 dias, a Comis-
sdo acessa o formuldrio mediante senha fornecida pelo INEP; apés este prazo, o
formuldrio eletronico é fechado automaticamente.

Ap6s concluido o trabalho da Comisséo de avaliadores, o INEP envia a IES
o Relatério da Avaliagdo, havendo 15 dias tteis para pedido de reconsideragdo do
resultado. Para tanto, a IES deve apresentar fundamentacio e documentos sufici-
entes para mostrar que a avalia¢do ndo considerou aspectos relevantes da institui-
¢do ou curso (Portaria MEC 990). O INEP tem prazo de 45 dias para julgar o
pedido de revisdo, dando conhecimento de sua decisdo a SESu. Caso o curso/IES
apresente pedido de reconsideragdo, a solicitagdo € julgada pela Comissao e, logo
apos, o Relatério Final da Avaliacdo (segundo modelo apresentado pelo INEP) é
encaminhado a SESu. Em caso de impasse, a segunda instdncia de julgamento do
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pedido de reconsideragdo é uma Comissdo Multidisciplinar, constituida para esse
fim, por membros das Comissdes de Avaliagio de Curso.

Como a avaliagido da ACE subsidia os processos de reconhecimento e reno-
vagdo de reconhecimento dos cursos superiores, os relatérios sdo encaminhados
pelo INEP a SESu para as providéncias legais, de competéncia do Departamento
de Politicas do Ensino Superior do MEC que, considerando os resultados, prepa-
rard os atos legais para o reconhecimento e renovagdo de reconhecimento dos
cursos (considerando, ainda, os resultados da avaliagio do ENC e das demais
avaliagdes realizadas pelo INEP).

3. ApreciagGes sobre o processo de Avaliacdo realizado
pela ACE

A percepgdo sobre a importancia de avaliar os cursos de graduagio parece
estar muito além de um dispositivo institucional. Os docentes entrevistados por
ocasido da realizagdo deste estudo, atuantes em todo o processo de composicdo e
realizagdo do trabalho feito pelas Comissdes da ACE, muito valorizaram e cha-
maram a atengdo para a necessidade de se empreender a avaliagio da graduacio,
pois acreditam que as IES s6 buscam se aperfeigoar caso haja algum tipo de
cobranga. Nesta mesma perspectiva, ressaltaram a necessidade de se avaliar tam-
bém as instituigdes como um todo (em especial as privadas, mas nio sé), pois
poucas investem na melhoria das suas condigdes de funcionamento e em qualida-
de, de forma geral, de forma autdnoma (sem cobranga). Segundo um dos entrevis-
tados, “¢ importante que a sociedade saiba quais sdo os cursos que valem a pena
e que o Estado controle e regule as concessdes que faz”.

Devido a esta preocupagio, durante as entrevistas foram feitas diversas men-
¢oes a0 ENC, destacando sua contribuigéo para a melhoria da qualidade dos cur-
sos e das IES: (i) o questiondrio do ENC permitiu que todos os coordenadores de
curso se beneficiassem, em especial os das IES particulares (mais por informa-
¢Oes obtidas sobre os alunos que por questdes técnicas); (ii) os Seminérios com os
coordenadores, realizados apés o ENC, sdo oportunidades de utilizar os resulta-
dos de forma construtiva para o curso e para orientagio do curriculo, do docente,
da institui¢do etc.; (iii) o ENC revelou-se indutor de uma politica de formacgio
dentro das IES. Em face da enumeragio destes beneficios obtidos quando da rea-
lizagdo do ENC, parece haver um certo temor, entre os docentes, de que a
implementagdo de novos instrumentos de avaliagio facam perder os parimetros
existentes/conquistados com as avaliagdes realizadas até este momento.

3.1 - Com relagdo ao processo de avaliagio empreendido pela ACE, foi possivel
identificar diversos aspectos positivos. Dentre estes, o principal a destacar (veri-
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ficado basicamente a partir de depoimentos de professores que participam das
Comissdes de Area e da ACE) diz respeito ao estabelecimento de pardmetros ob-
jetivos para funcionamento dos cursos, em contraponto a subjetividade antes vi-
gente. Antes da ACE, os que trabalhavam na avaliagdo do ensino o faziam de
forma subjetiva, sem muita clareza quanto aos aspectos que seria importante con-
siderar. Os critérios introduzidos pela ACE possibilitaram, portanto, que os cur-
sos e IES tivessem elementos para balizar e estabelecer pardmetros minimos de
qualidade, em especial as institui¢des geradas no dmbito da reforma do Estado e
da expansio desmedida da atuagdo privada da Educagdo Superior do pais, que
funcionavam, anteriormente, sem referéncias/padrdes.

Os procedimentos empreendidos pela ACE trouxeram também, deste modo,
elementos concretos para que alguns cursos pudessem analisar em qué deveriam
investir para conseguir melhorar a qualidade de suas atividades, ao propiciarem:

(i) ampliar a procura e troca de experiéncias inovadoras entre as institui-
¢des — houve um intercAmbio entre as escolas que possibilitou a sociali-
zagdo de experiéncias positivas desenvolvidas em todo o pais;

(ii) ampliar o conhecimento dos Projetos Politicos Pedagdgicos dos cur-
sos entre seus professores —a ACE levou o professor a se envolver com
a proposta do curso em que atua, diminuindo significativamente a figura
do docente que “d4 algumas aulas e vai embora”, a medida que houve
aumento (quase exigéncia) de participa¢do em reunides pedagdgicas, pla-
nejamento, avaliagio etc.

(iii) tornar a sele¢do do corpo docente mais criteriosa - as IES tiveram que
contratar profissionais titulados e/ou se preocupar em qualificar e valo-
rizar seu quadro de professores.

(iv) estruturar e organizar melhor o funcionamento dos cursos, pois as IES
passaram a dar mais atencdo a contratagdo de coordenadores de curso, a
organizagio de documentos, a elaboragio de um projeto politico pedagé-
gico, 3 montagem e/ou aprimoramento da infra-estrutura (salas de
informatica, biblioteca, laboratérios etc.), ao estabelecimento de um sis-
tema colegiado de gestdo etc. — elementos que contribuem para imprimir
maior seriedade ao projeto de formacgdo do aluno.

Segundo os entrevistados, os itens avaliados, que constam em cada uma das
Dimensdes observadas pelos avaliadores, tém sido utilizados como referéncia do
ensino de graduacdo das IES, induzindo politicas para a organizagéo dos cursos
de graduagdo. Como exemplo, um membro das Comissdes da ACE lembrou que,
até 1994, nio era raro encontrar docentes que “atuavam” em diversas IES ao
mesmo tempo. Com o estabelecimento de um critério que considera o envolvimento
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e dedicagdo do docente ao curso, a ACE ajudou a modificar este quadro, pois
tornou possivel observar que os cursos se ocuparam do item descrito acima.

Alguns dos professores ouvidos pela Comissdo destacaram, ainda, o bom
andamento do processo de elaboragio dos pardmetros da ACE, pois o INEP orga-
nizou e deu condi¢des de trabalho para que as Comissdes de Area discutissem os
padrdes minimos de qualidade dos cursos, a0 promover reunides com represen-
tantes de cursos consolidados, nas quais foi possivel consensuar sobre os elemen-
tos de relevancia para a 4rea, opinar sobre a elaboragio do instrumento e o treina-
mento de avaliadores, “ajustar” o processo etc.

3.2 - Quanto as criticas identificadas no processo desenvolvido pela ACE, a par-
tir de entrevistas com membros das comissdes, funcionérios do INEP, represen-
tantes de institui¢cdes e de estudos sobre a ACE, cabe destacar algumas relativas
a: Operacionalizagdo do Processo; ao Instrumento utilizado; aos Avaliadores e
aos Usos da Avaliacdo. Vejamos, em detalhe, cada uma delas.

- Operacionalizagdo do Processo

As criticas quanto a este item ressaltaram, basicamente, falta de organiza-
¢do, perceptivel:

I - na falta de comunicagado entre INEP e SESu — isso gera falta de unidade
no comando, pois eles tém filosofias e formas diferentes de atuagio, trabalho,
conceito de “avaliagdo”, formas de lidar com os avaliadores.

2 —na dificuldade de operacionalizacdo — ha muita ‘confusdo’ entre o que
compete ao INEP e a SESu, pois as visitas para autoriza¢do de cursos sdo de
responsabilidade da SESu, enquanto a ACE estd no INEP, e nem sempre as Insti-
tui¢des sabem a quem se reportar para solicitar informagdes. Esta ‘divisdo’ do
trabalho faz perder uma visdo do todo da IES, pois ndo h4 um ‘padrio’ de instru-
mentos avaliativos para todos os cursos;

3 — na realizagdo das visitas, cuja fungdo, como parte do processo, €
questiondvel. Em muitos casos, os avaliadores ndo fazem avaliagéo in loco, mas
apenas checagem do que estd descrito no relatério — o avaliador vai a IES para
ver se o que estd escrito de fato existe/acontece (ex: verificar se hd rotatividade de
professores, condigdes de infra-estrutura etc.). Com, isso, a idéia de dialogar com
os coordenadores, docentes e alunos sobre as condi¢des do ensino, bem como
olhar pedagdgico para as atividades realizadas, torna-se secunddrio. Nas pala-
vras de um dos entrevistados: “Se a andlise fosse documental, ndo seria preciso
visita. Sendo assim, faz-se necessdrio repensar qual a fun¢do das visitas — néo é
“coletar dados”. Ainda quanto as visitas, foi destacada a m4 utilizagio do tem-
po, pois perde-se tempo com questdes irrelevantes (seria preciso orientar melhor
as IES e os avaliadores a respeito).
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- Instrumento

1 - problemas intrinsecos ao seu formato: (i) é detalhado demais, o que
resulta em dividas sobre sua efetividade (no item relativo ao docente, por exem-
plo, sdo utilizados diversos indicadores, no entanto, o que € relevante acaba ndo
recebendo destaque);(ii) enfatiza determinados aspectos em detrimento de outros
— em especial, os relativos ao coordenador do curso e ao corpo docente.

2 — problemas relativos aos Indicadores: (i) faltam indicadores relativos ao
corpo discente, que precisa ser melhor ouvido/envolvido no processo de avalia-
¢do. Captar a percepgdo e participagdo destes atores no cotidiano da IES fica por
conta apenas da visita e observagdo do avaliador. Em especial, faltam indicadores
para perceber o quanto a IES é capaz de agregar ao aluno apés a entrada. O ENC
mede o produto e 2 ACE caberia pensar o processo de formacgio dos alunos, mas
ela ainda falha neste ponto, ndo se aprofundando no mesmo (pois vai além de
observagoes feitas pelos concluintes, no ENC); (ii) faltam indicadores para iden-
tificar a contribui¢@o do curso no ambito da proposta da IES e da Sociedade. (ex:
oque a IES “ganha”, aprende com o curso? E a Sociedade? Como se d4 a inser¢io
do profissional formado no mercado?).

3 — problemas relativos a sua utilizagdo/manuseio — (i) o fato de o instru-
mento ser muito detalhado faz com que o avaliador passe mais tempo preenchen-
do formuldarios e papel que, propriamente, refletindo sobre os dados, o curso, as
conversas com o corpo docente etc. (ii) provoca um certo “cansa¢o” do avaliador
ao preencher todos os formuldrios; (iii) um menor nimero de indicadores pode
propiciar uma avaliagdo melhor em termos qualitativos, pois os itens “cobrados”,
apesar de virem sendo atendidos, ndo conseguem transparecer a qualidade do en-
sino; (iv) ndo possibilita ao avaliador imprimir um “olhar” formativo, pois a ne-
cessidade e preocupagdo de “checar” os itens solicitados tornam-se maiores que a
de buscar integri-los de modo a produzir uma viséo integral e integrada do curso.

4 - Pesos Atribuidos aos Aspectos Avaliados: (i) Falta maior entendimento
dos avaliadores sobre o peso dos aspectos avaliados; (ii) é questiondvel a
efetividade, para avaliagdo, dos pesos atribuidos. Estudo realizado em 2003 pela
Equipe Observatério, da Universidade Candido Mendes, utilizando um Indice de
Aspectos Efetivos® (usual na Ciéncia Politica) buscou perceber o impacto de

9 “Para efeitos préticos do estudo realizado, o indice d4 uma idéia sobre a capacidade do instrumento de avali-
agdo em estabelecer diretrizes para as instituigdes de ensino. Se os pesos relativos dos aspectos avaliados forem
dispersos, significa que o instrumento, a despeito de ser extremamente minucioso quanto aos aspectos avaliados,
possibilita uma margem de manobra elevada para que as IES escolham em quais aspectos devem investir para
que sua avaliagdo seja positiva. Se o objetivo € captar a situagdo real das IES em determinados aspectos que, de
fato, possuem elevada importancia para o processo de ensino/ aprendizagem, o instrumento deve concentrar os
pesos em aspectos especificos. Desta forma, um grau de importancia maior serd conferido a determinados aspec-
tos que, se ndo satisfeitos pela IES, a dimensdo em foco receberd uma avaliagdo negativa. Portanto, ao atribuir
um peso decisivo a determinados aspectos, o instrumento de avaliagio estar4 definindo uma certa diretriz para as
condigoes de ensino da IES”. (SANTOS et alli, 2003).
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cada aspecto em sua referida Dimensdo. Como resultado, o estudo concluiu que
“os comportamentos dos valores maximos, médios e minimos indicam excessiva
pulverizagdao dos pesos na mensuragdo dos aspectos. Esta dispersdo pode ter
ocorrido pelos seguintes motivos: a) inexisténcia de metas claras sobre os objeti-
vos da avaliagdo; b) indefini¢do quanto aos aspectos prioritarios a serem avalia-
dos, com vistas ao estabelecimento de metas objetivas e claramente definidas”.
(SANTOS et alli, 2003).

5 - Formuldrio Eletrénico: (i) deveria facilitar a interpretacgio de resultados.
No entanto, “contraria esta 16gica ao ndo explicitar indica¢des sobre a forma de
apuragdo dos conceitos; (ii) torna-se complexo devido ao volume de itens avalia-
dos simultaneamente; (iii) faltam esclarecimentos sobre a sintaxe utilizada parao
cdlculo no aplicativo desenvolvido pelo INEP”. (SANTOS et alli, 2003); (iv) pro-
grama/software pouco operacional, havendo problemas de “travar” a toda hora e
nao prosseguir na falta de alguma informagio™.

6 - Manual do Avaliador: é apresentado de forma fragmentada, dificultando
uma visdo do todo de determinadas categorias ou dimensdo. Com isso, tende a
agravar a lacuna gerada pela falta de informagdes auxiliares para a interpretagio
do conjunto dos resultados da avaliagdo. (SANTOS et alli, 2003).

- Avaliadores:

I — Selegao: (i) os avaliadores sdo, predominantemente, docentes de institui-
¢Ges publicas, sem muita percepgdo da realidade da maioria das IES do pais. Isso
as vezes gera, nas palavras de um entrevistado, “um ‘rango’ indesejdvel da
dicotomia pdblicoxprivado”; (ii) o avaliador, apesar de ser da drea; muitas vezes
carece de experiéncia/visdo de gestdo (requisito considerado fundamental para
poder dialogar com os professores, coordenadores, alunos, de modo a captar os
problemas e valorizar avangos e inovagdes empreendidos).

2 — Capacitagdo: (i) O conteiido de subjetividade é inerente ao processo
avaliativo. Contudo, ndo é contemplado no curso de capacitagio, precisando ser
mais bem explicitado para ser controlado pelos avaliadores; (ii) em fungio das
caracteristicas do instrumento, a capacitagiio torna-se, na pratica, um “treina-
mento para preencher formuldrios”, 4 medida que prepara apenas para fazer um
cheking-list dos itens solicitados. Faz, deste modo, com que o avaliador seja “mais
um auditor que avaliador”; (iii) merece maior tempo e atengio, pois, “o melhor
instrumento nao funciona nas mios de um avaliador sem capacitacio”.

3 — Postura: hd dificuldade de fazer com que os avaliadores sigam um pa-
drdo de conduta, e de obter entendimento ético e técnico sobre a sua atuacdo, que

10 O INEP esclareceu que este é um problema tanto do software, que € “pesado”, quanto do acesso i rede
Internet por parte de algumas institui¢des e do préprio MEC.
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tem se revelado muito diversa: pode ser impositora, superficial, inquisidora, ingé-
nua etc. Como conseqiiéncia, as vezes ocorrem pequenos incidentes - que reve-
lam, por exemplo, falta de conhecimento e respeito quanto a identidade institucional
das IES.

4 — Percepgao: (i) faltam referéncias sobre as avaliagdes realizadas por Co-
missdes que anteriormente visitaram a institui¢do, aproveitando a experiéncia
acumulada. Todos os dados ja existentes (de avaliagdes da ACO, por exemplo)
deveriam ser disponibilizados; (ii) o mesmo curso oferecido pela IES em diferen-
tes lugares ndo € 0 mesmo curso: possui outros professores, instalagdes (infra)
etc. E, por isso, sempre precisa ser visitado; (iii) dificuldade de perceber o que
sdo praticas institucionais e prdticas do curso.

5 — relagd@o com a IES: (i) os avaliadores nio devem ter nenhuma relagdo
direta com a IES que vio avaliar, pois isso pode gerar alguns constrangimentos
quanto a: remuneragdo'!’ (os pagamentos na ACO eram efetuados diretamente
pela institui¢do); forma das IES lidarem com o trabalho deste profissional (que
nio é uma “honraria”); diminui¢do do tempo disponivel para visita, entre outros.

- Utilizacdo da Avaliagdo

1 — Falta de consegqiiéncia dos processos de avaliagdo, que gera: (i) pouco/
nenhum impacto no funcionamento das institui¢des, 2 medida que as recomenda-
¢des dos avaliadores ndo precisam ser levadas em conta/atendidas (quem cobra as
exigéncias feitas pelos avaliadores?); (ii) nenhum tipo de “puni¢do” para os cur-
sos que se revelaram insuficientes na realizagio das atividades académicas - ins-
tituicdes ndo foram fechadas, vestibulares interrompidos etc.; (iii) desdnimo dos
avaliadores em realizar seu trabalho de forma minuciosa, a medida que fazer um
bom relatdrio e recomendagdes revela-se “initil” — os “relatérios vado para a ga-
veta”; (iv) descrédito da IES em relag@o aos avaliadores, ao processo e, no final
das contas, ao préprio MEC. (v) diminui¢do da importincia e valorizagdo do
trabalho da ACE em relagdo ao ENC, a medida que ndo tem divulgagio junto a
midia.

2 — Inseguranga do curso e da IES: As institui¢gdes pequenas se tornam
frigeis e instdveis diante da ACE. Ficam a mercé das diretrizes e conduta da
Comissdo que a visita, pois recebem os mais variados tipos de sugestdes para
mudar curriculos/diretrizes segundo a “cabeca” do avaliador, o que gera dificul-
dade de consolidar uma proposta.

11 Na ACE foi instalado um procedimento pelo qual o INEP repassa, para avaliadores das Comissdes da ACE,
os valores das visitas (ao invés de deixar isso a cargos da IES visitada). Isso foi bastante apreciado pelos avali-
adores.
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4. Consideragdes sobre o Processo de Avaliagao
promovido pela ACE

As modificac¢des introduzidas no sistema de avaliagdo, por ocasido da cria-
¢do da ACE, tiveram por objetivo suprimir algumas das principais criticas feitas
ao trabalho realizado anteriormente pelas Comissdes de Avaliagdo das Condig¢des
de Oferta/ACO: (i) falta de padronizagéo de critérios e procedimentos de avalia-
¢do; (ii) percepgdo sobre as condigdes de funcionamento do curso isolada da in-
sercdo institucional. Esta preocupagio se refletiu na elaboragdo dos instrumentos
de avaliagdo (inclusive um Manual Geral de Avaliagdo das Condi¢des de Ensino e
Manuais Especificos - até dez/2002 foram elaborados 85 destes manuais), reali-
zada com base em diagndstico de trabalhos anteriores das Comissdes de Especia-
listas que realizavam a ACO, contando ainda com a participagdo de representan-
tes das Comissdes de Curso do ENC.

As trés grandes dimensdes sobre as quais esta focada a avaliagdo da ACE (1
- Organizagao Didatico-Pedagdgica; 2 - Corpo Docente; 3 — Instalagdes) se desdo-
bram em niveis menores, que indicam os diferentes aspectos a serem avaliados.
Cada um destes aspectos recebe um conceito dos avaliadores (Muito fraco, Fraco,
Regular, Bom ou Muito bom), aos quais sdo atribuidos pesos. O conjunto destes
conceitos, nos seus respectivos niveis, leva a emissdo de um conceito geral para
cada uma das trés dimensdes avaliadas. Mas também existe, no relatério, um es-
paco para que o avaliador faga comentarios especificos sobre os itens avaliados.

O principal ponto positivo a destacar no processo desenvolvido para a reali-
zacdo da ACE diz respeito ao estabelecimento de parametros para funcionamento
dos cursos, que conferiu as IES elementos concretos para que os cursos pudessem
analisar em qué deveriam investir para conseguir melhorar a qualidade de suas
atividades. Ao estabelecer parimetros, a ACE contribuiu para que cursos e insti-
tui¢cdes organizassem procedimentos que propiciaram: (i) ampliar a procura e tro-
ca de experiéncias inovadoras; (ii) ampliar o conhecimento dos Projetos Politicos
Pedagdgicos dos cursos entre seus professores; (iii) tornar a selecdo do corpo
docente mais criteriosa; (iv) estruturar e organizar melhor o funcionamento dos
cursos.

Por outro lado, de acordo com diversos profissionais envolvidos diretamente
nos procedimentos realizados pela ACE, as principais dificuldades para o bom
funcionamento do processo envolvem: (i) problemas relativos ao instrumento, e
para o qual faltam Indicadores capazes, em especial, de perceber o quanto a IES
consegue agregar ao aluno apds a entrada e capazes de identificar a contribui¢io
do curso no 4mbito da proposta da IES e da Sociedade; (ii) problemas relativos ao
enfoque do processo, pois o avaliador € levado a ocupar mais tempo com o preen-
chimento de formuldrios que, propriamente, com a reflexdo sobre o curso, as
conversas com o corpo docente e discente etc.
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De modo geral, apesar de objetividade conquistada, a ACE parece néo per-
mitir uma visio do processo de formag¢do como um todo, ndo permitindo um “olhar”
formativo. Ou seja: a necessidade e preocupagéo de “checar” todos os itens soli-
citados no formuldrio tornam-se maiores que a de buscar articuld-los de modo a
produzir uma visdo integral e integrada da formacdo do estudante ao longo do
curso. A efetividade dos pesos atribuidos aos aspectos avaliados, bem como a
complexidade do formulario eletrdnico também sdo alvo de criticas.

De qualquer forma, € inegavel que o trabalho desenvolvido pelas Comissdes
da ACE, bem como pelas demais Comissdes de avaliagdo (do INEP, SESu e
SEMTEC), vem contribuindo para a melhoria dos cursos de graduagio. E é bas-
tante provavel que este avango decorra das oportunidades de interagio entre espe-
cialistas das diversas areas/cursos avaliados (na elaboracdo de critérios e instru-
mentos de avaliagdo, na realizagdo das visitas etc.). De forma objetiva, essa me-
lhora pode ser mais bem verificada em aspectos relacionados as questdes materi-
ais e operacionais dos cursos, tais como a instalagdo de infra-estrutura minima de
biblioteca e informatica, acessibilidade para pessoas portadoras de necessidades
especiais e implementacdo de critérios para a contrata¢do de professores. Para
algumas institui¢cGes, em especial as do setor privado, tal fato parece assumir
grande importancia, pois, repetindo as palavras de um especialista de uma das
Comissoes, foram estabelecidas referéncias concretas de como “imprimir quali-
dade” aos cursos.

Com relagdo i organizagio didatico-pedagégica, a ACE também parece ter
trazido avangos significativos, uma vez que as visitas in loco propiciaram, prin-
cipalmente em cursos de institui¢des menores e distantes dos grandes centros, a
identifica¢@o da necessidade: (i) de reformula¢des ou ajustes curriculares de modo
a promover atualizagdes e inovagdes; (ii) de elaboragdo e implementagio de pro-
jetos politico-pedagdgicos; e (iii) do envolvimento do corpo docente no desenvol-
vimento das atividades académicas.

No entanto, uma andlise da concepc¢do e dos objetivos da ACE, em sua pro-
posta e métodos utilizados, da perspectiva de uma avaliagdo formativa e
emancipatoria, que privilegia ndo apenas os aspectos técnicos, mas principalmen-
te os relacionados as condi¢des de uma formagéo cidada, em que os conteidos
enfatizam os valores éticos e civis que devem nortear a vida de uma sociedade
mais justa e democratica (Dias Sobrinho, 2002), indica que os procedimentos
atuais sdo insuficientes para promover, nos cursos e nas institui¢des, uma avalia-
¢do no sentido da emancipagao.

Dentre os fatores que mais contribuem para esta apreciagdo, cabe destacar o
processo de capacitacdo de avaliadores, bem como as orientagdes do Manual Geral
de Avaliagdo das Condig¢des de Ensino sobre os aspectos avaliados (nas trés di-
mensdes). Eles revelam que a ACE carece de instrumentos adequados para uma
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avaliagdo comprometida com a contribuigdo do curso para a constituigio do indi-
viduo, do cidaddo, assim como a contribuigio do curso para a sociedade (no en-
torno mais préximo ou ndo). O indicador “Sistema de avaliagio”, por exemplo,
ao estabelecer critérios para o aspecto ‘Existéncia de um sistema de auto-avalia-
¢do’, considera apenas a existéncia, a regularidade e o uso dos resultados, igno-
rando a participagdo dos sujeitos (avaliagdo democritica) e as relagdes entre os
objetos avaliados (globalidade).

A andlise dos instrumentos e manuais, bem como dos relatérios descritivo-
analiticos elaborados pelos avaliadores do INEP, faz crer que, mesmo nos pontos
em que a ACE trouxe avangos, relativos aos aspectos técnicos, seria importante
desenvolver ajustes e aperfeicoamentos. Os instrumentos, talvez por buscarem
uma padronizagdo da avalia¢do de forma um tanto exacerbada (em acordo com
uma epistemologia objetivista), valorizam excessivamente dados quantitativos dos
cursos, pouco possibilitando aos avaliadores agregarem suas percepgdes quanto a
composigdo e pertinéncia do conjunto dos elementos avaliados aos conceitos fi-
nais do curso. Faltam questdes relativas ao corpo discente, ao entorno institucional
e ao envolvimento do curso com o mesmo, além de serem necessarios ajustes em
alguns indicadores.

Mesmo considerando que os avaliadores tém condigdes de fazer comentdrios
de natureza qualitativa no final de cada item, todos os entrevistados foram unani-
mes em afirmar que, apés a longa “bateria” de itens a conferir, dar nota e ponde-
rar, ndo resta a eles energia para fazer outras apreciagdes sobre o curso ou a
visita. Outro aspecto recorrente destacado pelos entrevistados, diz respeito a difi-
culdade deles obterem, apds terminarem de preencher o formulério da visita, uma
visdo ‘geral’ da avaliagdo do curso.

E importante considerar, ainda, a relagdo entre o processo e os resultados
desencadeados pela ACE e os procedimentos de avaliagio e reconhecimento dos
cursos superiores realizados nas outras instidncias do MEC. No que tange as visi-
tas realizadas pelas Comissdes, cabe destacar que a sua implementagio e os pro-
cedimentos realizados nido ocorrem de forma padronizada e em conjunto - INEP,
SESu e SEMTEC. Cada érgio possui formulérios e praticas especificas, em que
pese observarem praticamente a mesma legislagdo. Os préprios recursos existen-
tes para este fim, como os sistemas informatizados, ndo sio utilizados de forma
global dentro do Ministério. Nem todas as informagdes geradas pelas visitas es-
tdo incluidas no banco de dados, o que compromete a geracio de relatérios esta-
tisticos e uma andlise global das avaliagdes. Como exemplo: as informagdes oriun-
das das avaliagdes periddicas de cursos com mais de dois anos de funcionamento
das dreas que participaram do ENC, nio estavam (em agosto de 2003) devida-
mente armazenadas no sistema informatizado do INEP.
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Por fim, a infra-estrutura do MEC parece ser insuficiente - tanto em relagdo
a “logistica” para as Comissdes durante as visitas, como para suporte € orienta-
¢do operacional das institui¢des. Alguns instrumentos necessarios para os proces-
sos de credenciamento de institui¢des (avaliagdo institucional) ainda nido foram
desenvolvidos. Os resultados das avaliagGes anteriormente realizadas nao sdo
plenamente aproveitados pela Comissdo que estd em processo de visita naquela
mesma institui¢cdo. Tal uso evitaria a repeti¢do de determinadas tarefas, visto que
alguns levantamentos e dados s3o idénticos para todos os cursos de uma mesma
instituicdo. Além disso, existe uma demanda de visitas, tanto para fins de reco-
nhecimento e renovagio de reconhecimento como de avaliagdes periddicas, a qual
o INEP nio vem conseguindo responder. Parece claro que, para suprir esta quan-
tidade de avaliagcdes em nivel de curso, o nimero de avaliadores deveria ser am-
pliado. Além disso, cabe atentar para o préprio processo de selecdo e capacitagdo
dos componentes das Comissdes. A andlise dos procedimentos parece indicar que,
quanto a seleg¢do, hd pouca preocupagido com as qualidades necessirias ao bom
avaliador. Quanto a capacitagdo, a andlise sugere maior preocupagdo, em treinar
o avaliador para operagido de um software do que em capacitd-lo para um bom
trabalho verdadeiramente avaliativo.

Finalizando, em face da importincia que os procedimentos desenvolvidos

na ACE jd adquiriram em termos de contribui¢do para uma percepg¢do sobre o
ensino nos cursos de graduagio e, principalmente, da contribui¢do que ainda po-
dem vir a dar, seria interessante um aprofundamento de estudos com relagio aos:
(i) Relatérios dos Avaliadores: um estudo sobre o Manual dos Avaliadores, elabo-
rado pelo INEP, e os Relatérios de Avaliagdo, elaborados pelos avaliadores. Eles
permitiriam perceber se existe similitude entre os conceitos que o INEP pretende
sejam utilizados e os que os avaliadores efetivamente empregam em suas andlises
(tais como apoio didatico-pedagdgico aos docentes, apoio pedagdgico aos discen-
tes, projeto institucional definido, entre outros). Tal permitiria perceber como os
avaliadores vém exercendo o seu “olhar” e as “impressdes” sobre os cursos visi-
tados, elementos integrantes e importantes da avaliagdo subjetiva que, em mo-
mento algum, sdo discutidos com os avaliadores no curso de capacitagido. Este
estudo permitiria, portanto, aperfeicoar ndo s6 o processo de avalia¢gdo mas, tam-
bém, os cursos de capacitacio.
(ii) Conceitos Conferidos pelos Avaliadores as Dimensdes do Ensino: verificar a
coeréncia/ relagdo entre os conceitos objetivos emitidos nos diversos itens e o
respectivo parecer descritivo, por tipo de instituigao.
(iii) Coeréncia entre Conceitos por Itens: fazer uma anélise estatistica dos concei-
tos aplicados as trés grandes dimensdes observadas pelos avaliadores, verifican-
do a freqiiéncia com que aparecem nos diferentes tipos de institui¢do, estados,
cursos etc..
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