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Resumo: Este artigo procura explicitar uma trajet6ria histérica da avaliagdo no contexto da educagdo superior
brasileira, percorrendo diagnésticos e as principais experiéncias sisteméticas adotadas por governos do
pais desde 1977 com as primeiras avaliagdes empregadas pela CAPES para programas de pds-gradua-
¢d0, o0 PARU em 1983, a Comissio de Notiveis (1985), o GERES, experiéncias isoladas na UnB,
UNICAMP, UFFRN, UFPR e UFC, o PAIUB em 1993, o Provio ou ENC (1996), a ACO (1998) e a
posterior ACE (2002), e o atual SINAES (2003). Desde o seu inicio, estas experiéncias confirmam uma
avaliagio de cunho neoliberal, aplicada por meio de exames e com abordagem educacional
profissionalizante, embora se perceba uma evolugao de cunho epistemolégico e tedrico, principalmente
no intersticio de 10 anos que separam as experiéncias do PATUB (1993) e do SINAES (2003).

Palavras-chaves: educagdo superior; Brasil; avaliagio da educagio superior; auto-avaliagio; auto-avaliagio de
cursos.

Evaluation in the Recent Brazilian History of Higher Education

Abstract: This article discusses the major systematic experiments adopted by Brazilian governments since 1977,
starting with the first evaluations of graduate programs carried out by CAPES, followed by PARU in
1983, the High Level Commission (1985), GERES, isolate experiments at UnB, UNICAMP, UFRN,
UFPR and UFC, PAIUB in 1993, ENC (1996), ACO (1998), followed by ACE (2002) and today’s
SINAES (2003). Since the beginning, these experiences have followed a neo-liberal trend, applied
through exams and with a professional approach, although an epistemological and theoretical evolution
is perceptible, especially during the 10 years that separate the experiences of PAIUB (1993) and SINAES
(2003).

Key words: Higher Education; Brazil; Evaluation of Higher Education; Self-evaluation; Program self-
evaluation.
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Os Cenarios Mundial e Nacional da
Avaliagao na Educagéo Superior

No contexto mundial, as estruturas e sistemas da Educagéo superior passaram
por novas reformas a partir de 1980 em decorréncia da globalizagdo econdmica e dos
seus fortes impactos nos demais setores, dentre eles a Educa¢do. Uma fase de novo
conceito de Educagio superior que concilia as exigéncias de formagdo profissional
cada vez mais diversificadas e inovadoras, com as exigéncias de novos conhecimen-
tos, novas tecnologias e a retomada do papel institucional de maior aproximagéo
com a sociedade e de maior inser¢do social, principalmente nos paises em desenvol-
vimento, como € o caso do Brasil, parece estar se disseminando mais intensivamente.
“A globalizagdo educacional e a internacionalizagio do conhecimento, em resposta
aos desafios da globalizagdo econdmica, trazem consigo o enorme desafio de a edu-
cagdo superior conciliar as exigéncias de qualidade e inovagdo com as necessidades
de ampliar o acesso e diminuir as assimetrias sociais” (SINAES, 2003, p. 11).

No Brasil, o fortalecimento de érgdos publicos, como a CAPES e o INEP, con-
firmou, nos anos seguintes ao advento do regime militar de 1964, a relevancia atribu-
ida a uma regulagdo maior da Educagio superior no Pais e que favoreceu o surgimento
de programas e sistemas de avaliagdo neste nivel de ensino da estrutura educacional
brasileira. Importante é lembrar que, no plano mundial, principalmente nos Estados
Unidos e na Europa, a expressdo Avalia¢do Educacional emerge a partir da primeira
metade do século XX, especificamente com Tyler e, a partir de 1960, recebe um
grande impulso permitido com a colaboragio de varios dos seus discipulos, além de
outros esforgos acrescentados ao modelo minimo tyleriano baseado em objetivos
educacionais.

Segundo Andrade, Lima e Tordino (2001, p. 9-24), dentre os fatores contextuais
que contribuiram para a implantagio de programas e sistemas de avaliagdo no ensino
pés-secunddrio brasileiro encontra-se o projeto neoliberal de reestruturagdo do Esta-
do, a escassez de recursos para a Educag3o, as transformagdes ocorridas no mercado
de trabalho como produto do desenvolvimento cientifico, tecnolégico, econdmico e
cultural, e a busca de qualidade de ensino e da pesquisa necessarios como suporte
educacional ao desenvolvimento e as mudangas no mercado de trabalho no Brasil.
Outro fator, ainda citado por esses autores, é a criagdo de um arcabougo legal, que
viabilize a continuidade histérica das fun¢des governamentais de regulagdo e contro-
le da Educac@o de terceiro grau no pais.

Primeiras Experiéncias em Avaliagado
na Educagdo Superior Brasileira

A primeira experiéncia sistemdtica de avaliagdo na Educagdo superior brasileira
foi iniciada em 1977 pela CAPES no foco exclusivo de programas de pés-graduagéo,
especificamente em cursos de mestrado e doutorado. “Nesta mesma €poca, aparece-
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ram também preocupagdes ao nivel da institui¢do de ensino superior como unidade
de andlise, reveladas por experiéncias de avaliago institucional em algumas univer-
sidades como a UNICAMP ou a Universi-
dade Federal do Rio Grande do Norte”
(PAUL; RIBEIRO; PILATTI, 1992, p. 141).
Depois de muitos debates nos ambien-
tes académicos e nas esferas de governo du-
rante os primeiros anos da década de 1980,
surgiram propostas de avaliacdo de cursos
de graduag@o, de avaliacdo Institucional e do
sistema de Educacg@o superior, como as ex-
periéncias da UnB e da Universidade Fede-
ral do Paran4 (UFPR) (DIAS SOBRINHO, mestrado e doutorado.
2003, p. 80). Esses debates originaram-se
inseridos na questdo maior da qualidade do
ensino superior brasileiro e partiram, inicialmente, de propostas da comunidade de
pesquisadores interessados no tema, para, somente depois, passarem as esferas
institucionais e do Estado.

A primeira experiéncia
sisteméatica de avaliagédo na
Educagédo superior brasileira foi
iniciada em 1977 pela CAPES
no foco exclusivo de programas
de pds-graduacao,
especificamente em cursos de

“Com efeito, a partir de meados dos anos 80, havia se criado consenso em torno
da idéia de que o ensino superior passava por uma crise de qualidade. Tal crise
passou a ser percebida como um problema interno que atinge tanto a formagdo
e a carreira dos professores como as perspectivas profissionais dos estudantes.
A despeito da resisténcia as propostas de avaliagdo, o fato é que o tema qualida-
de foi o catalisador do debate publico, a propria midia escrita se encarregando
de sua disseminag@o” (SAMPAIO, 2000, p. 225).

A primeira experiéncia abrangente de avaliagdo na Educagdo superior brasileira
surgiu em 1983, com o Programa de Avaliagcdo da Reforma Universitaria (PARU),
que visava, baseado em questiondrios dirigidos aos corpos docente, discente e gestores,
além de estudos especificos sobre o impacto da Reforma Universitdria de 1968, a
focar as suas intengdes em 2 (dois) aspectos principais: a gestdo e a produgdo e
disseminag¢do de conhecimento pelas institui¢des de ensino superior (IES). Regis-
trando uma das primeiras experiéncias no sentido de adog@o de indicadores em insti-
tuicdes universitdrias brasileiras.

“[...] A UFC desenvolveu um trabalho pioneiro com a publicagéo anual desde
1979 do seus ‘Dados Basicos’, que envolvem as trés atividades fins da institui-
¢do. Entretanto, ndo se pode confundir dados basicos e indicadores, na medida
em que os dados ndo sdo sempre elaborados para avaliar as condi¢des de funcio-
namento e ndo permitem necessariamente comparagdes entre os varios setores
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da institui¢do. Nesse sentido, sdo agora elaborados indicadores de desempenho
do tipo, ‘taxa de evasdo’, ‘tempo médio para formar um graduado’, ‘custo/alu-
no’, ‘custo/graduado’” (PAUL; RIBEIRO; PILATTI, 1992, p. 149).

Com o advento da Nova Repiiblica, a Educagéo superior ganhou novas proposi-
¢Oes e a avaliagdo passou a ser vista como instrumento fundamental para regulagio e
controle do governo. Em 19895, o presidente José Sarney constituiu a “comissdo de
notédveis” que produziu o relatério Uma nova politica para a educagéo superior,
génese de muitas formulag¢des concretizadas nos governos seguintes. “[...] Formula-
¢Oes que se concretizaram nestes Gltimos tempos, ja no governo de Fernando Henrique
Cardoso, como: ampliagao das politicas que favorecem a privatizagio, diversificagdo
e diferenciacdo institucionais, autonomia como contrapartida da avalia¢do de resul-
tados e a valorizagio da ideologia da exceléncia, da eficiéncia, da produtividade e da
gestdo eficaz” (DIAS SOBRINHO, 2003, p. 73). Vé-se que muitas idéias educacio-
nais neoliberais no Brasil regridem em 10 (dez) anos e ndo constituem cria¢des de
governos mais recentes.

O Grupo Executivo para a Reforma da Educagio Superior (GERES) representa
uma proposta resultante da ampliagdo do “notdvel relatério” e vincula-se a uma ava-
liagdo individual do alunado, dos cursos e da instituigdo e o efeito dos seus resultados
era a distribuigdo de recursos publicos, priorizados para as melhores institui¢des ava-
liadas. Segundo Dias Sobrinho (2003, p. 75), o relatério do GERES antecipou em 10
(dez) anos a proposta do Exame Nacional de Cursos (ENC) e a Andlise das Condi-
¢des de Oferta (ACO), e depois Anélise das Condi¢des de Ensino (ACE), como sen-
do o “nicleo do modelo de avaliagdo representativo dessa 16gica da eficiéncia e do
atrelamento da educacdo ao projeto neoliberal”.

Apds as experiéncias preliminares na UnB, UNICAMP, UFRN, UFPR e UFC,
outras IES universitdrias passaram a investir em auto-avalia¢Ges institucionais e dos
seus cursos. Destaquem-se ainda os progressos avaliativos obtidos posteriormente na
UnB e na UNICAMP. “A Universidade de Brasilia criou seu préprio Centro de Ava-
liagdo Institucional — CAI, que desenvolveu ag¢des até 1994. Destaca-se, a partir de
1991, o trabalho desenvolvido pela Comissdo Interinstitucional Nacional da Avalia-
¢ao do Ensino Médico — CINAEM, na avaliagdo dos cursos de Medicina” (MEC,
2004a). “Nos anos 1990, a Universidade Estadual de Campinas também realizou um
processo de avaliagdo institucional, tendo cumprido todas as etapas de auto-avalia-
¢do, avaliagdo externa e da meta-avaliagdo” (DIAS SOBRINHO, 2003, p. 81).

Jaem 1988, o MEC estudava, na Comisséo de Apropriagdo de Custos das IFES,
a avaliacdo de custos das institui¢des federais de ensino superior, de acordo com a
Portaria 278 da SESu, de 8 de junho daquele ano. No ano seguinte, promoveu, no
Distrito Federal e sob a consultoria da “British Council”, o Semindrio “Institutional
Evaluation in Higher Education” (LEITE; TUTIKIAN; HOLZ, 2000, p. 32). Esse
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suporte consultivo teve continuidade em 1992 com novos eventos sobre avaliagio
institucional. No ano seguinte, o MEC recebeu proposta do Férum de Pré-Reitores e
instituiu uma comissio representativa nacional para propor um sistema de avaliagido
do ensino superior. Desse esfor¢o surgiu o Programa de Avaliagdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB), com or¢amento préprio e livre adesdo das uni-
versidades.

O PAIUB e as Propostas Neoliberais de Avaliagao

O PAIUB foi uma primeira experiéncia avaliativa proposta pelo Governo Fede-
ral com cardter formativo e que valorizou um processo de auto-avalia¢do e uma pos-
terior avaliagdo de campo externo a instituicdo. Mesmo obtendo grande adesdo pelas
institui¢des universitarias, o programa teve vida curta, pelo menos quanto a sua con-
dugdo direta e formal pelo MEC, pois, logo em seguida, passou a ser facultativo e de
aplicagdo institucional interna. A experiéncia inovadora do PAIUB, desinvestida a
partir de 1995, deixou saudades e esperangas, ao contribuir para a gera¢do de uma
cultura avaliativa baseada no pleno envolvimento de todos os stakeholders ou agen-
tes da comunidade institucional.

As orientagdes para uma reestruturagdo da Educaco superior no Brasil pds-
1995 foram geradas em diagnésticos realizados por érgdos internacionais ou, mais
uma vez, como ocorrera no advento da modelar universidade medieval de Paris e
com a universidade napolednico-cartesiana, a experiéncia de revisdo do modelo fran-
cés gerado na era moderna. Catani e Oliveira (2002, p. 73-90) citam como principais
diagndsticos referenciais para essa reestruturagdo, o documento La ensefianza supe-
rior: las lecciones derivadas de la éxperiéncia (1995), do Banco Mundial (BIRD);
os principios, diretrizes e agdes recomendados pela UNESCO e seus 4 (quatro) docu-
mentos especialmente elaborados para uma redefini¢do do papel global da Educagio
superior: Documento de politica para el cambio y el desarrollo em la educacidn
superior (1995), Educagdo: um tesouro a descobrir (1996), Declaragdo mundial
sobre educagdo superior no século XXI: visdo e agdo (1998), e Marco referencial de
agdo prioritdria para a mudanga e o desenvolvimento da educagdo superior (1998);
esses dois ultimos foram produzidos, na Conferéncia Mundial sobre Educagio Supe-
rior realizada em Paris; e o relatério Pour um modéle européen d’enseignement
supérieur (1998), conhecido como relatério Atrali e suas propostas para uma mudan-
ca profunda no sistema francés de Educagdo superior a fim de ajusta-lo a
competitividade global e a unificagdo econdmica da Europa.

Estes diagndsticos e prognésticos para a Educacao superior contemporanea exer-
ceram, em maior ou menor grau, influéncia nas politicas educacionais e especifica-
mente nas politicas de avaliagido nos paises da América Latina, em especial o Brasil.
Em sintese, estes documentos sinalizam para uma conjuntura de crise de financia-
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mento publico, de baixa eficiéncia do sistema educacional e da utiliza¢do dos seus
recursos, de baixas taxas de matriculas, de pouca flexibilidade as necessidades do
mercado de trabalho, da necessidade de verificar a qualidade do ensino, dentre ou-
tros aspectos. Vé-se que a preocupagdo com a expansdo da Educagio superior de
qualidade deve também contar com uma diversifica¢do de fontes privadas de financi-
amento educacional de forma a atender a demanda crescente.

“As institui¢des ndo universitarias sdo consideradas mais flexiveis no atendi-
mento das demandas do mercado de trabalho. Do mesmo modo, o fomento as
institui¢Oes privadas de educagao superior poderia ampliar as oportunidades de
forma eficiente e flexivel, sem aumentos adicionais para o Estado. Para este,

caberia o papel de estabelecer mecanismos de controle e avaliagdo das institui-
¢oes” (CATANI; OLIVEIRA, 2002, p. 75).

Do intersticio da década de 1990 até a promulgagio da atual LDB n° 9.394/96,
as IES brasileiras eram autorizadas a funcionar de forma vitalicia, ou seja, as institui-
¢oes podiam funcionar indefinidamente apds o seu credenciamento e com a obser-
vancia permanente a lei. A avaliagdo nao interferia no funcionamento das IES, embo-
ra as atividades de pesquisa fossem avaliadas pelas agéncias financiadoras e a pds-
graduacdo pela CAPES em procedimento bianual. Aquelas IES, porém, que nio exer-
ciam atividades de pds-graduagdo e de pesquisa estavam isentas de qualquer meca-
nismo “avaliatério”, ou seja, ndo eram, pelo menos por exigéncia legal, “objeto a ser
avaliado”. Entre essas institui¢des, estdo as faculdades isoladas e privadas, que sdo a
grande maioria no dimensionamento institucional do ensino pds-secundario brasilei-
ro, mas a atual LDB introduziu o principio de credenciamento temporario que estd
em vigor para as novas IES criadas ou que estdo em processo evolutivo, transforman-
do-se em centros universitdrios ou universidades ap6s 1996. Somente apds 2002, os
processos de avalia¢@o institucional de recredenciamento foram iniciados em centros
universitdrios, faltando ainda atingir as universidades e as demais institui¢des de
terceiro grau.

No mesmo ano em que a atual LDB n° 9.394/96 foi tornada real, entrou em
vigor o Sistema Nacional de Avalia¢do do Ensino Superior, pelo Decreto n® 2.026, de
20 de outubro de 1996, concretizando o primeiro Exame Nacional de Cursos (ENC),
conhecido por “provao” e que representa mais um capitulo na histéria dos exames
educacionais no Brasil, desta vez dirigido aos concludentes dos cursos de graduagio
de IES. O ENC compde na verdade um sistema maior de avalia¢o oficializado, além
da atual LBD, pela Lei 9.131/95. Este sistema compunha-se de inicio, do ENC ou
provao e dos seguintes outros mecanismos avaliativos: o questiondrio sobre condi-
¢des socioecondmicas do aluno e a sua percepcio sobre as condi¢des oferecidas pelo
curso que freqiienta; a Avaliagdo das Condi¢des de Ensino (ACE) hoje no 4mbito da
SESu e do INEP, e criada com a Portaria do MEC n° 990, de 2 de abril de 2002, mas
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antes chamada de Avaliagdo das Condigdes de Oferta (ACO) e que existia somente
no dmbito da SESu desde 1998; e a Avaliagao Institucional especifica para os centros
universitédrios. Este sistema visava a classificagdo das institui¢des de ensino e, no
caso do ENC, estava focado na avaliagdo do curso como definidor da avaliago insti-
tucional da faculdade, universidade e suas
derivagdes taxondmicas previstas na atual

LDB, conforme assevera Dias Sobrinho O SINAES aprovado, embora
(2003, p. 40), “embora nio seja o Gnico, o contenha varias diferengas
Provio na pratica tem sido o instrumento epistemoldgicas em relagédo ao
mais importante para pretensamente me- SINAES original, e

dir e determinar objetivamente a ‘qualida- principalmente ao SINAPES, é
de’ da educacdo superior. De enorme visi- uma proposta decorrente destes
bilidade na midia, tdo fortemente impreg- e busca avancgar na intencdo de
nou o imagindrio social que passa por ser contribuir para o

‘a’ Unica ‘avalia¢@o’ possivel e verdadei- desenvolvimento das

ra”. Em resumo, este sistema, como um instituicdes de educagéo

todo contribui para uma redugido do con- superior no Brasil.

ceito de avaliagdo a sua dimensdo de con-
trole coercitivo, ou seja, o propdsito histé-
rico de classificagdo e controle disciplinar da avaliagdo educativa iniciado na Idade
Média, e reforcado na Era Moderna da epistemologia continua vibrante no Brasil
contemporaneo.

Assim, no Sistema de Avalia¢do da Educagéo Superior, que se manteve em vi-
gor de 1996 a 2003, embora ainda se fizessem presentes, como instrumentos compo-
nentes do sistema, a Avaliagdo Institucional e o Censo da Educagdo Superior, estes 2
(dois) mecanismos ndo foram potencializados em sua maior agregacdo de informa-
¢des ao sistema. A Avaliag@o Institucional teve seu foco no recredenciamento da
instituicdo. O Censo da Educagdo Superior, por sua vez, é realizado anualmente e
levanta vérias informacdes sobre as IES, como seus cursos, seus docentes, vagas
oferecidas, alunos matriculados e concluintes.

O Decreto n° 3.860, de 09 de julho de 2001, e que revogou o Decreto n° 2.026/
96, foi uma das dltimas legislagdes deste sistema e percebe-se que o conceito de
avaliacdo encontra-se ai vinculado ao atendimento de um conjunto de itens definidos
previamente pelo MEC (BRASIL, 2003). Segundo a Comissdo Especial de Avalia-
¢doda Educacdo Superior (CEA) instalada em abril de 2003, em seu relatério SINAES
(2003), avaliando este conceito de avaliag@o, afirma que “deste modo, vem ocorren-
do uma reducéo do conceito de avaliacdo, enfatizada na sua dimenso de supervisio,
ou, ainda mais restritamente, de controle a partir de processos organizados e executa-
dos pelo préprio Ministério, com a colaboragio das comissdes. Curso e institui¢des
sdo ‘pacientes’ de um processo externo de verificagdo que se desenvolve sem articu-
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lagdo com os processos internos ou auto-avaliagdo, nos quais eles sdo sujeitos”
(SINAES, 2003, p. 15).

O SINAES - Uma Nova Proposta

Uma novidade surgida em 2003 e ji no governo de Luiz Indcio Lula da Silva,
foi uma proposta de novo modelo de avaliagdo como aperfeigoamento do sistema
anterior. O ano de 2003 foi palco, no 4mbito educacional-avaliativo, de amplo debate
entre 0 modelo de avalia¢@o gerado e alimentado no Governo de Fernando Henrique
Cardoso, e uma primeira nova proposta, ainda em construgdo técnica e politica, o
SINAES. Esta nova proposta corresponde ao Sistema Nacional de Avaliagdo da Edu-
cagdo Superior, consta de proposta inicial da CEA e tem o objetivo de levar a socie-
dade o conhecimento acerca da qualidade de cada institui¢do de ensino superior (IES)
com pardmetros objetivos para escolha do curso de graduagio, com cadastro de ins-
tituigdes e cursos, além de um relatério completo com os dados legais, académicos,
censitdrios e avaliativos.

O SINAES original, proposto para fundamentar as decisdes do MEC sobre o
reconhecimento de cursos e credenciamento de institui¢des, compde-se de 4 (quatro)
instrumentos de avaliagdo: a auto-avaliagdo institucional, realizada de forma perma-
nente e com resultados a serem apresentados a cada trés anos; a avalia¢do institucio-
nal externa, realizada in loco por uma comissio de avaliadores; a Avalia¢do das Con-
di¢des de Ensino, aplicada aos cursos nos casos em que a comissdo de avaliagdo
julgar necessdria uma verificagdo; e o Processo de Avaliagio Integrada do Desenvol-
vimento Educacional e da Inovagdo da Area (“PAIDEIA”), que em substituicdo e
evolugdo ao provao, também consiste em um exame dirigido aos educandos, ndo em
seu universo na instituig¢do como féz o provdo, mas por amostragem, aplicado no
final do primeiro ano e no final do curso, em 4 (quatro) grandes areas: ciéncias huma-
nas, exatas, tecnoldgicas e bioldgicas e da satide, e abordando nio sé contetidos
especificos do curso, mas também outros conhecimentos préprios da formagao uni-
versitdria.

A evolugdo do debate nacional em torno da proposta original do SINAES, além
de novos aspectos cientificos e técnicos acerca da avaliagdo, também absorveu as-
pectos politicos, principalmente relacionados aos seus avangos e divergéncias
em relagio ao sistema anterior de avaliacdo. A viabilidade técnica-politica e mes- mo
a cultura histdrica de heranga de um modelo anglo-americano, com predominéncia
dos aspectos quantitativos sobre os qualitativos de avaliagdo (SINAES, 2003, p. 11-
12), levou a algumas reformulacdes na proposta inicial do SINAES, geran-
do outra proposta - o Sistema Nacional de Avaliagido e Progresso do Ensino Supe-
rior (SINAPES), instituido pela Medida Proviséria n° 147, de 15 de dezembro de
2003.
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Em sintese, essa nova proposta de avaliagdo, com énfase no aspecto quantitati-
vo, foi apresentada a Comissio de Educacido do Senado em 2 de dezembro de 2003
pelo entdo ministro da Educagio Cristovam Buarque, criando o Indice de Desenvol-
vimento do Ensino Superior (IDES) composto pelos seguintes 4 (quatro) pilares a
serem compostos por indicadores: o processo de ensino, a avaliagido do corpo docen-
te; o processo de aprendizagem com o Exame Nacional de Avaliagdo de Desempe-
nho dos Estudantes (ENADE), em substitui¢do ao provéo e a sigla PAIDEIA; a capa-
cidade institucional, com a utiliza¢do de dados especificos da Avaliagdo das Condi-
¢Oes de Ensino (ACE) e a responsabilidade do curso, pela aferi¢dao da contribuigio
dos cursos para a sociedade em geral.

Com a primeira reforma ministerial e a troca de ministros na pasta da Educacio,
o ministro Tarso Genro apresenta outra proposta que resgata varios aspectos da for-
mulagio original do SINAES, mas também congrega outros aspectos sugeridos pelo
SINAPES, sendo finalmente aprovado pelo Congresso Nacional e sancionado pelo
Presidente da Repiblica sob o nome de nascimento — SINAES, através da Lei n°
10.861, de 14 de abril de 2004.

As propostas do SINAES original, do SINAPES e do SINAES aprovado apre-
sentam algumas diferengas entre si e que merecem destaque no Quadro 1 a seguir na
préxima pdgina, demonstrando uma evolugio técnica e politica no debate sobre a
avaliagido contemporanea da educagdo superior brasileira.

Propostas Contemporaneas e as
Experiéncias Histéricas da Avaliagdo no Brasil

Percebe-se que, mesmo uma nova ou uma novissima proposta, mais sintonizada
com os conceitos epistemoldgicos contemporineos de avaliagido ndo é capaz de eli-
minar totalmente o exame, e mesmo o “provao”, da Educagao brasileira. Sua capaci-
dade histdrica de sobrevivéncia é grandiosa, desde as primeiras experiéncias chine-
sas em cerca de 3.000 a.C., a adogdo de exames escritos na Era Medieval do método,
a sua prética no ensino superior de Cambridge em 1702 sob a hegemonia da
“pantometria” (Ve posteriormente da Psicometria e da Docimologia do inicio do sé-
culo XX, até as primeiras experiéncias brasileiras de vestibular referendadas nas de-
cisdes educacionais de D. Jodo VI e o ingresso nas primeiras escolas superiores esta-
tais de cunho profissionalizante que originaram as “‘aulas de preparatérios” em 1915
€ a compulsoriedade do exame vestibular em 1920. O provdo de 1996 estd dentro
desta longa trajetdria, portanto ndo é novidade educacional-instrumental de gover-
nos recentes, mas faz parte de uma cultura avaliativa baseada na “pedagogia do exa-

(1) A “pantometria” (do grego panto: tudo) significa a medida de tudo. Foi o modelo de mensuragio e quantificagio
desenvolvido no periodo de 1250 a 1600 e que favoreceu o desenvolvimento e a expanso imperial dos povos da
Europa Ocidental (CROSBY, 1999).
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me” ainda predominante no Brasil contemporaneo, porém atualizada como pardmetro
de marketing e competitividade institucional no mercado da Educagio superior. Suas
tentativas de elimina¢do passam por um processo de construgio de outra cultura
avaliativa-educacional e ndo sé por decisdes administrativas e politicas que, caso
sejam adotadas, poderdo nio ter sustentabilidade histérica e cientifica.

Importa salientar que os sistemas de avaliagdo, hoje presentes nos varios niveis
da Educagio basica e superior do Brasil, estdo dentro de um processo em curso de
amadurecimento avaliativo na nossa sociedade, mormente pela atengio que lhes deve
ser dada em razdo da importincia piblica e social destes investimentos, como regis-
tra Andriola In: Mac Donald (2003, p. 159), “os sistemas educativos representam
uma das maiores empresas de intervengao social. Sua atividade e seus produtos afe-
tam direta ou indiretamente, a maioria dos membros da sociedade civil. Avaliar o seu
funcionamento € algo de extrema relevancia, j4 que uma enorme quantidade de verba
publica € utilizada para tal, devendo, portanto, ser gerenciada e controlada, adequa-
damente, pela sociedade civil”.

O SINAES aprovado, embora contenha varias diferengas epistemolégicas em
relagdo ao SINAES original, e principalmente ao SINAPES, é uma proposta decor-
rente destes e busca avangar na inten¢éo de contribuir para o desenvolvimento das
institui¢des de educagio superior no Brasil. Seu foco estd na Avaliagdo Institucional
e Educacional, principalmente na institui¢ao, nos seus cursos ofertados e na avalia-
¢do do desempenho discente, dando maior cariter de abrangéncia ao processo
“avaliatério” educacional, embora ainda esteja inserido em uma epistemologia
positivista que prima pela avaliagdo como exame do desempenho, quantificagio,
medida e controle coercitivo e regulador das IES pelo Estado. O debate continua em
pauta no Brasil nos presentes dias, principalmente pelos preparativos de uma nova
tentativa de reforma universitdria substitutiva da tltima realizada em 1968 sob a égide
do governo militar e agora como desafio coordenado pelo atual Governo. Na cons-
tru¢do de um projeto de reforma para a Educag@o superior brasileira, uma comissdo
executiva criada pelo Ministério da Educa¢do mobilizou representantes da comuni-
dade académica e definiu 7 (sete) temas centrais: o papel da universidade, autonomia
universitdria, gerenciamento, gestdo-e estrutura, acesso e permanéncia do aluno, pro-
gramas e conteudos, e avaliagdo (MEC, 2004b). Portanto, e felizmente, a avaliagdo
também € assunto de pauta em mais uma reforma.
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