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Resumo: Investiga-se validade e precisdo de um questiondrio de avaliagdo docente, com 15 itens de 5 pontos,
utilizado em uma universidade paulista, respondido voluntariamente por estudantes, via Internet, em
“ambiente seguro”. Foram 3689 estudantes avaliando 568 professores de 36 cursos. Foi realizada and-
lise fatorial, anilise de perfis € estudo correlacional da nota escolar com avaliagdo docente. A precisdo
evidenciou excelente consisténcia interna dos itens (a=0,965). Os itens agruparam-se em um fator, o
que foi confirmado pela andlise de perfis. Apesar da natureza multidimensional desse construto os
alunos parecem formar uma opinido global sobre o desempenho do professor, o que estaria refletida na
unidimensionalidade encontrada. A correlagio nota-pontuagio foi estatisticamente significativa (p<0,05)
em 12,2% dos casos, indicando interferéncia das notas de vérios alunos na avaliagdo que estes fizeram
de seus professores, mas, na maioria dos casos, ndo houve relagdo entre essas varidveis.

Palavras-chave: avaliagdo institucional; avaliagdo docente; validade e precisio; anélise fatorial; andlise de clusters.
Validity of a College Teacher Course Ratings Questionnaire

Abstract: The study investigates validity and reliability of a student’s ratings questionnaire for the assessment of
teacher effectiveness. It was composed by 15 questions with 5 point scale. A University at Sdo Paulo
State used it by asking students to respond on-line in Internet “secure mode”. Participation was optional
and voluntary. A total of 3689 students evaluated 568 teachers of 36 programs. The questionnaire was
submitted to a factor analysis, cluster analysis and its scores were correlated student grades. Internal
consistency reliability was excellent (a=0,965). Items grouped in one factor. Cluster analysis confirmed
this unidimensionality. Although this construct may be conceived as multidimensional, this finding
suggests that students have a global opinion about teachers performance. The correlation grades-ratings
was statistically significant (p<0,05) for 12% of cases. This indicates that although there were some
cases where it was possible to infer some interference based on association of grades with teacher
ratings in the majority of cases there is no such interference.
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Introdugéo

Este estudo volta-se para a avaliagdo institucional dentro do sistema de ensino
superior no Brasil, focalizando mais especificamente a avaliagio do corpo docente
por parte dos estudantes. H4 quem argumente, dentro do meio académico e das pré-
prias institui¢Ges, que a avaliagdo feita pelos alunos seja um parimetro inadequado
para tomadas de decisdo no 4mbito académico e administrativo. Isso porque os alu-
nos seriam influenciados por fatores tais como: descompromisso com essa avaliagio,
interesses pessoais divergentes, qualidade do vinculo com o professor avaliado, qua-
lidade das relages com as instancias burocriticas, administrativas e financeiras da
institui¢do, preocupagdo com as préprias notas ou conceitos nas disciplinas cursadas,
entre outros.

Grenwald (1997) oferece uma revisdo histdrica sobre os estudos e preocupa-
¢Oes relativas a validade e utilidade da avaliagdo dos estudantes em relacdo a seus
professores. Na década de 1970, as pesquisas atribufam a interferéncia das notas
obtidas pelos estudantes um efeito negativo ou positivo sobre a avaliagio dos profes-
sores, isto €, alunos que recebessem notas baixas poderiam, também, avaliar negati-
vamente o professor, enquanto alunos com notas altas fariam o oposto. Se isso ocor-
rer como podemos nos certificar de que a avaliagdo estd baseada na eficdcia do de-
sempenho do professor? Serd que refletiria mais a experiéncia negativa que o estu-
dante teve com esse professor? Essas sdo questdes importantes concernentes a vali-
dade dessas avaliagdes. Na década de 1980, os estudos correlacionais, de modo ge-
ral, davam suporte & avaliagdo de docentes por estudantes, considerando que as even-
tuais interferéncias poderiam ser atribuidas a outros fatores, nio necessariamente
relacionados as notas escolares recebidas pelos estudantes (ex.: efetividade do ensi-
no; motivagio dos estudantes; interesse prévio do estudante pelo assunto, entre ou-
tros).

Na década de 1990, quatro tipos de questdes compunham as principais discus-
sOes sobre o assunto: se as avalia¢des dos alunos seriam influenciadas por varidveis
ndo relacionadas ao ensino efetivo; quio bem as avaliag¢des se correlacionavam com
outros indicadores de ensino efetivo; a unidimensionalidade ou multidimensionalidade
da medida; e se as avaliagdes estariam sendo utilizadas para seus principais propdsi-
tos: avaliagdo de docentes e melhoria do ensino (Greenwald, 1997).

Essa (ltima questio preocupava vdrios pesquisadores, e possivelmente conti-
nua sendo a principal preocupagdo nos dias de hoje. Armstrong (1998) teme que a
avaliagdo de docentes por parte dos alunos, ao invés de favorecer a melhoria do ensi-
no, termine por provocar o efeito contrério. Suas restrigdes dirigem-se a possibilida-
de de que essa avaliagdo produza um efeito colateral, levando professores a desinte-
ressar-se em ajudar as pessoas a aprenderem, enquanto os aprendizes sentem-se me-
nos responséveis por sua prépria aprendizagem, o que, no final das contas, seria
danoso para o ambiente universitdrio. Buck (1998) compartilha dessas reflexdes,
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afirmando que o grande perigo é tornar os cursos divertidos e envolventes, embora
vazios de conteido efetivamente capaz de preparar os alunos para o trabalho, que
nem sempre € divertido, mas sempre exige compromisso.

Greenwald e Gillmore (1998) afirmam que o problema estd na divida sobre se
a avaliagdo feita pelo aluno baseia-se em comportamentos do professor que ndo con-
tribuem para o aprendizado. Se isto for ver-
dadeiro, esse tipo de avaliagdo ndo seria util
para a melhoria do ensino. Porém, sua pra-

tica continua em uso por falta de melhor Muitas pesquisas tém sido
alternativa. Em 1999, os mesmos autores conduzidas no exterior a
consideram que as discussdes a respeito da respeito da avaliag@o dos
avaliacdo de docentes focam, em um extre- docentes pelos estudantes,
mo, positivamente a favor de sua validade tendo em vista

e utilidade, e, no outro extremo, sua falta preocupac¢des quanto aos
de validade e seu potencial danoso. Expli- seus possiveis vieses.

citamente, eles se posicionam no meio-ter-

mo, defendendo a premissa de que os pro-

blemas apresentados por esse tipo de avali-

acdo podem ser corrigidos por meio estatistico, removendo os efeitos das interferén-
cias identificaveis. Uma das formas de proceder essa corre¢do € sugerida introduzin-
do-se um sistema em que os escores médios sdo ajustados por meio de andlise de
regressdo multipla, que permite determinar a porcentagem da varidncia que ndo de-
veria ser interpretada como medida da qualidade instrucional (Gillmore e Greenwald,
1999).

Apesar disso, esses autores reconhecem a possibilidade do estabelecimento de
um circulo vicioso ndo premeditado ou deliberado, mas como efeito colateral de um
sistema de avaliagdo mal planejado e mal utilizado, no qual: as queixas dos alunos
causam uma revisdo nos contetidos (para menos), a qual leva a um aumento nas notas
académicas (pela remocio de tdpicos mais dificeis do contetido), que por sua vez
levam a um aumento na pontuagio na avaliagio do docente (Gillmore e Greenwald,
1999).

Para Abrami e d’Apollonia (1999), seria pior desconsiderar a efetividade do
ensino como critério para promog¢do e administragio, pois se decisdes precisam ser
tomadas sobre a qualidade do ensino, necessita-se do apoio da melhor evidéncia
existente, mesmo que ela ndo seja perfeita.

Losak (1994) adverte que os administradores de faculdades e universidades
devem evitar enfocar somente testes e nimeros; esconder os problemas e utilizar o
auto-estudo como um instrumento promocional da institui¢ao. Sobre este item, Howell
e Symbaluk (2001) investigaram as opinides de alunos e professores de uma faculda-
de canadense sobre a divulgagdo das avaliagdes feitas por alunos sobre o ensino
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oferecido pela escola. De modo geral, os alunos mostraram-se favoraveis a essa di-
vulgagdo, listando uma série de vantagens, entre elas o acesso a informacdes sobre a
institui¢do, que facilitaria a escolha de cursos e de professores. Os professores, ape-
sar de concordarem com esses dois argumentos, mostraram-se desfavoraveis a divul-
gacdo dessas informagdes, preocupados com sua privacidade e com o efeito que uma
avaliag@o negativa pode ter, mesmo que o professor ja tenha modificado suas estraté-
gias de ensino. Os autores sugerem como alternativa para essa divergéncia a criagio
de pdginas institucionais na Internet, em que informagdes sobre cursos e professores
sejam divulgadas sem comprometer a privacidade dos envolvidos. Além disso, suge-
rem tornar mais acessiveis as informagdes sobre os cursos antes da escolha pelos
alunos ou publicar as diretrizes dos cursos antes do inicio da sele¢io, no comego de
cada semestre ou ano.

Como se vé na literatura, a avaliagdo institucional e de docentes, com vistas a
qualidade do ensino, € realizada em diversos paises ja hd algum tempo. Hamdam
Gonzales (1996) afirma que a avaliagdo institucional das universidades é uma neces-
sidade para se conseguir realizar mudangas exigidas pelo mundo contemporineo,
especialmente em paises que pretendem sair de uma etapa de subdesenvolvimento.

Cashin (1996) argumenta que um sistema efetivo de avaliagio institucional deve
seguir certos principios, tais como: clareza das metas institucionais; do propésito da
informagdo a ser coletada para o desenvolvimento institucional, defini¢do de suas
fontes e de sua aceitabilidade técnica; envolvimento dos participantes no desenvolvi-
mento do sistema pela comunicagio aberta; apoio dos niveis administrativos superi-
ores; flexibilidade e legalidade; responsabilidades do corpo docente e de outros mem-
bros da instituigdo; treinamento dos avaliadores e dos supervisores para darem o
feedback; manutengio da confidencialidade; recompensa do desempenho efetivo; e
revisdo do sistema periodicamente.

A construgio de um instrumento de auto-avaliag@o institucional, ou de avalia-
¢@o de docentes — foco deste estudo — deve obedecer a requisitos técnicos exigidos de
um instrumento de avaliagdo formal, para que decisGes baseadas em seus resultados
possam ser consideradas vélidas e confidveis. Esses requisitos referem-se a evidén-
cias de validade e precisdo do instrumento, além de sua padronizacio.

Corcoran e Fisher (1987) chamam atengdo para o fato de que validade e preci-
sdo de um instrumento devem ser revistas periodicamente, para que os dados sejam
atualizados e se tornem aplicdveis & populagdo atual. Eles também recomendam a
escolha de instrumentos cujo coeficiente de precisdo seja da ordem de 0,80, pelo
menos, e cuja validade tenha sido estabelecida por diversos estudos e nio apenas por
um tnico. Além destes critérios, os autores recomendam a observag¢do de mais trés
aspectos ao selecionar um instrumento de avalia¢do para aplicagdo: a extensido do
instrumento, a aceitabilidade social de seu conteiido e a habilidade do aplicando para
responder a ele (facilidade de compreensio dos itens propostos).
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Em conformidade com as considera¢des de Corcoran e Fischer (1987), um
instrumento de avaliagio de desempenho docente para ser usado em um sistema amplo
de auto-avaliagdo institucional deve receber atengio quanto aos requisitos técnicos,
sobretudo quando decisdes importantes podem ser tomadas com base nos resultados
obtidos por esse instrumento.

Auto-avaliag&o institucional e avaliagdo de docentes

Um dos aspectos avaliados por escolas, faculdades, universidades e sistemas
educacionais, ao realizar uma avaliagdo institucional, em diversos paises, é o desem-
penho dos docentes, considerado um indicador da qualidade do ensino.

Nos EUA, a Secretaria da Educagdo do Estado de Utah (Utah State Office of
Education, 1994) estabeleceu um sistema de avaliagio docente baseado em aprova-
¢do de programa. Esse sistema avaliativo difere do enfoque voltado para a avaliacdo
dos professores por parte dos alunos, estratégia bastante utilizada e estudada nos
ultimos anos.

O Pima Community College (1994), no Arizona (EUA), utiliza um processo de
avaliagdo institucional em intervalos de 5 anos, porém o corpo docente é avaliado a
cada 3 anos por duas classes selecionadas da carga regular de aulas do membro do-
cente, utilizando um formulario de avaliagio cumulativa dos docentes.

Muitas pesquisas tém sido conduzidas no exterior a respeito da avaliagdo dos
docentes pelos estudantes, tendo em vista preocupagdes quanto aos seus possiveis
vieses. Basow e Silberg (1987) analisaram a avaliagio de docentes realizada por
estudantes para investigar a influéncia do género sobre os resultados. Dezesseis pro-
fessores de ambos os sexos foram avaliados por cerca de 1000 estudantes de ambos
os sexos, de uma faculdade particular no interior dos EUA, por meio de dois instru-
mentos: o Teacher Rating Form (26 itens em escala Likert de 5 pontos, variando de
bem acima da média (1) a bem abaixo da média (5), sendo que a primeira questio
tratava da habilidade geral de ensino e a escala de 5 pontos variava de notavel (1) a
pobre e inadequada (5). As demais questdes eram igualmente distribuidas entre 5
fatores: escolaridade, organizagdo/clareza, interagdo instrutor-grupo, interago ins-
trutor-aluno individualmente, dinamismo/entusiasmo, e o segundo instrumento, a
forma reduzida do Bem Sex-Role Inventory — BSRI -, que foi utilizado para avaliar
como os alunos percebiam os tragos masculinos ou femininos de seus professores. A
despeito da pequena amostra e da regido aparentemente mais tradicional onde o estu-
do foi realizado, os resultados foram significativos, o que sugere cuidado ao levar em
conta as avaliagdes de docentes por parte de estudantes pois pode ocorrer efeito de
interacdo em fungdo do género.

Erdle, Murray e Rushton (1986) estudaram a validade da avaliagio dos docen-
tes por estudantes por meio da relagdo entre as dimensdes de personalidade e de
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comportamento instrucional, usadas como preditores, e as avaliagdes feitas pelos
alunos em relagdo aos professores usadas como critério. Por meio de path analysis
(os coeficientes sdo pesos beta padronizados derivados de uma série de andlises de
regressdo miltipla), chegaram a conclusido de que a personalidade influencia a
efetividade instrucional via comportamento em sala de aula. Assim, aparentemente,
professores com alto nivel de Orientagdo Interpessoal envolvem-se em freqiiéncias
altas de comportamentos carismaticos e organizados em classe, 0s quais, por sua vez,
levam a avaliagdes positivas dos alunos.

Erdle, Murray e Rushton (1986) concluiram que a personalidade do professor
reflete-se em certos comportamentos em sala de aula, os quais sdo avaliados de for-
ma vdlida pelos estudantes. Essa evidéncia contraria a posi¢do, defendida por mui-
tos, de que as avalia¢Oes realizadas pelos alunos ndo tém validade, porque seriam
influenciadas fortemente pela personalidade do professor. Para os autores do estudo,
o comportamento em classe é o mediador da rela¢do entre personalidade e efetividade
de ensino do professor, sendo que os alunos avaliam seus professores em relagdo aos
comportamentos que eles apresentam na classe durante as aulas.

Como pode ser notado nessa breve revisdo da literatura ainda existem muitas
questdes em aberto sobre a validade dos instrumentos que pretendem avaliar o de-
sempenho do professor com base na opinido do aluno. Apesar disso, vérias universi-
dades no exterior e no Brasil ja empregam instrumentos desse tipo em sua sistemati-
ca de avaliagdo institucional. Diante desse cendrio, este estudo pretende oferecer
uma contribuigfo apresentando uma pesquisa de validade de um instrumento de ava-
liagdo docente. Espera-se que as informagdes levantadas aqui possam contribuir para
uma interpretacdo mais adequada desses instrumentos.

Problema, objetivos e hipéteses

A questdo principal que os instrumentos de avaliagdo docente suscitam €: “O
que esses instrumentos medem de fato?” Dessa questdo geral surgem algumas per-
guntas mais especificas, tais como, se existem vérias dimensdes que devem ser con-
sideradas para abarcar todos os aspectos do desempenho de docente, ja que os docen-
tes podem ter um bom desempenho em um aspecto, mas ndo em outro; € se os alunos
conseguem fazer uma avaliagdo do docente isenta de influéncias da avaliagdo que o
professor faz deles, especialmente quando apresentam baixo desempenho (notas).

Partindo dessas questdes, este estudo foi esbogado com o propésito de buscar
evidéncias de validade de um instrumento de avaliagdo docente empregado em uma
universidade do interior paulista, especialmente com dois objetivos: (a) investigar a
validade de construto utilizando andlise fatorial dos itens e andlise de perfis. Esta
Giltima, para verificar se a estrutura correlacional entre os itens € condizente com um
modelo multidimensional que foi subjacentemente pressuposto na sua construgio; e
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(b) a validade de construto convergente-discriminante, investigando as associagoes
entre as notas que o aluno atribui ao professor com as notas que recebe deste nas
avaliagBes de aprendizagem. Pretende-se com este tltimo objetivo investi garem que
medida essas duas varidveis sdo dependentes, para se discutir aspectos relacionados
a varidncia confidvel de construto irrelevante, uma vez que tal associagdo teorica-
mente ndo deveria existir, pois a avaliagdo do docente e o desempenho escolar, em-
bora relacionados, s3o construtos diferentes e suas medidas deveriam divergir.

Método
Participantes:

Este estudo considerou os dados das avaliagdes efetuadas por 3689 estudantes,
avaliando 568 professores de 36 cursos de graduagio e pés-graduacio, distribuidos
em quatro campi da universidade. Cada aluno avaliava mais de um professor na dis-
ciplina especifica que eles ministravam. Os professores se distribuiam em 720 disci-
plinas, sendo que algumas delas eram ministradas por mais de um professor (traba-
lho de conclusdo de curso, por exemplo). Em média, cada aluno respondia sete ques-
tiondrios, um para cada professor. Combinando o niimero de alunos com o ntimero
de questiondrios respondidos, obtém-se um total de 25387 avalia¢des. No sistema
adotado pela instituicdo, a resposta a avaliagdo é espontinea. Em geral a taxa de
participagdo gira em torno de 25%. Se considerarmos o niimero de questiondrios
completos respondidos para cada professor, observamos um minimo de um questio-
nario e maximo de 228 questiondrios, com média de 45 avaliagdes por professor.

Material

Foi utilizado um instrumento de avaliagdo institucional, com itens relativos a
qualidade dos servigos prestados pela institui¢do, dos quais 15 itens referiam-se 2
qualidade do desempenho dos docentes, em escala Likert variando de 1 (péssimo) a
5 pontos (excelente). Na Tabela 1, na coluna nomeada “Item” pode-se ver os quinze
itens.

Procedimento

O instrumento foi disponibilizado a todos os alunos da graduagio e pés-gradu-
a¢do, no periodo de 30 de outubro a 13 de dezembro de 2004, em meio eletronico, via
Internet, em pédgina que sé pode ser acessada com identificagio numérica e senha
individual do aluno, independentemente do local em que ele esteja realizando o aces-
$0. Os alunos receberam e-mail personalizado convidando-os a realizarem a avalia-
¢do. Foi colocada uma mensagem na pdgina para alunos, além de noticia na pgina
inicial do portal, cartazes em salas de aulas e corredores, e aviso oral pelos represen-
tantes de classe.
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Apesar da ampla divulgacéo, a participagdo do aluno € voluntdria. Ao decidir
participar, o aluno acessa a liga¢do existente na pagina do aluno e passa a responder
os itens relativos ao professor que aparece identificado e que ministrou aulas naquele
ano para aquele aluno. Os itens vio aparecendo a medida que sdo respondidos. Quando
termina a avaliacdo desse professor, aparece na tela do computador o nome de outro
professor para sua avalia¢do, e assim sucessivamente, até que todos os professores da
série em que o aluno estd matriculado tenham sido avaliados.

Resultados e Discussao

Na Tabela 1 sdo apresentadas as estatisticas descritivas dos itens do instrumen-
to avaliando os aspectos do desempenho docente. A pontuagio de cada item varia de
1 (péssimo), 2 (fraco), 3 (regular), 4 (bom) e 5 (excelente). Os resultados obtidos
evidenciaram que a menor média de pontuagio ocorreu para o Item 3 e a maior média
para o Item 4 da escala, o que parece indicar que, a despeito do conhecimento evi-
denciado pelo professor, a dificuldade reside na implementacdo da tdo propalada
interdisciplinaridade. De maneira geral a média pode ser considerada alta ja que em
todos os itens estio muito proximas de 4 (bom).

Além disso, chama ateng@o o niimero de respostas ndo computadas automatica-
mente (perdas) para o Item 6, que chega a 1/3 do nimero de participantes. Esse fato
pode estar relacionado a caracteristicas especificas de cada curso, ja que nesta anali-
se estdo sendo considerados os dados globais obtidos pela avaliagdo da Universidade
como um todo. Uma possibilidade a ser considerada é que talvez nem todos os cursos
possuam atividades do tipo: supervisdo de estigio ou de prética, ou mesmo TCC ou
Relatério Final, dai o elevado nimero de omissdes ou respostas nulas.

A anilise global dos dados obtidos foi realizada em duas fases, a saber: a pri-
meira fase teve como objetivo a andlise do instrumento empregando-se a andlise
fatorial exploratéria, investigando sua validade de construto, para responder a pri-
meira questio levantada sobre o nimero de dimensdes necessdrias para a avaliagdo
do docente. Também se empregou um método alternativo de andlise de perfis para se
investigar a utilidade diagndstica de um modelo multi ou unidimensional. A segunda
fase teve por objetivo investigar as relagdes entre as avaliagdes dos docentes € o
desempenho dos estudantes nas disciplinas, para investigar a segunda questdo: Em
que medida as avaliagdes estdo correlacionadas com as avaliagdes do desempenho
académico?.

Andlise fatorial: a estrutura interna dos itens

A andlise fatorial por componentes principais da matriz de correlagdes entre os
itens da escala de avaliagdo docente, apresentada na Tabela 2, foi realizada utilizan-
do-se 0 SPSS (Statistical Package for Social Sciences). A decisido sobre o niimero de
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Tabela 1. Estatisticas descritivas e resultados da andlise fatorial

Cargas Comunalid
Item M DP N Vdlidos | Fatoriais
1.a clareza das explicagdes do professor nos 4,04 1,089 25067 0,862 0743

assuntos tratados?

2. a relagdo que o professor estabelece entre
os aspectos conceituais da disciplina e as 4,07 1,052 25167 0,862 0,743
aplicagoes praticas?

3.a integragéo que o professor faz desta
disciplina com as outras disciplinas do curso 3,92 1,062 24720 0,819 0,671
(interdisciplinaridade)?

4. 0 conhecimento que o professor tem dos

conteldos desta disciplina? 451 0842 25285 0752 0565

5. a organizagao das aulas praticas? 4,00 1,111 22858 0,845 0,715

6. a atengao dispensada a
orientagc@o/supervisao de Estagios, Pratica 4,02 1,078 16655 0,805 0,648
Juridica, TCC ou Relatério Final?

7.0 aproveitamento do tempo destinado as

aulas? 4,10 1,063 24541 0,816 0,665
8. 0 cumprimento do programa apresentado? 4,22 0,964 23997 0,809 0,654
9. a adequagéo dos métodos de ensino

utilizados pelo professor? 4,00 1,106 23982 0875 0766
10. a adequagéo das avaliagdes em relagdo

aos conteudos trabalhados e discutidos na 4,10 1,044 23039 0,810 0,656
disciplina?

11. a clareza/objetividade dos critérios de

avaliagdo usados pelo professor? 4,07 1,056 22808 o8t 0,658
12. a andlise que o professor faz dos

resultados das avaliagdes visando me lhoria da | 3,99 1,061 21741 0,816 0,666
aprendizagem?

13.a mot_ivaqép{incentivo dado pelo professor 3.94 1,201 22926 0,831 0,690
para vocé participar das aulas?

14. a atengéo do professor para responder as 431 1,005 20989 0,789 0,622

duvidas?

15. a postura ética do professor (respeito aos
alunos, professores, & profissao e a 4,49 0,885 22910 0,680 0,463
Instituigao)?

fatores a serem extraidos foi tomada analisando-se o grifico Scree, o qual indicou a
presenga de um tnico fator que explica 66,167 da variincia total da escala, mais
outros fatores residuais. O auto-valor do primeiro fator foi 9,92, enquanto o do se-
gundo foi 0,72, indicando claramente que um tinico fator explica as correlagdes entre
0s quinze itens jd que o critério alternativo de reter fatores com autovalores maiores
que 1 também indica a existéncia de um tnico fator.
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As ultimas duas colunas da Tabela | apresentam as cargas fatoriais dos itens no
tnico fator extraido e a comunalidade, respectivamente. Como pode ser observado,
as cargas (correlagdo item — fator) no fator extraido, sdo altas, variando de 0,87 (item
9) a 0,68 (item 15). De forma correspondente, as comunalidades foram altas, pois os
valores variaram de 0,76 (item 9) a 0,46 (item 15), indicando que a varidncia no item
tende a ser explicada por esse tnico fator. A andlise da consisténcia interna da escala
pelo coeficiente alfa de Cronbach aponta valor elevado de a = 0, 965, conforme
recomendado pela literatura, o que indica um nivel excelente de consisténcia interna
do instrumento.

Esses resultados indicam que um modelo unidimensional do desempenho do-
cente, quando avaliado pelo aluno, explica as relagdes entre os itens. Embora a litera-
tura discuta o desempenho docente como um construto multidimensional (Greenwald,
1997) composto por vdrias dreas e os itens tenham sido construidos com base nessa
concepgdo, os resultados da andlise fatorial indicam a existéncia de um dnico fator,
isto €, uma solugdo unidimensional. Uma possivel interpretagio para este fato é que,
embora esse construto possa ser multidimensional, na concepgio do aluno ele é
unidimensional. Parece que o aluno tem uma opinido geral do desempenho do do-
cente e atribui essa nota aos vdrios indicadores sem fazer uma distin¢io mais fina
entre eles. Esse resultado é condizente com o que tem sido relatado na literatura
como, por exemplo, Cashin e Downey (1992). Isso sugere que o instrumento pode
ser reduzido, tornando-se mais econémico sem perder as informagdes que permite
coletar. Como resposta a pergunta “o que esse instrumento mede”, podemos ao me-
nos dizer que ele mede uma opinido geral que o aluno forma do desempenho do
docente.

Analise de clusters: a informagéo diagnéstica por intermédio da
analise de perfis

Quando instrumentos desse tipo sdo usados, espera-se que seus resultados pos-
sam conseguir indicar eventuais dreas de menor desempenho para que se possa pen-
sar em medidas de treinamento para aprimorar as fraquezas. Essa idéia também é
condizente com uma concepgio multidimensional do desempenho ji que pressupde
uma independéncia de diferentes aspectos de modo que o professor poderia ter de-
sempenho fraco em uma drea, mas bom em outras. A andlise fatorial indica uma
solu¢do unidimensional e, sendo assim, as diferentes dreas estdo correlacionadas.
Como decorréncia, na opinido do aluno, se o professor apresenta um desempenho
bom em uma drea ele tende a apresentar o mesmo nivel nas outras dreas. Nesse sen-
tido a informacéo diagndstica fica limitada aquela presente no escore geral, que indi-
ca a avaliagdo global que o aluno faz do desempenho geral do professor. Ndo haveria
sentido considerar escores em dreas especificas ja que eles tendem a estar associados
trazendo a mesma informagio.
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Uma forma de investigar os padrdes revelados pelo instrumento indicando uma
riqueza diagndstica € a andlise de clusters (Hair, Anderson, Tatham & Black, 2005).
Essa andlise investiga os perfis obtidos pelos professores e os agrupa em razdo da
semelhanga, constituindo grupos de professores com avalia¢des semelhantes em todo
instrumento. A andlise desses grupos pode indicar se existem grupos com perfis dife-
renciados decorrentes de uma configuracdo de itens com avaliagOes altas contrastan-
do com itens com avalia¢des baixas, padrdes esses, mais associados a uma interpre-
tacdo multidimensional; ou se existem grupos mais condizentes com a concep¢ao
unidimensional, em que s6 diferem em fung@o do nivel geral das avaliagdes. Esse
método de andlise foi adotado como uma forma de escrutinar novas possibilidades de
multidimensionalidade nos dados.

Para essa anilise, os dados foram reorganizados de acordo com professores e
disciplinas. Foram selecionados os professores que obtiveram pelo menos quinze
avaliacGes por disciplina que ministravam. Para cada combinacao professor-discipli-
na, foram calculadas as médias em cada item do questiondrio. Foram analisados 617
casos, os quais incluem um nimero menor de professores, porque um professor po-
deria ter ministrado mais de uma disciplina. Empregou-se a andlise de cluster para
agrupar casos com perfis semelhantes de média de desempenho nos quinze itens
avaliados. O procedimento de analise calcula uma matriz de distancia euclidiana ao
quadrado entre cada par possivel de casos e utiliza um algoritmo de aglomeragéo
para, passo a passo, ir formando grupos de casos com perfis mais semelhantes possi-
veis. Utilizou-se a férmula de Ward, baseada na andlise de variancia, como algoritmo
de aglomeragdo. Uma anilise visual do dendograma sugeriu a composicdo de dez
grupos.

Para verificar se esses aglomerados captam diferengas sistemdticas entre as
médias foi feita uma ANOVA 15 X 10, considerando 15 medidas repetidas corres-
pondentes aos quinze itens, e dez subgrupos de sujeitos, sendo essas as duas varid-
veis independentes. A varidvel dependente era a avaliagio na escala de 1 (péssimo) a
5 (excelente). Os resultados sdo apresentados na Tabela 3 e os perfis de médias na
Figura 1. Essa figura mostra no eixo vertical a escala de pontos usada na avaliagdo do
professor (a varidvel dependente) e no eixo horizontal quinze pontos corresponden-
tes aos itens do instrumento. Os dez perfis coloridos (aglomerados) correspondem as
médias dos sujeitos alocados em cada um dos dez subgrupos nos quinze itens do
instrumento.

Como pode ser observado na Tabela 3, o efeito dos itens foi significativo
(F=201,6) indicando existir diferengas significativas globais entre as médias nos itens
do instrumento, independentemente do subgrupo de sujeitos formados a partir da
andlise de cluster. Isso decorre do fato de que em alguns itens os professores, em
geral, sdo mais bem avaliados do que em outros, como ji se comentou. Também se
observou um efeito importante de diferengas gerais entre os dez subgrupos indepen-
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Tabela 3. Resultados da ANOVA 15 X 10 (15 medidas repetidas dos
quinze indicadores e dez subgrupos de sujeitos).

Efeito intra-ltens

Fonte gﬁ%‘jgigg‘:s g MEDIA F Sig.
Itens 107,748 14 7,696 201,67 0,000
Itens X aglomerados 112,843 126 0,896 23,46 0,000

Erro (tens) 324,299 8498 0,038

Efeito entre Grupo
Aglomerados 2026,444 9 225,16 538,9 0,000
Erro 253,603 607 0,418

dentemente dos itens, isto &, uma diferenga acentuada no escore global calculado
pela soma dos quinze itens, entre os subgrupos de sujeitos. Alids, esse foi o maior
efeito observado nessa andlise, como indicado no efeito “Aglomerado” (F= 538,9).
Por dltimo, observou-se uma interagdo significativa entre o perfil de médias nos itens
com os subgrupos (Itens X Aglomerado), indicando que o desenho das linhas no
gréfico (Figura 1), com altos e baixos nos quinze itens, nio é exatamente semelhante
para todos os dez subgrupos. Embora esse efeito tenha sido significativo, foi o de
menor magnitude em comparagio com os outros dois (F=23,4).

Média

r—T—T1T 71T T T T
1.2 3 4 5 6 7 8 9 1
ai

T— 1T T T 1T T
0 11 12 13 14 15

Figura 1. Perfis dos subgrupos de professores com avaliagbes
diferenciadas obtidos na anélise de clusters.
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Esses efeitos ficam mais claros na Figura 1. Uma parte mais notdvel desses
padrdes refere-se a organizagdo dos perfis dos grupos por nivel, isto €, os subgrupos
se diferenciam, principalmente, pela posi¢do na escala vertical. Por exemplo, os
Subgrupos 9 e 10 nos niveis 1 e 2, os Subgrupos 1 e 3 nos niveis 4 ¢ 5. Esse padrdo €
mais condizente com a hipétese de unidimensionalidade. Em um padrédo
multidimensional, caracterizado por itens com uma relativa independéncia, os
subgrupos deveriam apresentar configuragdes caracterizadas por altos e baixos em
itens diferentes, padriio este que sugeriria uma organizagdo independente dos itens.
Portanto, nessa anélise da informagio diagndstica fica mais uma vez evidente que o
escore global do instrumento apreende grande parte da informagdo de desempenho
observada por esse instrumento. Portanto, grande parte da varincia estd associada
ao nivel global (aglomerados) indicando unidimensionalidade, e ndo aos desenhos
de perfis os quais indicariam multidimensionalidade (aglomerados X itens).

Anélise correlacional entre desempenho do docente e notas
escolares

Um tltimo aspecto investigado foi o das associagdes entre as notas que o alu-
no atribui ao professor com as notas que recebe deste nas avaliagdes de aprendiza-
gem. Investigou-se em que magnitude essas duas medidas estdo associadas para se
discutir questdes de validade convergente-divergente. Teoricamente, ndo deveria existir
associaco entre essas medidas porque os construtos avaliagdo do desempenho esco-
lar e avaliacdo do docente, embora relacionados, sdo diferentes e, portanto, suas
medidas deveriam divergir. A anélise da dependéncia entre essas duas varidveis deve
contribuir para aprimorar a interpreta¢o dos escores do teste a luz dos conceitos de
variincia confidvel de construto irrelevante.

Para essa andlise, foram calculadas, para cada combinagdo aluno/professor,
duas varidveis. A primeira indicava a avaliag¢io que o aluno fazia do professor, calcu-
lada pela média de pontos nos 15 itens avaliados. A segunda foi calculada pela média
final do desempenho do aluno naquela disciplina ministrada pelo professor. As cor-
relacdes entre essas duas varidveis foram calculadas para cada combinagéo profes-
sor/disciplina com o intuito de explorar se ocorria, em cada evento especifico — ca-
racterizado por um professor x, ministrando uma disciplina y para um conjunto de n
alunos — uma correlagdo entre o desempenho dos alunos e a avaliagdo que faziam do
professor.

Foi criado um banco de 1700 combinagdes professor/disciplina, mas néo foi
possivel calcular as correlagdes para todas elas pela auséncia de informagoes com-
pletas, por exemplo, nota do aluno e/ou falta de nimero minimo de alunos que res-
ponderam 2 avaliagio de um professor em uma disciplina especifica. Foram conside-
rados os casos em que existiam pelo menos dez avaliagdes, o que resultou em 768
casos. Desses casos, foram encontrados 84 (10,9%) coeficientes de correlagdo posi-
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tivos significativos (p < 0,05); 10 (1,3%) casos de coeficientes de correlagio negati-
vos significativos e 674 (87,8%) coeficientes ndo significativos. Embora o nimero
de coeficientes indicando associa¢do ndo seja alto, eles ndo podem ser negligencia-
dos, uma vez que, em niimero absoluto, superam o indice tradicional de 5% de coe-
ficientes significativos ao acaso.

Na figura 2, apresenta-se a distribui¢do desses coeficientes e na Tabela 4 as
estatisticas descritivas. A distribui¢do é aproximadamente normal centrada em 0, 10,
isto €, um pouco acima de zero.

Frequéncia

T
4100 080 060 040 -020 000
R

Figura 2. Distribuicdo dos coeficientes de correlagéo
nota X avaliagdo do professor.

Tabela 4. Estatisticas descritivas dos coeficientes de correlacdo
nota X avaliagdo do professor.

Estatisticas  Erro Padrao

N valido 768

Minimo -0,695
Maximo 0,830
Média 0,106

Desvio Padrao 0,263
Assimetria -0,025 0,088
Curtose -0,148 0,176
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Para explorar melhor essas associa¢Oes, foram feitas mais algumas andlises com-
parativas dos subgrupos nos quais foram observadas associagdes significativas. Para
isso, foram separados trés grupos: o Grupo 1 (G1) formado por alunos com o padrao
de correlagdes positivas significativas entre a avaliagdo do professor e nota, Grupo 2
(G2) formado por alunos com o padrio de correlagdes negativas significativas entre

| a avaliagdo do professor e nota e Grupo 3 (G3) no qual ndo houve associagao signifi-

; cativa. Para cada combinag@o docente/disciplina calcularam-se as médias e desvios-

| padrio do desempenho do professor e das notas dos alunos na disciplina. Por fim,
foram efetuadas quatro ANOVAs comparando os resultados médios dos trés grupos
nessas quatro varidveis. Os resultados estdo apresentados na Tabela 5.

Tabela 5. Resultados de quatro ANOVAs comparando médias
de desempenho e de avaliagdo do professore para grupos com
ou sem correlagdo entre essas duas variaveis.

Desempenho do Professor Nota do Aluno
(1-5) (0-10)
ANOVA M DP M DP
F 1,62 ***13,39 ***8,44 ***30,14
Sig 0,19 0,000 0,000 0,000
gl 2 2 2 2
Média
a0 Quadrado 0,42 1,07 9,40 12,92
Grupos
M DP M DP
G1p<0,05r+
N 102 102 102 102
M 4,01 0,79 7,04 1,71
DP 0,48 0,29 1,04 0,76
G2 p<0,05 r-
N 21 21 21 21
M 4,10 0,57 7,95 1,07
DP 0,67 0,31 1,13 0,70
G3 p>0,05
N 1018 1018 1018 1018
M 4,10 0,64 7,40 1,19
DP 0,51 0,28 1,05 0,64
Total
N 1141 1141 1141 1141
4,09 0,65 7,38 1,24
DP 0,51 0,28 1,06 0,67
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Como pode ser observado, o desempenho médio dos professores do G1, G2 e
G3 nio difere significativamente. J4 o desvio padrio desse desempenho difere. No
Grupo 1, hd uma maior dispersdo das avaliagGes entre os alunos, isto é, as notas
atribuidas aos professores variam mais entre os alunos do subgrupo em que se obser-
va uma associagio positiva com a nota. Um fato interessante refere-se a variagdo do
desempenho dos alunos, uma vez que o desempenho académico dos alunos do
subgrupo em que houve correlagdo avaliagdo-nota (G1) difere significativamente do
subgrupo em que nao houve essa correlagao (G3). No primeiro grupo o desempenho
médio tende a ser menor e mais varidvel entre os alunos.

Conclusao

A anilise fatorial e a andlise de clusters indicaram que o Instrumento de Avali-
acdo de Docentes do Ensino Superior utilizado nesta Universidade do interior do
Estado de Sao Paulo, ao contrario das expectativas, apresenta unidimensionalidade.
Esse dado ndo resolve a discussio existente na literatura quanto a multidimensio-
nalidade ou unidimensionalidade da medida do construto, mas fornece indicagdo de
que, para o aluno, a despeito dos diversos fatores que envolvem o desempenho do
professor, sua compreensdo dos itens indica uma opinido geral do desempenho.

Assim, no que se refere a validade do instrumento, isto é, se ele efetivamente
avalia aquilo a que se propde, pode-se dizer que ele avalia uma opinido geral que o
aluno forma a respeito do desempenho de seus professores. Sendo assim, o instru-
mento pode ser reduzido, sem perder suas qualidades, tornando-se mais econdémico
tanto em extensdo como em tempo necessario para ser respondido uma vez que ndo
adianta torna-lo demasiado longo a pretexto de abarcar mais dimensdes do desempe-
nho se de fato os alunos nio respondem considerando tais nuances. No que se refere
a precisdo desse escore, o alfa de Cronbach evidenciou excelente consisténcia inter-
na atingindo um nivel de a = 0, 965.

Com relagdo a diivida sobre a influéncia das notas obtidas pelos alunos na avalia-
¢do que eles fazem de seus professores, o estudo correlacional evidenciou que em
12,2% dos casos houve associagio entre essas varidveis. Embora reduzido, esse nu-
mero ndo pode ser desprezado porque se mostrou estatisticamente significativo a
p<0,05. Observou-se maior variagdo na pontuagio atribuida aos professores no grupo
de alunos em que houve associagdo positiva entre as duas varidveis. Curiosamente,
esse grupo difere significativamente em termos de desempenho académico médio do
grupo em que ndo houve correlagio entre as varidveis, isto €, sua média académica €
menor e mais varidvel entre os alunos. Isso significa que pode haver interferéncia das
notas recebidas pelo aluno na avaliagdo que este faz de seus professores, mas, na
maioria dos casos, ndo hd relagdo entre essas varidveis. Portanto essa varidvel deve
ser considerada caso a caso para que, caso sejam encontradas associagdes entre a
avaliag@o do professor com o desempenho sejam efetuadas as devidas ponderagdes.
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