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Resumen: En el presente articulo se discuten los criterios de evaluacién de la produccién cientificia, centrado en
los aspectos vinculados a las publicaciones en revistas cientificas arbitradas. A su vez, tomando la
publicacién en revistas cientificas arbitradas como criterio de evaluaci6n, se realiza una revisién de la
produccién cientifica uruguaya desde 1990.
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Abstract: In this article, the criteria used to evaluate scientific production is discussed. Publications in peer-
reviewed journals is considered as a main indicator. Considering those publications, the Uruguayan
scientific production since 1990 is analysed.
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1. Introduccién

Si bien en los paises desarrollados, y en gran parte de los paises subdesarrollados
se asume la publicacién cientifica en revistas internacionales arbitradas como princi-
pal criterio de evaluacién de la produccién cientifica, en algunos dmbitos es aun
discutida la validez de dicho criterio. Aunque esto es raro en las Universidades de
conocimiento, es atn tema de debate en universidades que aspiran a serlo, como la
Universidad de la Republica (Uruguay). En el presente articulo se pretende resumir
las ventajas y desventajas de utilizar las publicaciones como principal mecanismo de
evaluacién de la produccién cientifica, y se presenta informacion sintetizada sobre la
situacién uruguaya.
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2. Comunicacion cientifica

Estd claro que no existe investigacién cientifica sin comunicacién cientifica: la
publicacién de resultados debe considerarse como la fase final de la investigacion.
Los resultados no comunicados, o sea, no publicados, son inexistentes para la
comunidad cientifica. Ello determina que no sean considerados por otros cientificos
en el momento de disefiar nuevos ensayos, lo que puede determinar la realizacién de
experimentos que ya fueron hechos simplemente por la falta de conocimiento sobre
la existencia de los mismos. Tampoco esos resultados podran ser tomados en cuenta
al momento de postular nuevas hipétesis, lo que limita la velocidad de avance de la
ciencia. Incluso, aunque no sea la intencién, la falta de publicacién, al afectar nega-
tivamente el conocimiento cientifico, es considerada una mala praxis (Chalmers, 1990),
pudiendo cuestiondrsela desde el punto de vista ético, ya que mds alld de que pueda
no ser la intencidn, se oculta a la comunidad cientifica informacién nueva.

Por tanto, debemos analizar cudles son las principales vias de comunicacién
cientifica. Si bien existen otras vias de comunicacién cientifica, ademds de otras
caracteristicas diferenciales, es necesario comparar la eficiencia en la comunicacién
de cada una de ellas. Mientras que un articulo publicado en una revista cientifica
arbitrada internacional es accesible promedialmente para entre 1 y 5 millones de
lectores, un trabajo presentado en un congreso internacional llega a promedialmente
a 200-500 lectores (Valderrama, 2001). Probablemente, con la consolidacién de la
difusion electrénica de las publicaciones en revistas, esto se vea atn mds acentuado.
Como ejemplo, en la base CAB, pueden encontrarse 122.909 publicaciones del afio
2004. Pese a que sin lugar a dudas se presentan anualmente muchos més trabajos en
eventos que los que se publican en revistas, 114.110 (92,8%) son articulos en revis-
tas, y solamente 10.298 (8,4%) son trabajos presentados en congresos. Mds atn,
dado que varios congresos publican sus memorias en revistas, la cantidad real de
trabajos presentados en congresos es ain menor.

A su vez, es necesario considerar que el idioma en que se maneja internacional-
mente la comunidad cientifica es el inglés. Si bien al realizar bisquedas bibliografi-
cas también se accede a las traducciones de los restimenes de trabajos publicados en
otros idiomas, la cantidad de personas que podran comprender el material publicado
en otros idiomas serd mds limitada. Obviamente, esto limitar4 la incorporacién de la
nueva informacién por parte de la comunidad cientifica internacional. Para el 2004,
el 90,7% de los trabajos registrados en la base biomédica PubMed (535.216 en total)
fueron publicados en inglés. Solamente el 0,97 fue publicado en espafiol. Algo simi-
lar se observa en CAB, donde el 91,1% de los trabajos registrados fueron original-
mente publicados en inglés. Esta tendencia ha determinado que el idioma inglés sea
el oficial de numerosas revistas editadas en paises que no son angloparlantes,
incluyendo varios paises latinoamericanos. Por tanto, si se pretende que los trabajos
realizados sean conocidos por la comunidad cientifica, los mismos deberian ser pu-
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blicados en revistas de circulacién internacional, y prioritariamente en idioma inglés.
De lo contrario, uno mismo estard desvalorizando sus propios trabajos. Si bien la
publicacién en revistas locales es considerada cuando se valora un curriculo en nuestros
paises, el impacto cientifico del mismo sera practicamente nulo, y su publicacién
tendrd mds efectos en la autocomplacencia que sobre la comunidad cientifica.

3. Calidad de lo publicado

Los trabajos enviados a las revistas son revisados por lo general por dos drbitros
anénimos, quienes recomendaran al editor cientifico la aceptacién o no del trabajo.
En general, los mismos son cientificos de referencia en el tema, elaboran comentarios
y realizan aportes constructivos que permiten mejorar la calidad de los trabajos envi-
ados. En paises como Uruguay la comunidad cientifica es pequefia (los cdlculos més
optimistas son que toda la comunidad cientifica es de unos 1400 investigadores tiempo
completo, Wshebor, 2004), y es comiin que en muchas areas especificas no existan
mas de uno o dos grupos de investigacién. Ello limita la posibilidad de intercambios
y evaluaciones exigentes de los trabajos, por lo que en muchas ocasiones la evaluacién
de los trabajos por parte de cientificos extranjeros se convierte en la tnica
retroalimentacién que tienen los cientificos locales. Por tanto, el envio de trabajos a
ser evaluados por cientificos consolidados también es una estrategia de desarrollo
cientifico en dreas del conocimiento con poco desarrollo a nivel local.

Si bien el sistema no es perfecto, y se aceptan y publican trabajos que no cumplen
con los estandares y se rechazan algunos que si lo cumplen, el sistema de evaluacién
por pares es mejor que la publicacién lisa y llana sin evaluacién previa.
Lamentablemente, la falta de evaluacion es lo que prima en la mayor parte de los
congresos, ya que entre otras cosas, el resultado financiero de los mismos depende de
la cantidad de asistentes, y la cantidad de asistentes se vincula con la cantidad de
trabajos presentados. Si bien en algunos se realizan evaluaciones académicamente
serias, las mismas se basan en lo que se puede incluir en un resumen, a diferencia de
un trabajo cientifico completo, que debe incluir una cantidad mayor de informacion.
Esto no quiere decir que los congresos cientificos no sean titiles desde muchos puntos
de vista, sino que la presentacién de trabajos a los mismos no es un mecanismo
vilido de evaluacidn de calidad cientifica.

Como en cualquier ambito de la vida, es bueno aceptar que la comunidad cien-
tifica no escapa a las subjetividades, y que existen diferencias de acuerdo al autor,
grupo, institucién o pafs que origine un articulo (Lock, 1985). Es cierto que el
pertenecer a determinados grupos o universidades determina una mayor o menor
confiabilidad en la rigurosidad con la que se realizé un trabajo, pero en muchas oca-
siones la subjetividad va mds alld de eso. A su vez, tampoco existe hoy alguna propuesta
alternativa mejor, o visto de otra forma, si, pese a los cuestionamientos que pueden
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realizarse al sistema de publicaciones en revistas, sigue siendo mejor publicar que no
publicar.

4. Evaluacioén de lo publicado

Una evaluacién cientifica no deberia basarse solo en la cantidad de trabajos
publicados, sino dentro de lo posible, en la calidad de los mismos. El hecho de con-
siderar solo la cantidad, y no considerar la calidad en las evaluaciones puede llevar a
varias practicas inadecuadas, como la fragmentacién de trabajos, o las cooperativas
de autores. La cantidad de autores por articulo se ha incrementado en forma desme-
surada, y posiblemente la evaluacién por cantidad de trabajos sea una de las
explicaciones (Silva, 1990).

La evaluacién de los contenidos de los trabajos se dificulta por la especificidad,
y por las dificultades que muchas veces implica ubicar el limite del conocimiento en
determinada drea en el momento en que los mismos fueron realizados y publicados.
Dicha evaluacién solo podria ser realizada por alguien que conozca la disciplina en
profundidad, y si consideramos las fuertes vinculaciones —tanto positivas como ne-
gativas- que suelen existir entre quienes trabajan en temas similares, es dificil lograr
objetividad total. Por ello, una aproximacién que se utiliza para determinar la calidad
de un articulo, es el reconocimiento que la comunidad cientifica realiza a la revista
en que fue publicado, o incluso al articulo en si mismo. Cada revista es clasificada de
acuerdo a su indice de impacto (II), el que se calcula de acuerdo a la cantidad de
veces que cada articulo es promedialmente citado en otros articulos. Por ejemplo, el
IT de una revista en el 2004 serd la relacién entre la cantidad de citas realizadas en el
2004 a los trabajos publicados en esa revista el 2003 y 2002 y el total de articulos
publicados por esa revista en el 2003 y 2002 (Amin y Mabe, 2000). Esto implica
aceptar que la cantidad de veces que otros autores citan el trabajo se asume como
proporcional al aporte realizado por el mismo. También existen otros indices a consi-
derar de acuerdo a la velocidad con que avanza una disciplina, como el indice de
inmediatez o el indice de vida media de un articulo. Dichos indices son incluso utili-
zados en algunos paises para calcular el pago de incentivos a la produccién cientifi-
ca. Estos indicadores también presentan varios inconvenientes (Valderrama, 2001)
que no vamos a desarrollar por no ser objeto de este articulo, por lo que su aplicacién
debe relativizarse.

5. Situacién en Uruguay

La cantidad de articulos cientificos generados en Uruguay ha aumentado duran-
te los dltimos afios. En la Figura 1 se muestra la cantidad de articulos que se han
publicado desde Uruguay entre 1990 y 2002, asi como el porcentaje que significaron
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respecto a los articulos publicados desde E| sistema de evaluacién de
Sudamérica. Si bien existen diferencias de acuerdo a las publicaciones
acuerdo a la base de datos utilizada (CAB,
Medline, SCI) se observa un incremento
tanto en el nimero de publicaciones como
en su peso relativo en Sudamérica hasta
fines de los 90°. A partir de este momento
se observa un estancamiento general. En
la década 1993-2002 las publicaciones
uruguayas significaron algo mads del 1%
de las de Sudamérica (CAB: 1,1%; Medline: 1,6%; SCI: 1,6%).

El crecimiento inicial, porcentualmente mayor que el observado en el promedio
de Sudamérica, probablemente sea consecuencia directa de un incremento del apoyo
a la investigacién que existi6 a fines de los 80’ y principios de los 90’. En efecto,
durante este periodo se creé el Programa de Desarrollo de Ciencias Basicas
(PEDECIBA), la Comisién Sectorial de Investigacién Cientifica (CSIC) de la
Universidad de la Republica, y se obtuvieron importantes prestamos del BID para
apoyar la investigacion, los que fueron administrados por el CONICYT. A fines de
los 90’ el soporte econémico a las actividades de investigaciéon disminuyd
dramaticamente determinando la caida en la produccién cientifica uruguaya.

A su vez, el impacto cientifico de las publicaciones uruguayas se increment6
notoriamente. Si se comparan los quinquenios méviles desde 1991 hasta 1998, la
relacién entre el indice de impacto de las publicaciones uruguayas y las de todo el
mundo aumenté de 0,60 a 1,06 (CONICYT, 2001). Esto puede deberse a una mejora
en la calidad de los trabajos producidos, asi como también a la consolidacién de
lineas de investigacidn, con varias publicaciones encadenadas, lo que determina que
sean citadas mas veces. El II del quinquenio 1994-1998 mayor fue en Ciencias de la
vida; el crecimiento mayor en el impacto fue en Agricultura, biologia y ciencias de la
vida (Tabla 1).

cientificas en revistas
arbitradas internacionales
es el mas aceptado
cientificamente a nivel
internacional.

Area temética 11 1994-98 Relacién Il 1994-98/1986-90
Agricultura, biologia y ciencias ambientales 1,49 29,8

Ciencias sociales y del comportamiento 1,21 7.1

Medicina clfnica 2,15 37

Ciencias de la vida 4,68 23,4

Fisica, quimica y ciencias de la tierra 1,63 27,2

Ingenierfa, tecnologia y ciencias aplicadas 0,64 1,9

Tabla 1. Indice de impacto (ll) en el quinquenio 1994-98,
y su relacion respecto al del quinquenio 1986-1990
de las publicaciones uruguayas de acuerdo al area tematica.
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6. Conclusiones

El sistema de evaluacién de acuerdo a las publicaciones cientificas en revistas
arbitradas internacionales es el mds aceptado cientificamente a nivel internacional.
Miés alléd de que el mismo presenta limitaciones, es el inico que garantiza que el
trabajo fue debidamente evaluado por pares, pasando filtros estandarizados de calidad
previo a su publicacién. La falta de publicacién de resultados cientificos determina
que para la comunidad cientifica los mismos sean inexistentes, por lo tanto desde el
punto de vista de evaluar el aporte de una persona a la ciencia, el mismo también
podria considerarse inexistente.
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