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Resumo: A intengdo no artigo € detectar até que ponto o Programa de Avaliagio Institucional das Universidades
Brasileiras — PAIUB - e o Sistema Nacional de Avaliagio da Educagio Superior - SINAES - se diferen-
ciam e se complementam principalmente em termos de principios e dimensdes. Observa-se que a
disparidade maior entre as duas iniciativas localiza-se principalmente ao nivel de abrangéncia. Enquanto
o PAIUB estabeleceu programa de avaliagio, o SINAES elegeu sistema de avaliagdo da educagio supe-
rior. Isto significa que a escolha do elenco de componentes a integrar a avalia¢io também difere de um
para outro, principalmente em termos sociais e politicos. E neste aspecto que SINAES sinaliza com
énfase para o fator de responsabilidade social que deve integrar e motivar o processo de avaliagio da
educagio superior.

Palavras-chave: programa e sistema de avaliagdo; principios e dimensdes de avaliagdo; gestdo da educagio; res-
ponsabilidade social da educagio superior.

From PAIUB to SINAES: Building Bridges

Abstract: The intention of this article is to detect extent to which the Program of Institutional Evaluation of the
Brazilian Universities — PAIUB, and the National Higher Education Evaluation System of — SINAES,
differ complement each other especially in terms of principles and dimensions. It is observed that the
greater disparity between the two initiatives has to do with what they encompass. While PAIUB was an
evaluation program, SINAES chose to be a system of evaluation of higher education. This means that
the choice of components that integrate the evaluation also differs from one to the other, mainly in
social and political terms. It is in this respec that SINAES signals with emphasis toward the social
responsibility that should integrate and motivate the higher education evaluation process.

Key-words: Program and system of evaluation; Principles and dimensions of evaluation; administration of education;
social responsibility of higher education.

Apresentacao

O presente artigo ndo tem nenhuma pretensio de realizar um ensaio comparati-
vo entre as propostas do PAIUB - Programa de Avaliagdo Institucional das Universi-
dades Brasileiras e do SINAES - Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Supe-
rior, mas apontar filosofia orientadora, objetivos e principios comuns que visam a
avaliagdo da educagdo brasileira.
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Esta linha de pensamento tem razdo de ser, na medida em que vém sendo
construidas formalmente filosofia e cultura préprias de avaliagdo no seio da educa-
¢do superior desde a década passada.

Além do mais, para o bem da educag@o, o SINAES nio objetiva fazer “terra
arrasada” com relagdo as experi€ncias que ja vinham demonstrando bons resultados
com o PAIUB, mas dar ao programa de avaliagio institucional conotacdo de sistema,
com indicadores ainda mais universais e representativos.

Também merece ser mencionado que os principais mentores da filosofia, dos
objetivos e dos principios tanto do PAIUB quanto do SINAES foram, na sua maioria,
0s mesmos recursos humanos, que nao tiveram a pretensio de relegar a proposta do
primeiro ao passado e guindar a segunda ao presente, simplesmente, mas de incenti-
var o aproveitamento dos valores positivos com que cada uma pode colaborar na
constru¢do de um maior nimero possivel de “pontes” que transponham os obstacu-
los da avaliacdo da educagio.

Sabe-se ndo constituir a avaliagdo institucional a¢do isolada de uma comissdo
institucionalizada no seio de uma Institui¢do de Ensino Superior - IES, simplesmen-
te, mas visa ela a conclamar a comunidade universitaria, representantes da sociedade
e ex-alunos para uma permanente reflexéo, autocritica e participagdo no desenvolvi-
mento universitdrio e social; encarar a avaliagdo como uma questdo otimista e neces-
séria, tendo em vista a dignificacdo das fungdes docente, técnica e administrativa;
despertar nos professores e alunos uma conscientizagdo dos fatores determinantes
para a boa qualidade e o sucesso do ensino, da pesquisa e da extensdo; incentivar a
comunidade universitaria para uma permanente reflexdo e autocritica em sua partici-
pacdo a nivel de Institui¢do.

A filosofia que orienta o processo de avalia¢do institucional, principalmente
quando este € entendido como processo de apoio institucional e de identificacdo de
possiveis politicas universitdrias. Dessa forma, grande parte das IES ja vem
experienciando formalmente desde a década passada seu processo de avaliagdo ainda
ndo como um instrumento formalmente acabado, mas como iniciativa que paulatina-
mente lhe poderd servir de agente tanto de identificacdo quanto de promogado de
qualidade. E a avaliagdo institucional certamente vai se firmar paulatinamente como
processo inteiramente irreversivel, principalmente na medida em que for se tornando
credivel, aceito e necessario.

O permanente esforgo pela identificacdo do nivel de qualidade de uma IES cons-
titui elemento indispenséavel para a busca de uma igualmente qualidade necessaria.
Torna-se relevante mencionar que a avaliacdo institucional esta sendo encarada a
nivel internacional efetivamente como um processo que constitui excelente agente
de identificacdo e de apoio a qualidade institucional. Como tal, ndo convém encaré-
lo como uma nuvem passageira ou como instrumento de escoramento politico ou
mesmo como mais um modismo.
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A avaliagdo institucional cabe ser visualizada como afirmacio duradoura em
busca de qualidade compativel entre a filosofia institucional e a realidade social que
se apresenta. Para que tal possa ocorrer com maior clarividéncia é que a avaliagdo
institucional propde-se seja percebida e conduzida como sistema no seio da educa-
¢a0o superior.

Existem algumas condi¢des que ajudam a dar consisténcia a avaliagio como
sistema, devendo, para isso, fazer-se: iitil, beneficiando a todos os envolvidos; vii-
vel, principalmente em termos de possibilidade e viabilidade de execugao; exata,
tendo em vista a necessidade de sua condugio correta e dos instrumentos adequados
para a obten¢do de informagdes confidveis. Percebida desta forma, a acio avaliativa
possui grandes possibilidades de se constituir uma questio ética e de responsabilida-
de social, bem como iniciativa transparente e justa.

E a avaliagdo como sistema visa a boa qualidade como questio, inclusive, de
sobrevivéncia institucional. No entanto, a boa qualidade ndo ocorre quando se € ra-
zodvel, apenas, mas quando se d4 tudo de si, sempre. A qualidade nio pode ser gra-
tuita, mas certamente custa muito menos que a nio-qualidade. A nio-qualidade pode,
até mesmo, ser encarada como perda de tempo, de recursos, de esperanca e de paci-
éncia. A qualidade como adequagdo ao uso, deve, por certo, ser plena, permanente e
progressiva.

A iniciativa avaliativa institucional ndo se constitui agente premiativo, nem pu-
nitivo, mas também ndo neutro. A reagdo diante dos resultados de uma avaliagio é de
responsabilidade pessoal e coletiva, tendo em vista a permanente melhoria dos recur-
sos humanos e de todos aqueles que se relacionam direta e indiretamente com a IES.

PAIUB e SINAES: similitude orientadora na diversidade filoséfica

Para o PAIUB, criado em 1993, como aspiragdo das IES brasileiras, a avaliagio
institucional, além das peculiaridades filoséficas préprias, procurava igualmente as-
similar a filosofia, os principios e os objetivos dos diversos instrumentos de avalia-
¢do utilizados pelo Ministério da Educagio - MEC para medir a qualidade e a efici-
€ncia dos cursos de ensino superior oferecidos no pafs.

Além do préprio PAIUB, ainda eram levados em conta os resultados do Exame
Nacional de Cursos - ENC (Provio), dos indicadores de desempenho global, produ-
zidos pelo Censo do Ensino Superior, do trabalho das Comissdes de Especialistas,
para avaliagdo da oferta de cursos e de outros instrumentos avaliativos que viessem a
contribuir com o sistema nacional de avaliagdo de desempenho dos cursos e de IES
como um todo.

A filosofia do PAIUB que norteou a agdo avaliativa da educagio superior ba-
seou-se em 07 (sete) principios, a saber:
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- globalidade: expressa a nogdo do que € necessério ser avaliado, a partir dos
elementos que compdem a Institui¢do; com ampla participagdo de toda a comu-
nidade académica vinculada a cada institui¢éo, referenciados também por uma
avaliacdo externa;

- comparabilidade: expressa a busca de um linguajar técnico-cientifico de co-
mum entendimento na Universidade e possibilidade de comparagio entre o ni-
vel de desempenho dos diferentes campos de intervengdo interna e externa da
Instituigdo;

- respeito a identidade institucional: expressa a consideragdo das caracteristicas
préprias da Instituigdo, possibilitando-lhe a reflexdo honesta sobre o que ¢ e
sobre o que pretende ser, levando ainda em conta perfis, missdes, condi¢des ,
necessidades, aspiragdes;

- ndo premiagdo ou punigdo: ndo constitui o programa de avaliagdo questdo
vinculada a mecanismos de punic¢@o e/ou premiagdo, mas também n@o repre-
senta neutralidade, devendo servir, acima de tudo, como instrumento de apoio
as pessoas avaliadas;

- adesdo voluntdria: ainda que o programa de avalia¢do constitua participagdo
voluntdria das pessoas, torna-se indispensavel o incentivo a sua adesdo em ter-
mos de Institui¢io, de 6rgdos e de pessoas tanto a nivel individual como coleti-
vamente;

- legitimidade: expressa a sua metodologia de implementagdo de indicadores
capazes de fornecer informagdes fidedignas a Institui¢do, aos 6rgdos e as pesso-
as envolvidas;

- continuidade: expressa a possibilidade de comparabilidade dos dados de uma
etapa de implementagdo do programa com os de outra, contribuindo simultane-
amente com a identificacio do nivel de confiabilidade dos instrumentos utiliza-
dos ou a serem empregados e o grau de eficicia das medidas adotadas ou a
serem levadas a efeito a partir dos resultados obtidos.

E para a consecugo das avaliagdes eram observadas as seguintes etapas:

- avalia¢do interna: realizada pela institui¢do, com a participagdo de todas as
instancias e segmentos da comunidade universitdria, considerando as diferentes
dimensdes de ensino, pesquisa, extensdo e gestao;

- avaliagdo externa: realizada por comissdo externa, a convite da Institui¢do, a
partir da andlise dos resultados da avaliagdo interna e de visitas a Instituigdo,
resultando na elaboracio de um parecer; por avaliagdo externa igualmente serao
considerados os resultados provenientes dos componentes “avaliagdo do de-
sempenho da Institui¢io por representantes da sociedade (setores primério, se-
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cunddrio, tercidrio, servigos e educagio)” e “avalia¢do do desempenho da Insti-
tuicdo por ex-alunos”;

- reavaliagdo: consolida¢do dos resultados da avaliagdo interna (auto-avalia-
¢d0), da externa e da discussdo com a comunidade académica resultando na
elaboragio de um relatdrio final e de sugestdes para melhoria do plano de de-
senvolvimento institucional (PDI).

A avaliagdo interna e externa estava articulada como parte de um mesmo pro-
cesso, portanto, orientada pelos mesmos principios e propdsitos, ressalvada a prerro-
gativa da critica e a liberdade de julgamento dos avaliadores externos.

A avaliagio externa era executada por uma Comissdo integrada por  especia-
listas em avaliac@o ou por pessoas de reconhecida experiéncia em educagio superior
e, ainda, por pessoas com elevado reconhecimento em suas respectivas areas de atua-
¢do. Essa Comissdo participava da ag@o avaliativa a convite da Instituigio interessa-
da.

Para executar o seu trabalho, a Comissdo Externa tinha como ponto de partida,
na visita in loco, o relatdrio da avaliagdo interna, podendo-lhe agregar outros ele-
mentos que julgasse necessarios, para, a partir dai, elaborar um parecer sobre o de-
sempenho da Instituicdo e o programa de avalia¢do institucional, em si, apontando-
lhes pontos falhos, bem como sugerindo-lhes melhorias.

Uma vez analisados os resultados das avaliagdes, eram debatidos com a comu-
nidade académica, para que se estabelecesse uma reflexdo sobre o desempenho da
respectiva Instituigdo, para a elaboragio de novas metas e propostas, quando neces-
sério.

A Comissao Interna, responsavel pelo desencadeamento da avaliagdo, elabora-
va ao final de cada processo avaliativo relatdrio final, indicando os aspectos positi-
vos, as deficiéncias académicas ou institucionais identificadas e propunha medidas
de superacao.

Igualmente no ambito filosdfico da avaliagdo institucional,

uma avaliagdo, tanto como forma de prestacdo de contas a sociedade quanto
como parte componente do planejamento estratégico direcionador de mudan-
cas, € um processo institucional de reflexdo. Espera-se que, considerando um
conjunto de informagdes e opinides coletadas, a comunidade possa analisd-las e
dimensiond-las para planejar uma melhor adequagdo das atividades académi-
cas, administrativas e sociais” (KOGUMELO INFORMATICA, 1997).

E ainda, conforme Kogumelo (ibid.),

neste processo devem ser considerados aspectos de eficiéncia de uma institui-
¢do, medindo valores independentes, sem vinculagdes e implicacdes contextuais,
e de sua eficécia, verificando a relevancia de cada a¢do nas suas repercussoes e
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impactos. Ambas as dimensdes, eficiéncia e eficicia, ou ainda, mérito e rele-
vancia, merecem igual atenc¢do, de acordo com suas caracteristicas proprias.

Em um processo de auto-avalia¢do, a comunidade tem a oportunidade de proje-
tar a qualidade e o perfil desejado do ensino, criando mecanismos para medir conti-
nuamente indicadores pré-definidos, de forma a realimentar este processo.

Com o desenvolvimento de programa de avaliacdo institucional, podia-se ga-
rantir beneficios a todos os niveis de competéncia que atuavam no ensino universita-
rio, ou seja (ibidem):

- para os Alunos, € a criagdo de um canal formal de participacido na melhoria da

qualidade do ensino;

- para os Professores, representa a possibilidade de auto-aperfeigoamento a partir

da andlise de seus resultados individuais;

- para os Diretores, materializa as opinides informais a respeito do ensino, cria

elementos que possibilitam a revisdo dos curriculos e fornece dados para pro-

mover a ascensdo profissional dos docentes e fornece subsidios confidveis para

uma sauddvel comparacdo entre Cursos, apontando prioridades para a tomada
de decisdes;

- para toda a Comunidade Académica, define um padrdo de qualidade a ser per-
seguido, representado pelos indicadores e perguntas constantes dos formulari-
os, e permite medir o progresso das agdes resultantes de cada avaliacdo.

SINAES

O universo de atuacéo do SINAES - Sistema Nacional de Avalia¢do da Educa-
¢do Superior nio surgiu como frente de colisdo ao PAIUB - Programa-de Avaliagdo
Institucional das Universidades Brasileiras. E, sim, como complemento aperfeicoador
da proposta avaliativa até entdo existente, de forma mais universal e pontual ao mes-
mo tempo, por isso mesmo denominado de sistema.

Segundo SINAES (2004, p. 9), “a avaliagdo das institui¢oes de educagdo su-
perior tem cardter formativo e visa o aperfeicoamento dos agentes da comunidade
académica e da institui¢do como um todo.”

A conotagdo sistema se revela também na expressdo avaliagdo da educagdo
superior enfatizada em SINAES. Educacdo superior ainda traduz universalidade e
abrangéncia miltipla de elementos que compreendem o SINAES, ou seja:

no processo de avaliacdo das institui¢des, além dos resultados dos outros com-
ponentes do SINAES — ACG e Enade -, serdo consideradas informagdes adicionais
oriundas do Censo da Educacdo Superior, dos relatérios e conceitos da Capes, para
os cursos de pds-graduagdo, dos documentos de credenciamento e recredenciamento
da IES e outros considerados pertinentes pela Conaes (ibid, 2004).
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E como principios fundamentais do SINAES (ibidem, 2004), estdo eleitos os
seguintes indicadores:

- responsabilidade social com a qualidade da educagio superior;

- reconhecimento da diversidade do sistema;

- respeito a identidade, a missdo e a histéria das institui¢des;

- globalidade, isto €, compreensio de que a instituigdo deve ser avaliada a partir

de um conjunto significativo de indicadores de qualidade, vistos em sua relagio
organica e nao de forma isolada;

- continuidade do processo avaliativo.

Outros dois componentes que integram

o SINAES, e que ji vinham sendo varidveis A avaliagéo in§tituc.iona|
adotadas pelo PAIUB, sdo a avaliagio interna certamente vai se firmar

ou a auto-avaliagdo e a avaliagdo externa. Sdo paulatinamente como

dois componentes de grandeza superior, de processo inteiramente

vez que a auto-avalia¢do preza a necessidade irreversivel, principalmente
do “olhar” introspectivo, para dentro de si na medida em que for se
mesma, pela sua comunidade académica — tornando credivel, aceito e
corpos docente, discente e técnico-adminis- necessario.

trativo-, tendo em vista o nivel e a oportuni-
dade de seu desempenho.

A avaliagdo externa, por sua vez, revela
0 necessario “olhar” de fora da institui¢do, que, por vezes, visualiza nuances desta
mesma institui¢do *“ndo percebidos” pela comunidade interna, em parte por culpa da
acomodacdo a uma realidade repetitiva de desempenho que ocorre no seio do univer-
so da instituigdo desde longa data, que, por consenso, constitui verdade que teima em
se firmar como imutével.

Both (1997) almejava a perenizagdo tanto das a¢des da auto-avaliagdo como da
de consultores externos (avaliagdo externa), argumentando:

tendo em vista a necessdria pereniza¢do de um processo de auto-avaliagio e por
consultores externos, € clara intengio de indicagdo de Comissdo Permanente -
com substituigdo periddica de parte de seus membros- e de elaboragio de regu-
lamento préprio.

Um outro aspecto nada menos importante que os citados anteriormente, utiliza-
dos em paralelo pelo PAIUB e SINAES, é a expressdo processo. Tal expressao signi-
ficava e continua significando, no contexto da avaliagdo da educagio superior -ainda
bem que assim seja-, ponto de equilibrio e ponte de ligagdo entre os principios e os
componentes que integram o processo avaliativo.
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Both (ibid) argumentava que a “... avaliagdo institucional certamente deve cons-
tituir um processo permanente, pois avaliar é preciso, sempre. Ainda mais quando
tal processo é visualizado como identifica¢do e promogdo de qualidade.”

O autor (ibidem) continua argumentando que

toda iniciativa de avaliagfo institucional necessita ser encarada como processo
a ter sobrevida apesar da SESu/MEC, pois o apoio por parte desse 6rgdo prova-
velmente ndo se eternizard. Hoje, possivelmente, seja o Programa de Avaliagdo
Institucional das Universidades Brasileiras - PAIUB a iniciativa do MEC que
melhores resultados estd demonstrando, a baixo custo.

Dimensio € outra expressdo que integra PAIUB e SINAES. Com relacdo a ela,
PAIUB aborda que a avaliag@o institucional abrange as diferentes dimensdes do en-
sino, da pesquisa, da extensdo e da gestdo das IES, constituindo “processo continuo
de aperfeicoamento do desempenho académico, do planejamento da gestdo da insti-
tui¢do e de prestagdo de contas a sociedade.” (2004)

Percebe-se que os principais indicadores —principios e dimensdes- que norteiam
a avalia¢do da educagdo superior ndo deixam transparecer hiatos contundentes entre
os propdsitos avaliativos engendrados pelo PAIUB e pelo SINAES. Aguarda-se que
o maior diferencial a ser estabelecido ao longo da histéria da avaliagdo formal da
educagio brasileira entre o entdo programa e o atual sistema de avaliagdo da educa-
¢do superior se estabelega, pelo menos, ao nivel da perseveranga na consecugio des-
ses indicadores por parte das IES.

Um grande contingente de IES aderiu inicialmente aos principios do PAIUB,
no entanto, a perseveranga neles por uma boa parte delas néo se confirmou dentro do
otimismo aguardado.

Avaliacao ndo Premiativa, nem Punitiva e sem Neutralidade

A fase critica no mundo da avaliagdo institucional encontra-se praticamente
superada a nivel internacional, principalmente quando encarada a avaliagdo como
processo de apoio e de dignifica¢do das fungdes e da prética dos recursos humanos,
com vistas a uma qualidade de vida sempre melhor.

Para Both (1997),

o processo de avaliag@o institucional ndo constitui agente privilegiado de
premiagdo ou de punigio. Recursos humanos de boa qualidade sdo um dever e
ndo um direito, apenas. A formagao de ranking de recursos humanos -uma outra
forma de punigdo- igualmente nio se coaduna com o espirito de uma avaliagdo
institucional como processo. A ndo neutralidade de um processo avaliativo pres-
supde, por exceléncia, responsabilidade individual por parte dos recursos hu-
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manos ante os resultados revelados, para, em tltima instdncia, serem tomadas
providéncias de redimensionamento por parte das autoridades competentes,
quando tal for julgado necessario.

As principais desconfiangas e/ou resisténcias que se formam em torno de um
processo de avaliagdo institucional caracterizam-se, por certo, principalmente em
fun¢do da pouca clareza que a comunidade universitdria possui de sua filosofia e
objetivos. No entanto, avaliar é preciso, ainda mais quando se sabe que a Universida-
de necessita de reformas urgentes e conseqiientes, continuamente.

No processo avaliativo de uma Institui¢do de Ensino Superior ndo constituem a
premiagdo e a puni¢do garantia por si s6 de mudanga. Cabe esta primeiramente &
responsabilidade profissional de cada recurso humano, e somente apés, nao ocorren-
do o devido redimensionamento por parte deste, dai, sim, poderdo ser tomadas provi-
déncias devidas pelas respectivas autoridades competentes. Entende-se que a agdo
educativa transcorre acima de tudo a partir de uma mentalidade individual e coletiva
de comprometimento institucional e social.

Passado Presente na Consolidagéo de Programas de Avaliagao
Institucional

Além dos bons resultados praticos que se fizeram presentes desde 1993 em
muitas das iniciativas, quando a avaliagdo da educag¢ao superior iniciou formalmente
suas atividades em nivel nacional, talvez tenha sido a sensibiliza¢do o fator mais
decisivo para que em muitas institui¢des a avaliagdo prosperasse.

Por isso, com as experiéncias adquiridas na avaliagdo da educagéo superior ao
longo desse tempo, o SINAES, daqui em diante, possivelmente tenha caminho aber-
to para a consolida¢do do processo avaliativo institucional.

Historicamente, a Avaliagdo Institucional é um processo que vem se firmando,
de experiéncia em experiéncia, como agente irreversivel de identificag¢do e de pro-
mogdo de qualidade mundial nas Institui¢des de Ensino Superior - IES.

Segundo BOTH (1995, p. 253),

hé paises em que a Avaliag@o Institucional se encontra plenamente implantada,
como instrumento definitivo para o apontamento de politicas e diretrizes para a
Instituicdo. Em outros paises ela ainda vem sendo implantada, passando da idéia
para a sua aceitagdo como processo, assim como em outros encontra-se em
estdgio embriondrio.

O autor (ibid, p. 253-254) ainda pondera que o mundo pode ser dividido, segun-
do a ordem do grau de afirmag@o do processo de avaliagio institucional das Univer-
sidades, em trés blocos.
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Tanto em seu conjunto, como na individualidade dos blocos, ndo existe uma
politica homogénea quanto a concepgio filoséfica e ao grau de autonomia na
implementagdo do processo avaliativo e ao nivel de relagdo entre 6rgao financiador e
a Instituicdo de Ensino Superior — IES, quando se trata de resultados avaliativos
obtidos.

H4 paises em que a avaliagdo é encarada sob a corrente filoséfica inglesa, onde
seu financiador regula o direcionamento de sua implementa¢io, com investimento
diretamente dependente do nivel dos resultados de avalia¢do obtidos.

Um segundo conjunto de paises opta pela corrente filoséfica francesa, onde o
apoio a Institui¢do ndo é condicionado a resultados obtidos em sua avaliagdo.

Um terceiro conjunto de paises alinha-se a corrente filos6fica holandesa, possi-
velmente a mais democrdtica na idealizagdo, implantac¢do e de implementagdo do
processo de avaliagdo institucional. Nesse conjunto de paises enquadra-se principal-
mente o bloco europeu e o americano, onde érgios financiadores pouca exigéncia
estabelecem entre o nivel de apoio institucional e o nivel de resultados obtidos da
avaliag@o.

O Brasil segue a corrente filosdfica holandesa de avaliagdo institucional, eleita
como forma preferencial pela maioria das IES européias e americanas, conce-
bendo a avaliagdo como processo ndo premiativo, nem punitivo, mas também
ndo neutro (ibid, p. 259-260).

No entanto, com as iniciativas por parte do PAIUB e do SINAES, o Brasil vem
somando filosofia avaliativa prépria, em que, devido a sua realidade s6cio-econémi-
ca peculiar, a questdo da responsabilidade social vem merecendo especial ateng@o.

Na primeira fase de implantagio do PATUB, o processo de avaliagdo das insti-
tui¢des tinha apoio financeiro por parte da Secretaria de Ensino Superior - SESu, do
Ministério da Educacdo e do Desporto - MEC. No entanto, tal iniciativa foi sendo
extinta, na medida em que os programas iam se firmando nas respectivas IES e sendo
assumido o seu 6nus por elas.

Experiéncia Passada a Sensibilizar o Presente

Sem pretensdo de se guindar a protétipo, o presente texto € um relato da primei-
ra experiéncia formal de Avaliacdo Institucional na Universidade Estadual de Ponta
Grossa-PR (UEPG), no ano de 1994, desencadeada a partir da iniciativa interna de
docentes e da administragdo desta Instituicdo, com base nos principios estabelecidos
pelo PAIUB.

A experiéncia teve inicio no ano de 1992, a partir da constitui¢do de uma Co-
missdo de Avaliagdo Institucional. A comissdo teve como principal tarefa elaborar e
conduzir um processo sistematizado, permanente e continuado de avaliagdo ampla e
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global das atividades universitérias, cujo eixo principal seria a avalia¢do do ensino
por alunos e professores.

A primeira coleta de dados relativos a avaliagdo do ensino realizou-se no final
de 1994, a sua sistematizagdo ocorreu no ano de 1995. Nos anos de 1996 e 1997
realizou-se a andlise e discussdo dos dados colhidos, tendo sido possivel chegar a
algumas conclusdes aqui apresentadas.

Como experiéncia-piloto, o trabalho relativo ao ano de 1994 abrangeu apenas
uma amostragem, em torno de 20% do uni-

verso de professores e alunos da UEPG. Ape- O SINAES sinaliza com
sar disso, constituiu-se em etapa significativa decisdes que déem maior
no processo avaliativo, pois foi nessa ocasido qualidade, oportunidade e
que se definiu a metodologia, elaborou-se os consequéncia aos
instrumentos de coleta dos dados e estabele- argumentos e resultados
ceu-se os critérios de tratamento estatistico dos exarados do sistema

dados levantados. Tais elementos foram de nacional de avaliagio da
vital importancia para a continuidade dos tra- educacdo superior.

balhos, pois serviram de pardmetro as a¢des
avaliativas posteriores.

Essa primeira experiéncia avaliativa com a participagdo de professores e alunos
-por isso mesmo ainda somente ao nivel da identificagdo da qualidade do ensino
ofertado-, propiciou elencar alguns dos principais agentes de promogio e de entrave
no desenvolvimento do ensino, o que se constituiu em resultado alvissareiro. Tais
resultados se constitufram para alguns dos colegiados de curso elementos importan-
tes para o redimensionamento de alguns aspectos pontuais no seio curricular.

A anilise apresentada foi construida a partir de quatro varidveis consideradas
relevantes para detectar a qualidade do trabalho pedagdgico. Sdo elas: desempenho
do professor, desempenho do aluno, infra-estrutura existente na UEPG e organizacio
interna dos cursos.

Tais varidveis foram viabilizadas mediante o cumprimento de a¢des de auto e
miutua avaliagdo por professores e alunos.

A metodologia utilizada na primeira amostragem permitiu tragar um perfil ge-
ral do ensino na UEPG, bem como especificar as caracteristicas de cada setor de
conhecimento em relagdo aos indicadores selecionados.

Apesar das naturais dificuldades detectadas no decorrer da aplicacdo deste ain-
da singular processo avaliativo, foi possivel perceber que a avaliagio, nascida e de-
senvolvida no interior da Institui¢do, revestia-se da maior importancia, permitindo
tracar um perfil bastante fiel das caréncias e dos aspectos positivos do ensino univer-
sitdrio.

Neste sentido, a avaliagdo interna pode até mesmo superar, qualitativamente,
experiéncias de avaliagdo externa como o Exame Nacional de Cursos que, apesar de
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sua relevancia, somente conseguia captar, imperfeitamente, o dominio de alguns con-
tetdos dos cursos pelos formandos da Institui¢io, sem levar em conta outros dados
relevantes como condigdes das bibliotecas, laboratdrios, equipamentos, interagdo entre
professores e alunos e as relagdes efetivamente existentes entre ensino, pesquisa e
extensao.

Palavras Finais

O artigo procura argumentar no serem muito grandes as diferengas de orienta-
¢dio quanto a avaliagdo institucional e a avaliagdo da educagdo superior por parte do
PAIUB - Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades Brasileiras e do
SINAES - Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior.

Possivelmente a disparidade maior entre PATUB e SINAES se localize na visdo
de abrangéncia de envolvimento da avaliagdo. Enquanto o PAIUB se reporta a pro-
grama de avaliacdo, SINAES se refere a sistema.

Na verdade, trata-se de agio intercomplementar, onde SINAES procura suprir
em quantidade e qualidade de componentes e em metodologia de agdo ao que vinha
sendo implementado pelo PAIUB, em termos de avaliagao.

Se de um lado o PAIUB realizou um bom trabalho como precursor formal em
avaliagio da educagdo, SINAES sinaliza com decisdes que déem maior qualidade,
oportunidade e conseqiiéncia aos argumentos e resultados exarados do sistema naci-
onal de avalia¢do da educagdo superior.
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