EDITORIAL

revista AVALIACAO estd entrando em seu ter-
A ceiroano. (s seis niimeros anteriores trouxeram
um conjunto de textos que discutiram aspectos ted-
ricos ¢ priticos da avaliagdo institucional, tendo como
pano de fundo a grande questio da educagio superi-
or, neste momento de mudancas, de muitas defini-
¢oes e de importantes indefinigdes. Nio hd divida
de que hoje a comunidade académica brasileira inte-
ressada na avaliagdo institucional tem informagdes,
conhecimentos e experiéncias muito mais consisten-
tes e significativos a respeito da avaliagio da educa-
¢do superior do que tinha no comego desta década.
Com certeza, esta revista tem prestado sua colabora-
¢do para isso, consolidando-se como um espago de
debate piblico.

A avaliagdo institucional constitui, € ndo apenas
no Brasil, uma breve histdria de muitos conflitos, tam-
bém acordos, mas sempre de dificil construgao. A
avaliagio da educagio superior, em suas distintas pro-
postas, desempenha de alguns anos para cd um papel
de fundamental importincia no dmbito das politicas
estabelecidas pelos governos e, muitas vezes em con-
tradigdo, pela comunidade universitiria. Nesse qua-
dro conflituoso da avaliagio no dmbito das relagdes
entre Estado e Universidade, é bastante relevante e
em alguns pontos decisivo o papel de organismos
“supranacionais” (ndo esquecer o peso esmagador dos
paises ricos), ligados 4 economia e, entdo, com inte-
resses determinantes na educagio, notadamente o
Banco Mundial e o Fundo Monetdrio Internacional,
e 4 cultura, como € o caso da Unesco. A avaliagio da
educagio superior é hoje matéria importante da agen-
da dos governos ¢ das universidades, sobretudo no
mundo afetado de uma ou de ourtra forma pela dou-
trina do livre mercado.

A disputa no campo da avaliagio de instituigdes
e de sistemas universitarios ¢ um fendmeno dos ilei-
mos dez anos e tende a ser cada vez mais ampla ¢, em
alguns paises, mais acirrada. Embora a questdo nio
seja tdo simples assim, pode-se perceber claramente
uma vertente de explicagio. Trata-se de um confron-

to de concepedes a respeito daquilo que os governos
hoje, num quadro de poucos recursos, exigem das
universidades e, por outro lado, daquilo que as insti-
tuighes ¢ sua comunidade académica defendem como
sendo a principal missio da educagio superior. Em
conseqliéncia, trava-se uma dura dispura pela he-
gemonia de uma ou outra concepgao € sua correspon-
dente pritica de avaliagio. Como bandeira de todos,
a “qualidade” ¢ scu assemclhado mais recente, a “ex-
celéncia”, com distinea e s vezes escorregadia semin-
tica e scus mecanismos proprios de avaliagio. A aca-
demia pensa em avaliagio como um mecanismo de
conhecimento de tudo o que constitui a instituigio a
fim de produzir uma qualidade ainda melhor, tendo
sempre em vista a missdo da universidade. A ra-
cionalidade da avaliagdo requerida ¢ implementada
pelos governos, especialmente através de seus Mi-
nistérios de Educagiao, quase sempre atende a neces-
sidades bem concreras ¢ imediatas, como as de orien-
tar as macriculas, distribuir recursos, financiar deter-
minadas pesquisas ou certos grupos de pesquisado-
res, conceder bolsas ¢ outras formas de apoio, habili-
tar, reconhecer ou credenciar cursos e instituigdes etc,
influindo decisivamenrte no perfil ou no “padrio de
qualidade” desejado para as instituigoes de educa-
¢A0 SUPErior.

Embora haja muitas diferengas e especificida-
des, € possivel vislumbrar tragos comuns na evolugio
recente das relagdes em geral dificeis entre os gover-
nos e as universidades de diversos paises curopeus e
latino-americanos. Um aspecto comum muito impor-
rante é o quadro de grande aumento de estudantes e
pronunciada queda na alocagio de recursos publicos
para a educagiio superior, com reflexos na qualidade.
Isso gera uma quase obsessdo pela eficiéncia e pelo
controle do desempenho. Em outras palavras, tem
sido imposta como necessidade indeclinavel a avalia-
¢do das instituigbes. Estas, para serem mais produti-
vas ¢ responsdvels, precisam ter mais autonomia. Pa-
radoxalmente, aumenta a autonomia da universida-
de ao mesmo tempo em que rtambém sdo criados pa-



drdes e normas que devem ser cumpridos (e avalia-
dos) pelas umiversidades, até mesmo por uma ques-
tio de sobrevivéncia. Autonomia (desregulagio,
descentralizagio) e normatizagiio ou heteronomia
(regulagio, centralizagio), eficiéncia ¢ avaliagdo sdo
conceitos contraditérios ¢ de complicado equacio-
namento nas relaghes entre as instituigdes ¢ 0 gover-
no. Sio conceitos chave para a hegemonia de uma
avaliacdo institucional. Nos principais paises europeus
se da um dificil processo para se conseguir acordos a
esse respeito, sempre relacionados is reformas do sis-
rema universitario que por 14 ocorrem nos Gltimos dez
anos. Por exemplo, no Reino Unido, virios comités e
agéncias de avaliagdo foram criados, ranto por parte
das universidades quanto pelo governo, como o
Higher Education Qualicy Council, administrado pelo

comité dos reitores, o Higher Educarion Funding

Councils for England (para o ensino) ¢ o Universities
Grants Committee (para a pesquisa), em dmbito na-
cional. A avaliagio no Reino Unido, desde o advento
do Governo Conservador { Thatcher, 1979), tem esca-
do fortemente ligada, ndo sem a oposigio da acade-
mig, a objetivos econfimicos. A maior autonomia das
universidades tem como contrapartida a exigéneia de
demonstrar mais eficiéncia e um comportamento
adequado ao livie mercado, com forte impacto na
elitizagio ¢ seletividade da pesquisa . Ha graus dis-
tintos e aspectos especificos. Na Suécia, a reforma da
educagdo superior promovida em 1993 tornou impe-
rativa a avaliagio insttucional. Nesse pais, o grau de
autonomia universitdria € grande, o que permitiu que
cada instituicio pudesse realizar o seu processo de
avaliagdo, principalmente na graduagio, embora se-
jam também obrigadas a responder a determinadas
demandas do Ministério. Por exemplo, devem entre-
gar anualmente as estatisticas bdsicas e a cada trés
anos um relatério contendo resultados e metas.
Semelhantemente ao que ocorre em outros paises,
na Suécia se deu a evolugio de um modelo de con-
trole estatal para um modelo de supervisio, com mai-
or responsabilizagio das universidades. As institui-
¢oes de educaglio superior suecas, sob a palavra de
ordem “liberdade para qualidade”, foram instadas a
s¢ tornarem mais competitivas tanto em nivel nacio-
nal, quanto internacional. A questdo, para as univer-
sidades, € que esse modelo de controle da qualidade
que cada instituigio deve realizar, sob a supervisio
do governo, privilegia os critérios de competitividade

¢ sufoca os critérios académicos. Entreranco, diferen-
temente do Reino Unido, hd uma boa margem para o
desenvolvimento de avaliagdes formarivas, por parte
das universidades suecas, mais preocupadas com o
desenvolvimento da qualidade que com o controle
da qualidade e com muito mais forte experiéncia de
auro-avaliagio (nunca houve na Suécia um sistema
formal de avaliadores externos da educacio supern-
or). Por isso, o desenvolvimento futuro da avaliagio
ai depende muito fortemente da disposigdo das uni-
versidades em realizd-la, enquanto que no Reino
Unido a exigéncia ¢ o modelo de avaliagio estdo da-
dos de fora para dentro. A avalia¢gdo das universida-
des francesas tem um marco importante em 1988,
quando o Ministro da Educaciio (Jospin) anuncia um
novo estilo de relagio cuja énfase € a negociacio en-
tre 0 Estado e as Universidades. Um notivel trago
dessa relacdo € o “contrato” estabelecido entre cada
universidade e o Ministério, a partir das prioridades
definidas, via auto-avaliagio, pelas instituigdes indi-
viduais. Esse “contrato” deve cobrir aspectos parti-
culares e especicficos ou temdticos, mas também deve
dar conta da globalidade. A instituigio goza de liber-
dade para aplicar os recursos que recebe do Esrado e
que foram julgados necessdrios para cumprimento do
“contrato” e realizagio das prioridades definidas. Esse
modelo produziu maior centralizagio administrativa,
com uma forte tendéncia 4 burocratizagio, ao mesmo
tempo em ue as agéncias nacionais passaram a valo-
rizar mais a diferenciagio entre as universidades do
que propriamente a idéia de um sistema homogéneo.

Na América Latina, também se pode percorrer
as histdrias de encontros e desencontros entre as uni-
versidades e os governos. Como se pode verificar no
México, no Chile, na Argenrina e no Brasil, os quartro
paises em que a avaliagdo universitiria mais evoluiu
até o momento, hd uma historia que pode ser conta-
da da seguinte maneira: as universidades romam as
primeiras iniciativas na formulagio de um pensamento
sobre avaliagio institucional, mas, pouco a pouco,
vio sendo obrigadas a ceder sua posigio protagbnica
e sendo levadas a adequar-se a propostas e agdes do
governo ou dos Ministérios, Para que nio se percam
determinados valores académicos importantes, sio
produzidos ajustamentos e alguns acordos de coope-
ragdo. No México, particularmente, deve-se observar
que a avaliagdo institucional gerada no campo da for-
te autonomia universitdria, pouco a pouco vai se ade-



quando as exigéncias economicistas da Nafta, enquan-
to a presenga reguladora do Estado tem aumentado.
Na Argentina, algo semelhante ocorre. No inicio dos
anos 90, as universidades promoveram diversos even-
tos ¢ conseguiram produzir um pensamento consis-
tente sobre avaliagio institucional em que a universi-
dade, auténoma, deveria ter papel protagbnico. Por
sua vez, 0 Esrado apresentou o seu modelo de avali-
agdo, a ser administrado pela Comisidn Nacional de
Evaluacion y Acreditacién Universitaria. Embora te-
nha assimilado muito do discurso do pensamento
universitirio, a proposta do Ministério se mostrou
inicialmente inaceitivel pelas universidades. Um pro-
cesso de negociagio se estabeleceu, ndo eliminando
os focos de reagio e de criticas agudas, mas que rtor-
nou operante a pravica de avaliagdo, mesmo porque
mandacdria para as universidades que querem rece-
ber recursos do Estado e se habilitar 4 "acreditacion”.
A questio ndo estd resolvida. Desencontros entre
universidades e Ministério persistem, rendo como
matéria central a avaliagio insticucional. Marcela Molis
conta, num dos artigos desta edigiio a histria recente
das politicas de avaliagio universitiria argentina,
mostrando sua génese e desenvolvimento nesta dé-
cada, a partir de uma agenda de modernizacio das
universidades surgidas no contexto internacional e
instalada nos niveis regional e nacional, procurando
dar conta ainda das tltimas articulagies entre os dr-
gios do governo central e as instituighes.

Durante muitos anos, a tinica avaliagdo sistemd-
tica praticada na educagdo superior brasileira foi a da
pos-graduagio (Capes), que até hoje recebe razodvel
grau de aceitagio da comunidade universitiria, que
lhe confere certa legitimidade, mesmo porque tam-
bém participa ativamente dela. A avaliagio institu-
cional implementada a partir do segundo semestre
de 1993 recebeu uma importante adesdo das IES, pois
o Paiub conseguiu reunir as aspiragdes ¢ tend@ncias
mais significativas da comunidade académica que em
boa parte se envolveu efetivamente na construgio
desse programa. Tendo se iniciado anteriormente, as
Comissdes de Especialistas vem incrementando mais
as suas agdes sobretudo a parcir de 1995, Mas, o fato
novo ¢ mais impactante, especialmente pela grande
difusiio que obteve na midia, foi a criacio do Exame
Nacional de Cursos, em 1996 consolidado por lei, que
gerou nas instituigdes e especialmente dentre os es-
tudantes uma pauta de resist€ncias e criticas ¢ uma

desvalorizagio oficial do Paiub. As resisténcias expli-
citas hoje se enfraqueceram consideravelmente e as
criticas podem agora fluir com mais serenidade e so-
bretudo com mais distanciamento e rigor tedrico. Para
0 Ministério, o0 Exame Nacional € uma avaliagio que
lhe daria mais prontamente algumas respostas ¢ ins-
trumentos objetivos e imediatos para as suas politi-
cas e consolidagio de algumas de suas concepgdes
sobre educacgdo superior. Hé, portanto, uma diversi-
dade de procedimentos avaliativos, fazendo uso de
técnicas variadas, fundamentando-se em concepcies
distintas ¢ objetivando cumprir papéis diferenciados.
O Decrero 2.026 (10/10/96) do Presidente da Repi-
blica, reconhecendo essa pluralidade, estabelece pro-
cedimentos que pretendem conferir a0 processo um
certo sentido de integracio. Dificil? Dificilimo, pois
¢m muitos pontos fundamentais sdo gritantemente
distintas as concepgdes de avaliagio (de universida-
de, de sociedade...) que cada qual carrega. As diver-
géncias sio muito mais profundas que uma simples
questdo téenica e operacional. Entretanta, empreen-
der um esfor¢o de integragao dentro dos limites de
possibilidade € necessario, nio sob a presungio de se
atingir uma perfeita harmonia por apagamento dos
conflitos, mas no sentido de se consolidar aspectos
que sdo relevantes a um maior nimero de pessoas ¢
de se evitar uma fragmentagio descontrolada de agoes
que a ninguém interessa e também de se reinterpretar
os verdadeiros significados e limites de cada propos-
ta. Muitos articulistas em nidmeros anteriores desta
revista ji manifestaram este ponto de vista, reconhe-
cendo, por exemplo, que se o Exame Nacional apre-
senta alguns méritos, cle serd contudo extremamen-
te limitado (e reducdes sio sempre perigosas), se vier
a ser considerado o unico e determinante procedi-
mento de avaliagio da educagio superior, como mui-
tas vezes a midia apressadamente quer fazer enten-
der, omitindo alids uma larga pricica de tantas outras
avaliages de hd muito construidas nas universida-
des. Mesmo aqueles mais empenhados na valoriza-
¢do do “Provao” entendem que cle nido di conta de
produzir uma compreensdo global da complexidade
da educagio superior como sistema, nem de uma ins-
tituigio e até mesmo de um curso ou ainda de uma
disciplina em particular. Mas, cle toca em uma certa
superficie que também € extremamente importance
conhecer, desde que ndo se caia no erro de tomar o
todo por uma de suas partes.



0 Paiub, sem se descaracrerizar de sua base
concertual essencial, deve tentar realizar nos aspec-
tos em que seja possivel e desejivel essa intengao de
integracio. Alids, globalidade ¢ integragio sio os prin-
cipios certamente mais valorizados por toda a comu-
nidade que vem construindo tedrica ¢ praticamente
o Paiub, de modo que outros aspectos mais
enfanizados pelos diferentes procedimentos de avalia-
¢do podem muiro bem nele receberem espago, 56 que
redimensionados por outro tratamento analitico e re-
flexivo. Ha nisso o entendimento de gue sdo neces-
sdrios muiros procedimentos de avaliagio — mesmo
porque isoladamente nenhum di conta da complexi-

dade — desde que sejam eles combinados e articula~

dos num programa que contenha coesio conceitual e
pritica, como € indiscutivelmente o caso do Paiub.
Em vista de sua proposta bisica, de cardrer nacional,
e de seu processo bem consolidado em muitas insti-
tuiges, este € o tinico programa brasileiro que efeti-
vamente realiza avaliagio institucional interna e ex-
terna, articulando as diversas dimensdes académicas,
administrativas e sociais da universidade, envolven-
do em visdo de conjunto o ensino, a pesquisa € a ex-
tensdo, em seus varios niveis, os professores, os estu-
dantes e os servidores téenico-administrativos ¢ as
relagdes com a sociedade, Por ser um processo essen-
cialmente formativo, pode identificar problemas aca-
démicos ¢ administrativos e procurar superar defici-
éncias, sempre em relagio @ missdo ¢ A identidade de
cada instituigio. Credencia-se com amplas condigdes
para elaborar uma interpretagiio dos resultados e das
indicagdes dos outros procedimentos avaliativos por-
que pode inseri-los num empreendimento de com-
preensio global, que articule o que estd sc apresen-
tando isoladamente e que nio trate os produtos e re-
sultados separadamente (ou abstraidos) de seus con-
[EX[0S € Processos.

A lei determina que a avaliagdo externa levard
em consideracio as avaliagoes feitas pelas comissoes
de Especialistas, os resultados dos Exames Nacionais
de Cursos e a da Capes. Ora, avaliagio externa ¢ in-
terna devem também estar articuladas em seus pro-
pasitos bisicos, para ndo desperdigarem scu potenci-
al pedagogico. Assim sendo, a andlise prévia de todo
esse material e, mais do que isso, uma reflexio pro-
funda e critica deve ser realizada pela comunidade
de cada insrtituigdo. A fungio formativa da avaliagio
externa € certamente forralecida quando esta se inte-

gra i avaliagdo interna, que lhe serve de substrato ¢
contraponto. Evidentemente, preservando a prerro-
gativa da critica e a liberdade de julgamento.

Este mimero da revista ofercce ao leitor algu-
mas idéias, nao necessariamente coincidentes em to-
dos os pontos, sobre esse assunto. Por exemplo, os
artigos de Ivo Both e Mara De Sordi ¢ Maria Cecilia
Leite insistindo em que a avaliagio é muito mais for-
te ¢ consistente quanto mais social e coletivamente
realizada, quanto mais souber articular procedimen-
tos variados, quanto menos se limitar a um modelo
restnto ¢ pontual. Trata-se de uma gquestdo politica
importante, que leva a interrogar sobre os interesses
¢ as relagoes de poder que envolvem essas avaliagbes
¢ determinam papéis dos educadores ¢ produzem
efeitos sobre a melhoria dos cursos, especialmente
de graduagdo. Ha misso tudo uma dimensio ética bas-
tante forre. Essa questio érica rambém se apresenta
com for¢a no campo temirtico da autonomia universi-
tdria, assunto trabalhado aqui por Marcela Maolis, so-
bre o caso da Argentina. Renaro Dagnino ¢ Herndn
Thomas oferecem rica macéria para reflexio, tratan-
do do contraste entre énica corporativa e énica social
nos caminhos da politica cientifica e tecnoldgica lac-
no-americana ¢ sua relagio com a comunidade de
pesquisa. Os autores propdem claramente a necessi-
dade de um novo tipo de relacionamento com o esta-
do, através de uma “énica social” que supere essa
“ética corporativa gerencial” ¢ a conrradigio priblico/
privado, advogando uma resolugio favorivel @ mare-
rializacio do cendrio de democratizagio econdmica.
O professor José Martins Filho nos fala sobre o papel
da intervengio social desempenhada pela maioria das
Universidades Latino Americanas, especialmente as
piiblicas. No Brasil os recursos governamentais in-
vestidos nestas universidades sio destinados a man-
ter ndo somente a pesquisa cientifica e a escrutura de
ensino, mas também a manter a extensio, como, por
exemplo, a grande rede de Hospirais Universitinos.
Em seu texto ele aborda ainda outras peculiaridades
das Universidades Latino Americanas — assim como
seus vinculos com as inddstrias, ¢ sua participagio,
algumas vezes no prdprio processo politico nacional
¢ regional as quais pertencem.
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