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Presentacion'™

La cuestién acerca de la evaluacidn universitaria
alcanzé, en Argentina al menos, una importante
difusion en medios académicos y periodisticos hacia
1993 cuando se discuria la aplicacién del llamado
“Subprovecto 06", con anterioridad a la creacién de
la Secretaria de Politicas Universicarias en el
Ministerio de Cultura y Educacién.

Profa. Historia de la Educacién y Educacion Comparada
Filosofia y Letras, UBA

(*)Este trabajo reproduce parcialmente los resultados del Proyecto:
Estudio comparade de la evaluacion de I educacion superior
en Argenting, Brasily Canad (F106), dirigido por Macela Mollis,
subsidiado por el Programa UBACYT, de la Secretaria. de Ciencia
y Técnica de la UBA, en el Instituto de Investigaciones de
Ciencias de la Educacion IICE. Integran el equipo de
investigacion Florencia Carlino (investigadora.principal) y
Liliana Jofe (auxiliarde investigacion), en el marco del progra-
ma de [nvestigaciones comparadas en Educacion Superior

Pasada la convulsion que este proyecto generd,
se produjeron algunos hechos relevantes para el cam-
po universitario con trascendencia publica, como la
realizacidn del Censo Universitario en 1994 o los dis-
tintos proyectos de Ley de Educacién Superior v la
posterior sancion defininiva en 1995,

Este rrabajo se propone reconstruir la historia
reciente de las politicas de evaluacion universitaria
argenting, mostrando su génesis y desarrollo en la
década de los '"90, a partir de una agenda de la
modernizacion universitania surgida en el contexto
internacional (agencias) y posteriormente instalada a
niveles regional y nacional. Por dltimo, intenta dar
cuenta de las articulaciones y los nuevos
posicionamicntos producidos entre los drganos del
gobierno central v las instituciones universitarias.

1. Conflicto y poder: fuerzas constitutivas
del campo evaluativo de la universidad

Para repensar el problema de la evaluacién de
la universidad desde la perspectiva internacional-na-
cional y comparada resulca fértil hacerlo recuperando
parte de la mirada topogrifica acerca de lo social del



pensamiento de Piere Bourdieu (1983 y 1988). En
este sentido, suponemos que el conjunto de teorias,
discursos, saberes consagrados y pricricas sociales que
operan en torno a la evaluacién de la universidad,
conforman un campo.

Como en todo campo, se ponen

¥ que se ha cumplido con la funcidn social que se le
ha asignado-. Pero a su vez, dichos parimetros
rampoco pueden definirse con prescindencia de la
universidad. En primer lugar, porque la comunidad
universitaria representa también uno de los miiltiples

Intereses que se

en jucgo valores e intereses
-¢n  cierta  medida
irreductibles a los de otros
espacios sociales- que
posicionan a los sujetos en
distintos lugares respecto
de los bienes {materiales o
simbdlicos) en disputa. En
este campo, también se
despliegan luchas veladas
y manificstas, que dan

Conflicto v poder son dos fuerzas
constitutivas del campo de la evaluacion
universitaria en el que el discurso y las
pricticas de las agencias internacionales,
del gobierno central y de los
actores universitarios se interpelan
en un contexto de negociacion
que es, mds politico que académico

entrecruzan en el
sistema; en segundo
lugar porque debe
parcicipar para in-
COrporar tales
criterios a la
definicidon de sus
proyecros
académicos con
anterioridad 4 su
propia evaluacion

cuenta del hecho de que

cada conjunto de actores sociales involucrados no es
internamente homogéneo ni univoco. Este rasgo se
potencia dentro del escenario universitario por las pe-
culiaridades de su organizacién institucional, tal como
se ha configurado en nuestro pais.

Asi, en el interior mismo del conglomerado
insticucional universitario la complejidad se amplia:
las parcelas de interés estin subdivididas segin se
trate de universidades grandes, medianas o pequedas,
por un lado; piblicas o privadas, por ¢l otro; nuevas o
antiguas, etc. (Carlino & Mollis, 1997)

Conflicto y poder son dos fuerzas constitutivas
del campo de la evaluacién universitaria reciente-
mente conformado, en el que el discurso y las pricricas
de las agencias internacionales, del gobierno central
y de los actores universitarios se interpelan en un
contexto de negociacién que cs, mds politico que
académico (Mollis, 1995}, Nada mis alejado para este
enfoque que la presuncién de neutralidad en la
estructuracién de este campo. Este enfoque se apar-
ta de la “blisqueda desinteresada” de la “calidad ro-
tal” homogénea, universal, cuantificable, a través de
la puesta en marcha de procesos de evaluacion
standarizados. Por el conrtrario, este escenano fue
emergiendo y sosteniéndose merced a una red de
alianzas v de enfrentamientos entre agentes ¢
instituciones con intereses individuales y colectivos
localizados.

La complejidad v la diversidad que constituyen
el campo evaluativo, atentan contra el hecho de que
la comunidad universiraria fije en forma aislada sus
parimetros de valor, en respuesta a lo que se ha de-
nominado responsabilidad externa o aecountability, -
esto es el requerimiento de mostrar a uno o mds pii-
blicos externos que se ha actuado responsablemente
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vy, en tercer lugar,
porque permitiria la inclusion de crniterios externos
con respecto de la diversidad del trabajo académico,
en ¢l convencimiento de que “externo” no debe ser
equiparable a "homogéneo”,

2. La crisis de calidad de la universidad
latinoamericana y argentina

Los productores de conocimiento sobre la
universidad argentina hacia mediados de los "80, se
referian de modo reiterado, a la crisis de las universi-
dades asociada casi exclusivamente con la crisis de
financiamiento. En orras palabras, interpreraban la
crisis del modelo insttucional como expresion de una
crisis ccondmico-financiera.

A partir del primer gobierno democritico de Radl
Alfonsin (1983), el debate se desplazd de la crisis del
modelo a la evaluacion para ef meforamiento, v la
discusién acerca de las politicas de financiamiento
de este nivel fue reemplazada por el debate acerca
de la evaluacidn para la obtencidn de recursos propios
(Mollis, 1994 a; 1994 b). Actualmente, en los inicios
del nuevoe milenio, va no se discute la necesidad de
buscar fuentes propias de financiamiento para aumen-
tar los recursos del estado, y el problema de la calidad
universitaria queda asoctada al problema de la
“responsabilidad social de las universidades respecto
del producto que producen y el piblico que atienden
(concepro equivalente a la expresién anglosajona
accountability) (Mollis, 1997). Asi es como los
escendrios econdmicos ¥ sociales de los "0 de los
paises larinoamericanos, con sus estados debilitados
y presupuestos disminuidos han insealado las politi-
cas de evaluacion de la calidad de universitaria, como
un tema de cardcter prioritario v central.



Sin embargo, la necesidad de evaluar, la
preocupacion por la calidad v la orientacién del cam-
po econdmico hacia el eficientismo constituyen una
vieja trilogia, hoy artculado en una trama conceprual
que aspira ser diferente. En realidad se trata del
resurgimiento de las ideas economicistas de la
educacion, a pesar de haber entrado en crisis en la
década del '70, cuando numerosas investigaciones
corroboraron la relativa independencia que existe
entre los sistemas educativo vy econémico,

2.1) Calidad y evaluacion de la universidad en
los discursos de los organismos y escenarios
internacionales

El campo discursivo de la evaluaciéon de la
educacién superior, producido por las agencias
internacionales no es uniforme ni homogéneo, in-
cluso en los dltimos afios, se ha producido una
cransformacidn significativa en el caso del Banco
Mundial (1994) v el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID, 1996),

A continuacién presentaremos ideas claves de
la UNESCO, el Banco Mundial v el BID extraidas
de sus documentos mds recientes sobre educacion
superior, los cuales presentan someras diferencias
entre si con respecto al problema de la evaluacién de
la calidad universitaria con excepcidn del dloimo
{Mollis & Bensimon, 1997).

La UNESCO en su reciente documento sobre
educacitn superior (1995), sefiala que la misma debe
ser guiada por tres conceptos clave que determinardn
sus funciones, su posicién nacional e internacional:
relevaneia, calidad e internacionalizacién. La
relevancia estd asociada al cumplimiento con
excelencia de las tres metas bédsicas - investigacion,
ensefianza y servicios - en permanente conexién con
las necesidades de la sociedad en ¢l sentido amplio,
promoviendo todo tipo de interaccidn entre las uni-
versidades y otras instituciones educarivas. Lno de
los pre-requisitos indispensables para satisfacer dichas
metas indica que esas relaciones deben promoverse
en base a dos principios basicos: la libertad académica
y la autonomia institucional. El financiamiento del
Estado debe complementarse con fuentes alternati-
vas, va que actualmente resulta insuficiente. El Es-
tado deberfa considerar a la educacién superior mds
queé como un gasto, como una inversién nacional a
largo plazo.

Para avanzar en la calidad de la oferea educanva,
prioriza la actualizacién y perfeccionamiento de los
profesores, el desarrollo de programas que aumenten
las capacidades intelectuales de los estudiantes v,

sobre todo, la incorporacién de contenidos
interdisciplinarios y multidisciplinarios, La calidad
es una variable multifacérica que remite a la calidad
de los profesores, de los estudiantes v de los progra-
mas, calidad de la infraestructura v ambiente
académico, todos integrados en el concepto de calidad
imstitucional,  Finalmenrte |, el mentado documento
insiste en que la evaluacién de la calidad (quadity
assessmeny) es esencial para encontrar soluciones al
proble inade las crisis institucionales y del sistema.
Advierte que los procedimientos evaluativos no
deberian ser impulsados sobre la base de intereses
financieros exclusivamente, ni tampoco considerar los
marcadores cuantitativos como tnicos resultados de
la medicién. Recomienda el empleo complementario
de metodologias de evaluacion de la calidad
institucional cuanti y cualitativas.

El Banco Mundial también elabor6 un diagnos-
tico sobre la universidad en la Argentina (1993), En
él, se aborda el problema de la calidad vinculindola
con dos conceptos claves de la historia universitaria
latinoamericana, awfonomia ¥ financiamento estatal, a los
que considera causas del empobrecimiento
cualitanvo:

«Las universidades padecen pobre calidad,
desmoralizacion y polinzacion, Representan un pro-
blema dificil para el gobierno, porque son legalmen-
te auténomas. Esto implica que miencras el dinero
para ellas pasa por el Ministerio de Educacion, no
son realmente controladas por el Ministerio.» (Banco
Mundial, 1993; 89).

cste organismo detecra la peligrosidad
subyacente a las pricricas instaladas en las universi-
dades, lo que justifica la necesidad de un control
ministerial v una asignacién selectiva de recursos,
como estrategia de solucion., Asume que existe una
«flojera generalizada en el desempeno de los
académicos», lo cual es motivo justficado para evaluar
su productividad, a fin de otorgarle a dicho personal
un estimulo econdmico para revertir esta tendencia.
La idea de flojera aparece a través conceptos como
inefictencia, indisciplina, politizacion, desmoralizacion:

«Problemas de baja calidad ¢ ineficiencia
también afecta a las umiversidades. Los docentes de
este nivel estin pobremente compensados
comiinmente trabajan sdlo part-time, vy
frecuentemente faltan a sus clases o hacen sélo mini-
mos esfuerzos para ensednar. Los estudiantes disfrutan
la graruidad de la educacion pero generalmente toman
mucho mds riempo del necesario para completar un
curso de estudio, 0 abandonan antes de terminar sus
estudios. Ademds, la educacion superior estd alea-
mente politizada: las universidades son legalmente



autdnomas, los estudiantes participan en las elecciones
de su gobierno, y las facultades estdn frecuentemente
irrumpidas por la confrontacién politica entre parti-
dos v grupos de intereses. »

«l/na de las razones de la baja calidad es el gasto
inadecuado e meficiente. Aunque el gasto deberd
incrementarse como parte de una solucidn a los pro-
blemas del secror educacion en Argenrina, deberi ser
acompanado por cambios institucionales para resol-
ver serios problemas de moral e indisciplina.» (Banco
Mundial, 1993: 83-84).

En este discurso, tanto la flojera como el
desprestigio se extienden también a los estudiantes.
Se sugiere como solucion una evaluacién permanen-
te («monitoreos=) del rendimiento del alumno, la
restriccion del ingreso y el pago de arancel. Se vincu-
la el ingreso libre con el despilfarro de recursos
universitarios, v con ¢l aumento de la politizacion
universitaria» (Banco Mundial, 1993: 89).

En la literatura europea que hemos consulrado
con respecto a los diversos sistemas de evaluacidén de
la calidad universitaria, hemos descubierto una idea
porente que se reitera: o calidad en la educacion superi-
or existe 0 no existe a-priort ¢ independientemente de los
mas expertos sistemas de medicion v eoaluacion de la misma
Westerheijden, Brennan & Maassen, 1994)

Frans Von Vught (1994), sefala que el concepto
de «calidad de la educacién superiors es un concepro
imposible de definir de modo univoco y homogéneo,
dada su naturaleza politica, multidimensional v sulyeti-
va. Analiza la dimensién politica de la calidad en
funcidn del intenso interés que los gobiernos europeos
han desarrollado por la medicidn de la misma v la
implementacién de politicas acordes con los resulta-
dos de la medicién. Reconoce, sin embargo, que
cuando se rtrata de construir un sistema de medicién
de la calidad es necesario tener en cuenta una variedad
de criterios que se cruzan e interactiian entre si. Por
esta razin, un ranbing de instituctones basado en una es-
cala unidimensional, constituye una hervamienta nsuftor-
ente y peryudicial para evaluar la calidad institucional.
Considera prioritario, establecer la legitimidad de los
instrumentos para arribar a resultados confiables des-
de el punto de vista de los protagonistas insticucionales
v de los consumidores o usuarios.

Harold Silver (1994) en su articulo ciculado
«Medicidn v Efectoss (Assessment and Effect), postula
seis tesis que permiten reflexionar sobre los limites y
las ventajas de los sistemas de medicién de la calidad.
La primer tesis s¢ pregunta respecto del real alcance
de los sistemas de medicion: pueden ir mas alld de
los juicios superficiales v reconocer los valores
educacionales que las propias instituciones fomentan?,

En la segunda resis se plantea un interrogante
respecto de los objetivos de la medicién: mejorar la
institucion y desarrollar la confianza u ocuparse de
los fenémenos externos y los procedimientos formales
para satisfacer los requerimientos burocriticos de la
agencia de acreditacion?. La tercera presenta una duda
referida a si los procedimientos de medicién fortalecen
el conformismo vy alientan ¢l relato de verdades
parciales adapradas a los mecanismos de poder en
juego, La cuarra tesis se pregunta si la medicidn ayuda
4 construir un compromiso con la comparabilidad
atendiendo las complejidades v la validez comparari-
va de los juicios de expertos. La quinta, aborda el
problema de la eficacia de los sistemas de medicidn:
pueden los sistemas de medicion promover cambios
y alentar a otros a que cambien?. La sexta v ultima
tesis afirma que Jla medicion y el escrutinio de los
evaluadores o INSPeciores exieTnos que wo Henen como olje-
troo controlar la institucion, beneficia los procesos v los
procedimientos para desarrollar la conflanza y la madurez
nstitucional.

Los expertos afirman que la «cultura evaluativa
cstd aqui para quedarses», y representa und rendencia
casi universal aungque bajo apariencias muy diversas,
Sin embargo pueden reconocerse cuatro nitidas
tendencias producidas en el contexto curopeo. La
primera es la existencia de agencias de acreditacion o
medicion de calidad de la educacién superior a un
metanivel, es decir, alejadas o no compromeridas con
los gobiernos nacionales. La segunda es el desarrollo
sostenido de los procesos y mecanismos de
«auroevaluacion institucionals, La rercera se refiere
a la existencia de la revision o evaluacion por pares { Peer
Review) como un modelo general de medicion de la
calidad de la educacion superior consensuado
mayoritariamente. Y la cuarta, es la produccion de la
informacién o los reportes de los resultados de la
medicién ,no con la finalidad de raméear o juzgar las
instituciones sino de promover la confianza social en
la funcidn que dichas instituciones estin cumpliendo
(aecconntabifity).

El dltimo documento del Banco Interamernicano
de Desarrollo (IDB, 1996), mucscra una notable di-
ferencia respecto de los documentos producidos por
sus competidores del Banco Mundial. La idea clave
que recorre el documento es que el BID pretende
aplicar al drea de educacion superior, los mismos
criterios que aplica para sus otras inversiones: apoyar
las “actividades yfo proyectos que tengan un sentido
econdmice, que produscan mayores beneficios que los que
puede producir el mercade, gue satisfagan una prioridaed
soctal y que no puedan ser llevados a cabo por las fuersas
ael mercado exclustoamente” . El diagnostico que el do-
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cumento elabora plantea “lo correcto e incorrecto”
del desempenio de los sistemas de educacidn superi-
or latinoamernicanos desde un punto de vista histéri-
co, funcional v comparado. Analiza las funciones o
misiones de las instituciones universitarias y reconoce
la diversidad como un rasgo inherente a la naturaleza
universitaria . Como producto de la diversidad y
atendiendo la misma, propone una tpologia atractiva
desde el punto de vista de su onginalidad y posible
aplicacion -comparada con los documentos previos de
otras agencias internacionales-, En cuanto a los ins-
trumentos de medicion de la calidad, rechazan los
instrumentos homogéneos y generalizables, va que
consideran necesario evaluar la calidad de acuerdo
con las cuatro misiones especificas institucionales
reconocidas en el documento: a) la formacién
académica de la elite; b) la formacién profesional; ¢)
la capacitacién vy formacién récnica y d) la educacién
general cuasi-profesional (artes liberales). Por tltimo,
respecto de las estrategias para mejorar la educacion
superior, se plantean dos objetivos: por un lado apoyar
las iniciativas “innovadoras que aspiren lograr cambios,
por el otro, buscar partners (el estado, los estados
provinciales, los privados) que apoyen aguellas iniciali-
vas donde ¢l mercado falle v el estado mecesite recursos”
(IDB, 1996: 26)

3. La conformacion del campo de la
evaluacion universitaria en la Argentina de
los 90)'s

En nuestro pais, las primeras acciones en materia
de evaluacidn de la universidad por parte del gobierno
nacional se llevaron a cabo en 1987 durante la
administracién de Alfonsin. Por entonces se elabord
un proyecto que establecia un acuerdo entre el
Ministerio de Educacion v Justicia y el Banco Mun-
dial para obrener fondos con la finalidad de apoyar el
financiamiento de la coordinacién y la gestién de las
universidades nacionales (Bertoni v Cano, 1988). Con
la asuncién del primer gobierno de Menem en 1989,
se ratificd e implementd ¢l mentado acuerdo.

A partir del del Decrero 990/9 |, el Ministerio
de Cultura v Educacién y el Consejo
Interuniversitario Nacional -organismo que retine a
los rectores de las universidades nacionales- firmaron
el Protocolo de Concertacion Universitania entre cuyos
objetivos se encontraba ¢l de la racionalizacién de las
universidades nacionales, como en el resto del sector
piiblico. El Poder Ejecurivo esperaba que el Proto-
colo le diera la posibilidad de disponer de informacién
provista por las universidades para claborar una
tipologia que permiricra rankear las instituciones
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seglin su eficiencia y productividad. Esto ayudaria a
realizar asignaciones presupucstarias diferenciales
acorde con el ranking establecido. Finalmente se
arribé a la conclusion de que la excesiva cantidad de
variables impedia la construccién de la Orientada
tipologia (Abramzon y Borsotu, 1993)

Paralelamente, el gobierno central habia firma-
do un acuerdo con el CIN para poner en marcha un
«Programa de Fortalecimiento a la Gestion y
Coordinacion Universtaria», conocido como
Subproyecto 06. El mismo habia sido elaborado con
el apoyo financiero del Programa Nacional de
Asistencia Técnica para los Servicios Sociales
(PROMNATASS), conrando con el financiamiento del
Banco Mundial (BIRF) y la cooperacién técnica del
Programa de las Naciones Unidas para ¢l Desarrollo
(PNUD). Este incluia la realizacion de diversos
trabajos de asistencia téenica en el drea de la educacion
superior universitaria v la formulacion de proyectos
de politcas publicas que tomaban en cuenta distin-
tos aspectos de su gestion: financiamiento, evaluacion
de la calidad, coordinacidn interuniversitaria y
capacitacion de administradores universitanos,

A principios de 1991, el CIN intensifico las
reuniones con el MCE a fin de que este iltimo
implementara el mencionado Subproyecro.

Cada uno de los proyectos contenidos en el 06
tuvo efectos diferenciados en la comunidad
universitaria. En tanto que el de coordinacion y el de
capacitacion no fueron sometidos a discusion en
dmbitos universitarios, el proyecto de financiamiento
tuvo un caricter exclusivamente académico y el de
evaluacién tuvo una conflictiva repercusion dentro
de las universidades v los medios periodisticos,

A partir de entonces un nuevo capitulo se inicio
en la historia de nuestras universidades que bien
podria denominarse evafuacion bajo sospecha (Mollis,
1994 a). La iniciativa en favor de evaluar la calidad
universitana se habia gestado extra-muros académicos
a partir de un proyecto financiado por un organismo
internacional como el Banco Mundial. La respuesta
de la mayoria de las universidades representadas en
el CIN ante el subprovecto 06 puede caracterizarse
como de resistencia critica, visible a través de los fun-
damentos presentados en los documentos de las
comisiones regionales y la Comisién de Ensenanza
del CIN.

El proyecto de evaluacion de la calidad
universitaria auspiciado por el Ministerio de
Educacion habia sido inicialmente vinculado a una
racionalidad econdmica-financiera no sustentada
nccesariamente en el «mejoramiento de la calidad
universitaria» sino en la preocupacién por la



distribucién presupuestaria. Sin embargo, a medida
que se habian ido elaborando esos documentos, las
comisiones regionales del CIN proporcionaban
razones que legitimaban la instalacion de procesos
evaluativos tendientes a «interpretar, cambiar y
mejorar la calidad universitaria», a la vez que daban
cuenta de mecanismos evaluativos ya existentes cn
las instituciones. Asimismo, s¢ temia que la
evaluacién, utilizada en forma

negociaciones en el campo de la evaluacion
universitaria

En la conformacién del campo de la evaluacion
universitaria argentina, consideramos necesario des-
tacar algunos hitos clave de este proceso gue
concluyeron en una definitiva hegemonia de pare
del Ministerio de Cultura y Educacion (MCE), v en
la consecuente regulacion

estandanizado, pudiera estar
orientada a privilegiar el
funcionamiento de los campos
del conocimiento ligados con
los aparatos productivo y
tecnoldgico, dejando de lado
otros campos disciplinarios
{humanidades, artes, ciencias
sociales) por considerarlos

Efecto boomerang: Inicialmente como
reaccion y luego como contra-
propuesta, las universidades
nacionales sistematizaron,
explicitaron v difundieron sus propios
marcos tedricos y metodologicos
acerca de la evaluacion.

del sistema de educacion
superior.

El MCE ha utilizado
dos tipos de estrategias en
funcitn de la respuesta
universitaria a su politca.
En la primera etapa -a par-
tir de la implementacidn
del subproyecto 06- su

ineficientes.

A mediados de 1991, las universidades
coordinadas por el CIN comenzaron a reunirse
periddicamente en encuentros ordinarios (expresados
en acuerdos plenarios) o extraordinarios para tratar el
tema’.

La propuesta auspiciada por los organismos
internacionales (BIRF y PNUD) siguié siendo
vehiculizada por los representantes del convenio
MCE-PRONATASS, quienes llevaron adelante la
formalizaciéon de un esquema de evaluacion de la
calidad universitaria. Entre tanto, los rectores y
secretarios académicos nucleados en torno al CIN
comenzaron a institucionalizar la necesidad de la
evaluacion universitaria como parte de las politicas
de gestion v del planeamiento institucional, Ademis
desarrollaron posiciones frente a los aspectos polin-
cos, tedricos, metodolégicos y téenicos que dichas
pricticas involucran. En este marco, se produjo des-
de el 4mbito académico liderado por la comision de
Ensefianza del CIN, abundante material documen-
tal, que testimonia nuestra descripeion.

Tal como se deriva de este breve relato y como
s¢ aprecia en la crénica de acontecimientos (Carlino,
Mollis, 1997), el Subproyecto 06 produjo lo que he-
mos denominado un efecto boomerang (Mollis, 1994
b.:120), en el sentido de haber generado importantes
y novedosas consecuencias para la construccidn del
campo de la evaluacion universitaria. Inicialmente
como reaccion y luego como contra-propuesta, las
universidades nacionales sistematizaron, explicitaron
v difundieron sus propios marcos tedricos y
metodoldgicos acerca de la evaluacidn.

3.1. La regulacidn del sistema: hegemonia y
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estraregia consistid en la
instalacion de mecanismos téenicos (drea dowr) en un
marco conceprual de supuesta «neurralidad» que
provoco serias dificultades para la negociacion de
acuerdos institucionales.

Dado que las universidades nacionales -y
alpunas privadas- desconfiaron de las intenciones
implicitas de tales escrategias, hacia fines de 1992 se
produjeron cambios significativos que introducen la
scgunda ctapa. En febrero de 1993 se cred la
Secretaria de Politicas Universitarias (SPU), cuyo
primer secretario Juan Carlos del Bello impulsé la
generacion de politicas para el sistema universitario.

Asi comenzd a desarrollarse un doble
movimiento estratégico de parte del gobierno cen-
tral. Por un lado, el Ministerio de Educacidn «sin
escuelass, cred una estructura téenica, material v hu-
mana al servicio de la produccidn de politicas para el
sector universitario especificamente. Por otro ladoe, y
a través del personal estilo de gestidn del primer Se-
cretario de la SPU, comenzd una intensa bisqueda
de acuerdos y apoyos institucionales a las politicas de
la secretaria. De este modo, a la estructura
gubernamental de la SPU se sumé un conjunto de
negociaciones regulatorias, ambos instrumentos para
consolidar los objetivos politicos del gobierno cen-
tral en materia universitana.

A continuacion mencionaremos los hechos que
describen las tendencias descripras:

. la firma de convenios entre universidades y la
Secretaria para la realizacién de evaluaciones
internas y externas,

. la evaluacién de los académicos a través del

Programa de Incentivos a docentes-investigado-
res de las universidades nacionales



. la construccion de la CAP v la correpondiente
acreditacion de posgrados,

. la promulgacién de la Ley de Educacion Su-
perior (1995) v por- su intermedio, la creacion
de la CONEAU.

. la creacidn y puesta en marcha del FOMEC

{Fondo para el Mejoramiento de la Calidad)

En suma, la creciente hegemonia conquistada
por el gobierno central a través de las politicas e ins-
trumentos de la SPU, promovié una suerte de
regulacion “heterdnoma” de la dindmica universitaria,
que desde la Reforma Universitaria de 1918 v duran-
te los periodos democriricos, se habia caracterizado
por su autonomia académica. A continuacién se
presentan los hechos mis significativos que
caracterizan esta segunda erapa de las politicas
centrales para la educacion supernior de la
administracidn neo liberal de Menem (1993-1997),

3.2. Heteronomia y autonomia en la politica de
evaluacion de la calidad wniversitaria .

Una particularidad de las politcas universitarias
del gobierno central, fue la heteronomia conquistada
por el marco regulatorio y la complicidad de algunos
técnicos operadores de las agencias internacionales
que tuvieron el know how y los recursos materniales
para instalar un tipo de logica “globalizada”. Se
impulsé la evaluacién universitaria mds alld de las
tradicionales pricricas autdnomas de evaluacién: con-
cursos docentes, ciredras paralelas, evaluaciones
estudianriles de citedras y programas de estudio, etc. ).
En algunas universidades (las mds viejas y orienta-
das a la investigacién como la UBA, la Universidad
de La Plara, la Universidad de Cérdoba, erc), las
pricricas evaluarivas estaban incorporadas a la cultu-
ra institucional en los segmentos de mayor excelencia
y perfil cientifico, (facultades de Ciencias Exactas y
Narturales o Filosofia y Letras), En otras (Ciencias
Econdmicas, Derecho, Odontologia, etc.) las pricricas
evaluativas no constituian una acuvidad prioritaria
para la formacién profesional o vocacional. Sin em-
bargo, en el curso de cuatro aios, el gobierno negocié
acuerdos no previsibles en el marco de las histdricas
politicas reformistas que el Consejo Interuniversitario
Nacional de rectores solia representar.

A continuacién se presentan algunos de los
factores que tuvieron mayor incidencia en la
produccién del contexto de negociaciones con los
rectores y la instalacion de pricticas heterénomas en
la cultura umiversitaria
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Entre 1988 y 1995, se da un proceso paulatino
de creacion de universidades nacionales cuyo niime-
ro asciende a diez, en total. Esco implica que, en seis
afnos y medio, el subsistema de universidades
nacionales se ampli6 en casi un 40 %, pasando de 26
a 36 instituciones. Este proceso es relativamente
contradictorio con la escasez de recursos declarada por
el gobierno cencral, para invertir en las universidades
va existentes. Por otra parte, estas creaciones no
condicen ni expresan las necesidades de la comunidad
local de desarrollo de dererminados recursos huma-
nos en sectores regionales especificos sino, mds bien
parecen expresar una racionalidad del tipo politico-
clientelista v la construccion de nuevas hegemonias
en el interior del CIN |
. En primer lugar, la creacion de cstas nuevas
instituciones refleja una estrategia orientada por
el clientelisnio politico de los dipurtados de los
dos partidos mayoritarios frente a la comunidad
del radio de influencia donde se crea la
universidad.

En segundo lugar, expresa la voluntad del
gobierno central de alterar la represenratividad
del mapa politico partidario de los rectores del
CIN: entre las diez universidades nuevas, cuatro
de sus rectores tienen una filiacion al menemista,
en tanto que las seis restantes - creadas en
funcidn del interés de legisladores de los dos
partidos mayoritarios- estin intervenidas por un
rector normalizador elegido por el MCE.

En tercer lugar, esta nueva oleada de universi-
dades nacionales puede representar un intento
para desequilibrar la concentracion de poder
institucional de las universidades mids grandes v
tradicionales del pais, opositoras al oficialismo

La creacion de esta Secretaria como espacio es-
pecifico de produccidn de polincas para el sector-
universitario, revela la voluntad del gobierno de re-
gular y controlar las dindmicas de las instituciones de
educacidon superior, en el marco de las tendencias
propuestas por la SPU coincidentes con las tendencias
recomendadas por los organismos internacionales.
Desde su creacion, a comienzos de 1993, esta
Secretaria ha estructurado un conjunto de politicas,
en base a negociaciones y regulaciones que



promovieron acuerdos v desacuerdos de actores tales
como el grupo de rectores de las nuevas universida-
des o la Federacion Universitaria Argentina respecti-
vamente. Parte importante de su estrategia politica
ha sido la de generar v concentrar recursos (funda-
mentalmente, técnicos, financieros e informacion)

que el sector requiere. En ral sentido, la

concentracion de rales recursos, posicionan a la SPU
en un espacio de poder condicionante para las
negociaciones y contribuye a generar estrategias de
intervencidn en la relacién entre el gobierno central
y las universidades, novedosas en la historia de la
educacion superior.

[.a mentada Ley , fue promulgada el 7 de Agos-
to de 1995 y comprende a las instituciones de
formacién superior, sean universitarias o no ,
nacionales, provinciales o municipales, tanto cstatales
como privadas, todas las cuales forman parte del Sis-
tema Educativo Nacional regu-

L.a Ley No 24.521 introduce cambios sustantivos
en lo que respecta a los histéricos concepros de
autonomia, financiamiento y gobiecrno universitario.
A modo de ejemplo, autoriza a las instituciones
universitarias a estableceer el régimen de acceso,
permanencia y egreso de sus esctudiantes en forma
autdnoma (en las universidades con mis de 50.000
estudiantes, el régimen de admisién, permanencia y
promocién puede ser definido por cada Facultad);
autoriza a cada universidad a que fije su propio
régimen salarial docente vy de administracidn de
personal, asegurdndoles el manejo descentralizado de
los fondos que ellas generen; podrin promover la
constitucién de «sociedades, fundaciones u otras for-
mas de asociacidn civil» destinadas a apoyar la gestion
financiera y a facilitar las relaciones de las universi-
dades v /o facultades con ¢l medio; los Grganos
colegiados tendrin funciones de definicion de poli-
ticas y de control, en tanto que los unipersonales
tendrin funciones ejecutivas; modifica la integracion
del claustro de profesores autorizando al conjunto de
los docentes (auxiliares inclusive) para ser elegidos
como representantes de dicho claustro; aumenta cl

niimero de cuerpos repre-

lado por la ley 24.195. Consta de
IV Titulos, subdivididos en Ca-
pitulos ¥ Secciones con un total
de 89 Articulos. Los temas que
encabezan cada parte expresan
las cuesriones sobre las cuales
legisla:

L.a Ley No 24.521 introduce
cambios sustantivos en lo que
respecta a los historicos conceptos
de autonomia, financiamiento y
gobierno universitario.

sentados en los organos
colegiados integrando a los
representantes no-docen-
tes y establece como requi-
sito pard los representantes
estudiantiles la regulandad
y aprobacidn de dos

* De la Educacién Superior:
Fines y objetivos, Estructura
y Articulacion, Derechos y Obligaciones;

* de la Educacién Superior No Universitaria:
responsabilidad jurisdiccional de las instituciones,
titulos y planes de estudio, evaluacion
institucional;

* de la Educacién Superior Universitaria:
instituciones universitarias y sus funciones,
autonomia: su alcance y sus garantias, condiciones
para su funcionamiento -requisitos generales-,
régimen de titulos, evaluacién y acreditacion;

* de las Instituciones Universitarias Nacionales:
creacion y bases organizativas, 6rganos de
gobierno, sostenimiento y régimen econdémico
financiero;

* de las Insticuciones Universitarias Privadas (no
hay subtitulos)

* de las Instituciones Provinciales (no hay subtitu-
los)

* del Gobierno y coordinacién del sistema
Universitario

* Disposiciones complementarias,

materias como minimo por
afio. Ademids de introducir cambios que afectan
tradicionales pricticas universitarias, también pone
en marcha procesos de evaluacidn inéditos a través
del establecimiento de organismos vy actores dedica-
dos exclusivamente a tal fin. Se promueve la
evaluacién institucional, tanto interna como externa,
La evaluacién interna -a cargo de las propias univer-
sidades- tiene como objetivo analizar los logros y
dificultades en el cumplimiento de las funciones
universitarias, asi como sugerir medidas para su
funcionamiento. La evaluacion externa se realiza cada
6 afios, v estd a cargo de la Comision Nacional de
Evaluacion v Acreditacion Universitaria. Junto con
este Organo pucden existir entidades privadas
reconocidas para tal fin. En ambos casos con la
participacitn de pares de reconocida competencia. La
CONEALU, es un érgano descentralizado y funciona
en jurisdiccion del Ministerio de Cultura y Educacién,
Esti conformado por 12 miembros designados por el
PEN a propuesta del CIN (5 miembros), el CRUP (3
miembros) la Academia Nacional de Educacién (1
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miembro), las Comisiones de Educacion del Congreso
{2 miembros), el Ministerio de Educacidn (1
miembro). Duran en sus funciones 4 afios. A través
de la acreditacidn cualquiera de estos organismos
otorgan el reconocimiento piblico a las instituciones,
garantizando a la sociedad que reline ciertos
estindares previamente establecidos. Las
recomendaciones que surgen de la evaluacion tendrin
cardcter publico. En lo que a coordinacién inter-
universitara se refiere, es preciso senalar que con
anterioridad a la Ley 24.521, el CIN era un organis-
mo de adhesion voluntaria por parte de los rectores
de las universidades nacionales. A partir de la
mentada Ley (Cap. VII, Art. 73) se establece que el
«Consejo Interuniversitario Nacional estard integra-
do por los rectores o presidentes de las instituciones
universitarias nacionales v provinciales reconocidas
por la Nacién, que estén definitivamente organiza-
das». En este sentido, obliga a todos los rectores o
presidentes a formar parte de dicho organismo,
prescribiendo su pertenencia. Esta novedad puede
ser interpretada en el marco de la busqueda de
desequilibrio en la representarividad polirica de los
rectores gue participan en e CIN

3.2.4. Experiencias de evaluacion
universitarias: el caso de la Facultad de

Cienci ¥ 3

En Argentina, con anterioridad a la aplicacion
de politicas destinadas a la educacién superior de la
SPU, algunas universidades piiblicas ya habian ins-
talado procesos pedagdgicos de evaluacién de la
calidad institucional trabajando con las citedras o en
la confeccién de nuevos planes curriculares heredados
del periodo de la dictadura. Estas actividades habian
producido una relacién innovadora entre pedagogos,
autoridades v docentes de las facultades donde se
llevé a cabo la experiencia como en la Universidad
de La Plara, la Universidad de Mar del Plata, la
Universidad Tecnol6gica Nacional, La Universidad
de Cordoba y la de Buenos Aires (Coria y Edelstein,
1993; Mollis, 1995b; Lafourcade, 1995, Lucarelli y
otros, 1997), Todas estas experiencias presentan un
rasgo comin que las destaca: se produjeron en un
marco politico e institucional con plena autonomia,
v respondieron a demandas de actores internos fun-
damentalmente. El impacto de cada una de estas
experiencias todavia no puede ser evaluado en
funcién de la falta de circulacion de los resultados.
Sin embargo, es nuestra intencién difundir el caso
de la experiencia de la Facultad de Ciencias
Econdémicas de la UBA, en funcién de la continuidad

del proyecto a través del nempo, la difusion de sus
resultados, y ¢l enfoque tedrico urilizado (Mena, M.
1997: Pascual, L. Murriello, A. 1996)

A partir de octubre de 1994, se puse en marcha el
Programa de Evaluacion de la Calidad en la Facultad de
Clencias b.condmicas que se fue implementando de acuerdo
d crifenios de evaluacion interna y con la participacion de
claustros y sectores involucrados en ef fema. Fste proceso
Sue pensado en forma gradual ante la imposibilidad de
cvaluar en una tinica etapa una institucon con 26.000
alumnos. ld programa comensd evaluando algunos aspec-
tos. En la primera etapa se centio, en la funcidn docencia -
AUnGue se tene en cuenta el contexto institucional en el que
desarrolla dicka actividad-. Bl propdsito no es evaluar el
desempesio del docente exclustoamentie, sino contextualizar
sus functones en ¢l espacio tnstitucional que condiciona su
prictica. En el diseiio de esta evaluacion se adopts una
metodologia que integra paradigmas cuanti-cualitanvos.
Respondieron la encuesta 277 docentes, v los frem que se
indagaron fueron; las funciones y tareas de la ciredra;
el desarrollo de la asignatura; el contexto insticucional
de la ensefanza. La encuesta aplicada a los 7.444
alumnos de 9 materias de las carveras de Administracion
(34%), Contalbilidad (54%) y Economia (12%), indagd
sobre las siguientes cuestiones: organizacion v desarrollo
de las materias; caracterizacion del desempeifio de los
alumnos; evaluacion de los aprendizajes de los
alumnos; percepeidén de los alumnos sobre la
modalidad docente; acerca de los docentes v las clases
pricticas.

Entre los resuleados (Pascual, & Murriello,
1997b: 24-8) mids significativos, mencionaremos por
un lade, los conflictos que los docentes reconocen
como prioritarios ¥ por el otro, la percepeidn de los
alumnos sobre la modalidad docente. Los primeros
respondicron que entre “los factores que perturban
Sus [areas, se encuentran;
la excesiva cantidad de alumnos por curso y la
escacez de recursos,
el inadecuado régimen de correlatividades, v
las carencias en la formaciéon previa de los
alumnos
En cuanto a las razones que dificultan el
aprendizaje de los alumnos, los docentes sefialaron
“la escasa lectura v estudio de la bibliografia™ (recor-
demos que ¢l 70% de los estudiantes encuestados
trabajan). Por Gltimo, aparece la expresion de deseos
de capacitacién v perfeccionamiento, como necesidad
personal de mejoramiento, pero desvinculada de su
incidencia sobre el fracaso del alumno,

Los estudiantes, por su parte, opinaron gue uno
de los problemas de mayor interés es la “evaluacion
que los docentes hacen de cllos”. El 40% de los



alumnos opind que la coherencia entre los temas
ensciiados y los temas examinados es “media y baja”.
Orro 40% afirmb que los docentes no analizan los
errores del examen parcial con sus alumnos, y el 23%
de los casos no sabe qué componentes tomard en
cuenta ¢l docente para la calificacidn final” Respecto
de la percepeién de los alumnos sobre la modalidad
docente, los item que tuvieron la puntuacién mds baja,
fueron los aspectos técnico-pedagigicos, especial-
mente aquellos relacionados con la “introduceion de
actividades grupales v la utilizacion de recursos
diddcricos de apoyo con el consecuente predominio
de una modalidad de ensefianza expositiva”,

Las coordinadoras de la experiencia de
evalvacién en la Facultad de Ciencias Econdémicas
concluyen:

“Desde nuestra perspectiva, el proceso de
evaluacion del profesorado es entendido en tér-
minos formativos. Por lo tanto la preocupacion
fundamental estd centrada en el
aprovechamiento de los resultados para tomar
decisiones destinadas a atender aquellos as-
pectos de la formacion del cuerpo docente y
de las condiciones que se identifiquen como
susceptibles de mejora. La evaluacién de la
calidad asi entendida requiere de criterios de
calidad intrinsecos al trabajo académico y de-
finidos por la comunidad en su conjunto de
acuerdo con el proyecto académico de la
institucion (Pascual & Murnello, 1997: 29)

A modo de conclusitn

El contexto de globalizacién econémica que fa-
vorece el intercambio de capitales financieros
auspiciado por las agencias de erédito internacionales,
ha promovido en los dltimos diez afos, experiencias
de evaluacidn y control universitario en el marco de
las politicas de regulacién de los estados neoliberales
de los paises periféricos -y también centrales-. En la
region latinoamericana, como en Africa v Asia, las
tendencias regulatorias son semejantes respecto del
papel que le cabe a drganos dependientes del
gobierno central encargados de controlar aspectos
académicos de la vida institucional. Este hecho ha
promovido concomitantemente, una reaccion de par-
te de universidades e intelecruales con tradicién
aurdnoma, quienes demandan érganos de acreditacion
y evaluacién independientes de los gobiernos,
legitimamente orientados hacia el mejoramiento de
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la calidad institucional. Habrd que reflexionar sobre
el impacto fururo de las politicas recientemente
disenadas en el caso argentino, para evaluar la
incidencia de las mismas en ¢l mejoramiento de la
gestidon institucional y en ¢l cumplimiento de las
misiones institucionales.

Nuestra historia estuvo signada por una sucesion
de hechos protagonizados por un actor del campo in-
ternacional, el Banco Mundial, y dos acrores locales
del campo de la produccion v difusion de politicas
universitarias: el Ministerio de Cultura v Educacién
(MCE) y el Consejo Inter-universitario Nacional
(CIN). En un lapso menor de seis aiios, el problema
de la evaluacion universitaria se instald en las agen-
das de las politicas institucionales y en la vida coridi-
ana de las universidades nacionales y privadas. El
accionar del CIN en cuanto a la produccidn de politi-
cas de coordinacion o articulacién universitaria, resultd
limitado y poco eficiente en comparacion con el fuow
Aow (material y simbalico) empleado por la SPU para
impactar en el sistema. La SPU posee una estructura
edilicia v material (diversas oficinas distribuidas en
los dos edificios del MCE) y dispone de un equipo
técnico estable (ademds de consultores externos con-
tratados para proyectos especificos) que explican el
éxito de su gestidn en concordancia con los
lineamientos del Banco Mundial que hemos
presentado.

Las experiencias aqui mencionadas v en parti-
cular la evaluacion de la calidad realizada en la
Facultad de Ciencias Econdmicas de la UBA, pone
de manifiesto que la “calidad” se define en la cultura
vy el proyecto institucional de cada universidad, a par-
tir de la funcidn ensefanza, tanto como a partir de las
funciones de investigacién o gestion., La mirada
evaluativa, definida por la comunidad en su conjun-
to (docentes, estudiantes, investigadores, autorida-
des y pedagogos) v la reflexidn sobre la pricrica,
constituyen hasta el momento, los legitimos instru-
mentos para impactar en el sentido de “mejorar”™ las
instituciones. Con esta orientacién comienzan a
replantearse los nuevos lineamientos de agencias
internacionales como el Banco Interamericano de
Desarrollo.

Entre la heteronomia producida por el marco
regulatorio v los agentes de control, vy la autonomia
de las insticuciones, quedan los actores, los dnicos
sujetos con capacidad de apropiarse de los conflictos
para mejorar y ayudar a crecer =0 no- su  propia
instrucion.
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