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1. Apresentagdo

O momento histérico em que vive a sociedade
brasileira na busca de cada vez melhores e mais ade-
quadas formas de investigagio da realidade educaci-
onal e da formagdo de quadros que déem conta de
interpretar esta realidade, aponta para a necessidade
de implantagio de sistemas efetivos de avaliagio
institucional dos trés graus de ensino e, especialmen-
te, do ensino de 3" grau.
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Existe no Brasil e nos paises que tém uma es-
trutura de ensino similar 3 brasileira, uma expressiva
expectativa de novos conhecimentos e descobertas
inovadoras, 4 partir de seus quadros acad@micos.
Queiram ou ndo, as Universidades sao depositirias
das esperangas sociais de grande parte da populagio,
que espera e cobra resultados cientificos e beneficios
sociais e culturais efetivos das Instituigoes de Ensino
Superior-1ES.

Tais Insuouigoes, para darem cumprimento a esta
tarefa, necessitam ter uma consciéncia clara de suas
potencialidades e limites, bem como contar com me-
canismos capazes de indicar, com clareza, as direeri-
zes e metas fururas.

Neste contexto, a avaliagdo institucional certa-
mente contribui significativamente para que a [ES
repense as suas pricicas adminiscrarivas, téenicas e



pedagdgicas de forma critica ¢ comprometida, refle-
tindo sobre o seu papel na sociedade como promoto-
ra e socializadora do saber capaz de compreender ¢
de modificar a realidade.

2. O caso da UEPG:
uma proposta compativel.

Cabe a cada IES implementar o processo
avaliativo que melhor atende s suas caracteristicas ¢
expectativas. O processo de avaliagio da Universida-
de Estadual de Ponra

instrumento de escoramento politico ou mesmo como
mais um modismo.

A avaliagio institucional cabe ser visualizada
como afirmagiio duradoura em busca de uma quali-
dade compartivel encre a filosofia instrucional ¢ a re-
alidade social. Para que ral possa ocorrer com eviden-
te clarividéncia é que a avaliagio insttucional -assim
como o ensino-aprendizagem- necessita ser conduzida
como processo. E por processo, no caso, entende-se a
perene perseguigio de uma qualidade necessina.

Existem algumas condi¢es que ajudam a dar
consisténcia a avaliagio como processo. Assim, a ava-

liagio encarada como pro-

Grossa-UEPG, por exem-
plo, encontra-se proposto
com base em duas grandes
varidveis: a quanticativa e
a qualitariva.

A varidvel quantita-
tiva envolve, por ora, prin-

Avaliagdo, processo e qualidade sao
um trindmio de garantia inadidvel
para o sucesso de uma Instituigao

de Ensino Superior, quando
plenamente interagentes.

cesso  necessita ser il,
beneficiando a todos os
envalvidos. A avaliagio
COMO proccsso deve ser
vidvel, principalmente
em rermos de possibilida-
de e viahilidade de exe-
cugio. A avaliagio como

cipalmente um levanta-
mento de dados de ordem numérica da Instituigio
com relagio a:

- alunos;

- professores;

- pessoal téenico e administrativo;

- dados de infra-estrutura ¢ apoio,

A vanavel qualitativa, por sua vez, compreende
seis componentes:

» avaliagdo do desempenho do ensino por alu-
nos e professores;

® avaliagiio do desempenho da Universidade por
ex-alunos;

® avaliagio do desempenho dos servigos admi-
nistrativos;

* avaliagio do desempenho da Universidade por
representantes da sociedade;

» identificagio da realidade sdcio-educacional
dos alunos da Universidade;

® levantamento de dados quantitativos do ensi-
no.

E bastante expressivo o universo do processo
de avaliagio institucional da UEPG, Tal fato permite
uma visdo praticamente global da Institui¢io tanto
em rermos quantitativos quanto qualicativos, o que
facilita o redimensionamento da politica e dos planos
da Universidade intermamente ¢ com relagio a sua
intervengdo na drea de abrangéncia direra.

Torna-se relevante mencionar que a avaliagio
institucional estd sendo encarada como um processo
que constitui excelente agente de identificagio e de
apoio i qualidade insticucional. Como tal, ndo con-
vém encard-lo como uma nuvem passageira ou como
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PrOCESSO requer Ser exa-
ta, tendo em vista a necessidade de sua condugio
correta e dos instrumentos adequados para a obren-
¢do de informagies confidveis, A avaliagio como pro-
cesso ¢ uma questdo érica e social, visto sua condu-
¢do transparente ¢ com senso de justiga.

E a avaliagio como processo visa i qualidade
como questdo, inclusive, de sobrevivéncia
institucional, No entanto, a qualidade nio ocorre
quando se € razodvel, apenas, mas quando se da tudo
de si, sempre. A qualidade nio pode ser gratuita, mas
certamente custa muito menos que a nio-qualidade.
A nio-qualidade pode, até mesmo, ser encarada como
perda de tempo, de recursos, de esperanga e de paci-
éncia. A qualidade tem grandes possibilidades de
ocorrer quando hd efetiva adequagio entre o fazer e
da utilidade conseqiiente que dai decorre. A guali-
dade necessita ser plena, permanente € progressiva,
Enfim, torna-se indispensdvel a qualidade situar-se
também no processo e ndo somente no produro final.

Avaliagio, processo e qualidade sdo um trindmio
de garantia inadidvel para o sucesso de uma Institui-
¢3o de Ensino Superior, quando plenamente
interagentes.

A avaliagio institucional aceita o apoio externo,
mias ndo se conforma com nenhuma iniciativa que lhe
fira sua autonomia de gestio e de atagio. E a auto-
nomia, antes de ser encarada como liberdade absolu-
ta, significa responsabilidade para com a qualidade.

A autonomia também ndo significa soberania
nem para o Estado e nem para a Universidade. A au-
tonomia, por outro, pressupde condigoes de atuagio,



A autonomia sugere criatividade ¢ competéncia, Na
verdade, a Unifio e o Estado ndo concedem aurono-
mia financeira 3 Universidade, mas somente autono-
mia de gestdo financeira, o que ndo satisfaz a realida-
de universitiria, por certo,

Como processo, a avaliagdo institucional nio se
caracteriza nem como agente punitivo, nem
premiativo, mas também ndo representa neutralida-
de. E ela uma questio de maturidade institucional e

dade, a efetivagio de ral idéia surgiu com o langa-
mento do primeiro de uma série de cadernos da
PROGRAD - Prd-Reitoria de Graduagio da Univer-
sidade Estadual de Ponta Grossa.

0 caderno 1 "A Questdo da Avaliagiio Institu-
cional™' dedica-se principalmente i filosofia e aos
objetivos de uma avaliagio insticucional universiti-
ria. E a apresentagio dessa publicagio aos drgios su-

periores da Instituigio propi-

de responsabilidade para com a
qualidade. Como processo, ain-
da, requer a avaliagdo institu-
cional ser credivel, exegiiivel e
conseqiiente.

O Processo de Avaliagio
Institucional da Universidade
Estadual de Ponta Grossa foi
montado a pareir da realidade da
[nstituigio e segundo a sua
“fisionomia”.

Pretende-se com a avaliagiio a
dignificagdao da fung¢ao docente,
técnica e administrativa, bem
como um ensino de qualidade
sempre maior. Mas, por certo, ndo
¢ a avaliagdo institucional um
processo nem premiativo, nem
punitivo ¢ também nio neutro.

ciou a largada definitiva para
a concretizacio da avaliagio da
UEPG.

Outros cadernos foram
sendo divulgados como uma
forma de propiciar uma maior
compreensdo ¢ adesio 3 idéia
de avaliacio insticucional, As-
sim, surgiram;

- Caderno 2: A Qualida-
de da Universidade Passa -pri-

Trata-se de um processo
que foi amadurecendo e eriando corpo, formalmen-
te, ao longo de 1992, visualizando a Instruigio em
sua globalidade. Para tal foi constituida uma equipe
com excelente visdo tanto do nivel de encaminha-
mento das fungdes da Universidade quanto do seu
relacionamento com os municipios da drea de sua
abrangéncia mais direta.

A equipe € significativamente representativa
face aos diferentes segmentos que constituem a co-
munidade universitiria. Dessa forma, professores,
alunos e funciondrios sentam-se lado-a-lado para a
montagem ¢ a implementagio do processo de avalia-
¢do institucional da Instituigio.

A idéia de avaliagio da Universidade vem sen-
do uma aspiragio antiga da Instituicdio, no entanto
concebida de forma efetiva a partir de 1992, Na ver-

1 BOTH, Ivo José. A Questio da Avaliacio Institucional. Ponta Gros-
sa, Imprensa Universitaria. Cadernos da PROGRAD, n.1. 1992,
28p.

2 AQualidade da Universidade passa -primeiro- pela Graduacao:
no Ambito de um projeto pedagigico. Ponta Grossa, Imprensa
Universitaria. Cadernos da PROGRAD, n. 2. 1992. 60p.

3 Da Verificacao & Avaliacao da Aprendizagem: processos antags-
nicos, Ponta Grossa, Imprensa Universitiria. Cadernos da
PROGRAD, n. 3. 1992, 32p.

4 Projeto de Ensino num Contexto de Planejamento Educacional.
Ponta Grossa, Imprensa Universitiria. Cadernos da PROGRAD,
n. 4. 1993. 34p.

5 Um Processo de Avaliagio Institucional. Ponta Grossa, Imprensa
Universitiria. Cadernos da PROGRAD, n. 5. 1994. 79p.
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meiro- Pela Graduacio: no
dmbito de um projeto pedagégico’ ;
- Caderno 3: Da Venficagio a Avahagio da Apren-
dizagem: processos antagdnicos’;

- Caderno 4: Projeto de Ensino Num Contexto
de Planejamento Educacional®;

- Caderno 5: Um Processo de Avaliagdo Ins-
titucional® .

E entendida a avaliagio institucional acima de
tudo como ponto de apoio aos recursos humanos, e
nio ranking nem de professores, nem das fungdes da
Universidade. Pretende-se com a avaliagio o
dignificagiao da fungio docente, técnica e administra-
tiva, bem como um ensino de gualidade sempre
maior. Mas, por certo, ndo € a avaliagio institucional
um Processo Nem premiativo, nem punitivo ¢ tam-
bém ndo neutro.

Torna-se indispensdvel que a avaliagio institu-
cional da Universidade seja desenvolvida periodica-
mente, talvez a cada trés anos -a periodicidade de
sua implementagio cabe i decisio dos drgios superi-
ores de cada LES-, visto ser necessirio estabelecer-se
uma histdria comparativa do nivel de sua evolugao
qualitativa. Assim, 4 partir dos indicadores de quali-
dade identificados, torna-se mais facilmente possi-
vel a implementagio do necessirio redimensio-
namento das fungdes da Universidade,

Aguarda-se, ainda, que a partir da avaliagio
institucional ocorra uma sempre maior participagio
critica e um comprometimento efetivo de toda a co-
munidade universitinia e da sociedade com os desi-
nos da Universidade, visto que uma Instituicio de
Ensino Superior somente consegue se impor intema



¢ externamente pelo nivel de qualidade da ciéncia e
da recnologia que promove.

A avaliagio institucional representa um com-
promisso da Universidade com a qualidade, nio ape-
nas académica, mas igualmente social e cultural e res-
ponde s expecrativas da comunidade universitdria
de aprimorar o seu desempenho nos niveis interno e
externo.

Iniciativas isoladas de avaliagdo dos cursos vém
sendo desenvolvi-
dos desde sempre

“Tais fatos contribuiram para que se mulaplicas-
sem esforgos no sentido de promover a Avaliagio
Instirucional da UEPG, bem como para que tal pro-
cesso fosse incorporado, de forma permanente, ao
projeto politico da Instituigio.

A educagdo ¢ um bem piblico que deve ser ofe-
recido 4 sociedade de forma aberra e sincera, E a ava-
liagdo insttucional por certo representa ocasido im-
par para a identificagio do nivel de qualidade de atu-
acio da Universida-
de como formadora

pelas Universidades,
por meio de Cole-
giados de Cursos, de
professores e mesmo
de alunos. E a avali-
agdo institucional,
seja qual for a origem
de sua iniciativa, cer-
tamente pode ser

A “cultura de avaliagcio”, ou seja, o
hdbito de avaliar restringe-se, na maioria
dos casos, a4 avaliag@o do processo de
ensino-aprendizagem, tendo por principal
alvo o aluno. Poucos sio os professores
que se auto-avaliam ou, ainda, se fazem
avaliar pelos seus alunos.

de recursos humanos
e promotora de cién-
cia ¢ de teenologia.

3. Awvaliar para
melhor
administrar.

A avaliagio

encarada como:

i) Um processo
continuo de aperfeicoamento do desempenho aca-
démico;

b) uma ferramenta para o planejamento e ges-
tao universiciria;

¢) um processo sistemdtico de prestagio de con-
tas 4 sociedade;

d) ¢ um agenrte dignificador da fungio docente,
téenica ¢ adminiscraciva,

A “cultura de avaliagio”, ou seja, o hibito de
avaliar restringe-se, na maioria dos casos, 4 avaliagio
da processo de ensino-aprendizagem, tendo por prin-
cipal alvo o aluno. Poucos sio os professores que se
auto-avaliam ou, ainda, se¢ fazem avaliar pelos seus
alunos. Também em relagio aos Colegiados de Cur-
sos, responsdvels pelas condigbes diddtico-pedagogi-
cas dos cursos, verifica-se ainda ndo ser a avaliagio
agente comum e generalizado de identificagdo da re-
alidade ¢ de promogio da qualidade do ensino.

Inicialmente -é natural- observou-se certa resis-
téncia por parte de alguns segmentos da comunida-
de universitiria com relagio 4 avaliagio institucional,
mas felizmente estes represenraram, na época, uma
minoria. A maior parte dos envolvidos acolhe, hoje,
com otimismo o processo, encarando-0 como uma
oportunidade a mais de aperfeigoamento pessoal e
institucional.

Ressalte-se o entusiasmo do alunado em rela-
¢Ao a0 processo, em si, e & possibilidade de sua parti-
cipagio do mesmao. Assinale-se, também, a boa aco-
lhida que a proposta de avaliagio institucional vem
reccbendo da comunidade externa i Instituigio.
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institucional por cer-

to representa excelente instrumento de moderniza-
¢io da administragio universitania ¢ da educagio. A
visualizagio da realidade da Instituigio mediante o
processo de auto-avaliagio -avaliagio interna- ¢ a ava-
liagio externa, permite tomada de decisio pondera-
da por parte dos administradores para o
redimensionamento dos desvios que se apresentam.

Cumpre a cada Instituigdo, segundo a sua reali-
dade e metodologia, aponcar tanto os componentes a
fazerem parte do processo avaliativo bem como aque-
les a serem implementados prioritariamente. No en-
tanto, sabe-se que a auto-avaliagio do ensino de gra-
duagio pelos corpos docente ¢ discente revela serum
componente que se firma como indispensivel, ten-
de em vista passarem por dentro dele todas as fun-
¢oes que cabem ser cumpridas pela Universidade.

Dentre tantos outros componentes a auxiliarem
no apontamento da realidade qualitativa da Institui-
¢do, podem ser elencados:

* avaliagio do desempenho dos servigos admi-
NISIrarvos;

® avaliagio do desempenho do ensino por alu-
nos e professores;

e avaliagio do desempenho da Universidade por
cx-alunos;

® avaliagio do desempenho da Universidade por
representantes da sociedade;

* identificagio da realidade sécio-educacional
dos alunos da Universidade;

® levantamento de dados quanrtitativos do ensi-
no.



3.1. Avaliacdo do desempenho
dos servigos administrativos.

Torna-se necessdria a avaliagio do desempenho
dos servigos administrativos ofertados pela Institui-
¢do, visto serem cles agentes importantes de apoio ao
desenvolvimento das fungbes de ensino, pesquisa e
SCIVICOS,

Entre os objetivos propostos podem ser aponta-
dos os seguintes:

* identificar a qualidade e a quantidade dos ser-
vigos ofertados;

* averiguar a respeito da atualidade dos servi-
¢os, tendo em vista sua eficiéncia e eficicia;

» aponcar a realidade da infra-estrutura em que
0s servigos sdo realizados e em que nivel ela lhes ser-
ve de apoio.

3.2. Awvaliagiio do desempenho
do ensino por alunos e professores.

Na avaliagio do ensino fica englobada pratica-
mente toda a realidade que envolve a atuagio da Ins-
tituigdo, como ensino, pesquisa, servigos e condigdes
de infra-estrutura. E podem ser-lhe apontados obje-
LIvos comuo:

* conclamar a comunidade universitdria, a soci-
edade e os ex-alunos para uma permanente reflexio,
autocritica ¢ participagio no desenvolvimento univer-
sitdrio e social;

* cncarar a avaliagdo como uma guestio otimis-
ta e necessiria, tendo em vista a dignificagio das fun-
goes docente, téenica e administrativa;

* despertar nos professores e alunos uma
conscientizagdo dos farores determinantes para a qua-
lidade e o sucesso do ensino, da pesquisa e da exten-
sio;

® levar o pessoal técnico e administrativo a per-
ceber a real responsabilidade que lhe cabe como agen-
te propiciador de condigdes e de apoio para a
implementagio de ensino, pesquisa ¢ extensio de
qualidade;

* promover uma atitude mais participativa € res-
ponsabilizada dos alunos no desenvolvimento do pro-
cesso de ensino-aprendizagem;

* pportunizar aos professores elementos que lhes
facilitem o reajuste de contetdos ¢ de mérodos de
ensinog

® incentivar a comunidade universitdria para uma
permanente reflexdo e autocritica em sua participa-
¢do a nivel da Inscituigio;
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* apontar o nivel de qualidade do ensino-apren-
dizagem;

* elencar os principais agentes de promogio e
de entrave de um ensino de qualidade.

A avaliagio do ensino de graduagiio ocorre num
contexro de auro e de miitua avaliagio por alunos e
professores. E sdo quatro as realidades que podem
ter seu nivel de qualidade idencificado mediante sua
avaliacio:

* desempenho do professor;

® desempenho do aluno;

* condigbes de organizagio dos cursos;

* condigdes de infra-estrutura dos cursos.

3.3. Avaliagdo do desempenho da
Universidade por ex-alunos.

A avahagio da Universidade por ex-alunos tor-
na-s¢ um dos componentes de fundamental impor-
tincia, tendo em vista estar percebendo o aluno que
passou pela Instituigio a real contrnibuigio que scu
curso lhe propiciou para o desempenho de suas fun-
¢oes e atividades no dia-a-dia.

Entende-se ser o ex-aluno um ponto de refe-
réncia expressivo para a avaliagio do ensino da Uni-
versidade, visto estar ele colocando em pritica pro-
fissionalmente o aprendizado que lhe foi proposto
na Instituigio,

Entre outras, pode ser identificada a realidade
dos ex-alunos com relagio aos seguintes perfis:

e perfil pessoal e econdmico;

* perfil do desempenho profissional;

* perfil da contribuigio do curso na vida profis-
sional;

* perfil da expectativa com relagio a sua Uni-
versidade.

3.4. Avaliagio do desempenho da
Universidade por representantes da sociedade.

A sociedade sente-se satsfeita quando a Uni-
versidade a convida para apontar aspectos que po-
dem auxiliar a Insticuigio a redimensionar seus ru-
mos.

O nivel de desempenho da Universidade pode
ser apontado por representantes dos setores da eco-
nomia, cultura e servigos, como:

® scror primiério;

® seror secunddrio;

® seror terciirio;



® prestacio de servigos;
®* educagio.

3.5. ldentificagdo da realidade sécio-
educacional dos alunos da Universidade.

Torna-se oportuno 4 Universidade conhecer a
realidade socio-educacional dos alunos que a inte-
gram. "Tal fato permite tomada de decisdes com rela-
¢ao aos diferentes aspectos e interesses tanto dos alu-
nos quanto do ensino de forma mais precisa e ade-
quada.

() trabalho de
identificagdo sdcio-

- corpo docente: indice de qualificagio;

- corpo docente: produgio técnico-cientifica;

- custo aluno: por grau de ensino (17, 29, 3" e 4"
grau);

- praduacio: taxa de sucesso;

- graduacio: raxa de ociosidade;

- graduacio; raxa de rerencio;

- graduagio: taxa de participagio em programas
diversos, internos e externos  Insticuigio.

4. Avaliagio nio
premiativa, nem

educacional procura
mapear, na verdade,
a realidade social,
econdmica, culoural,
expectativas ¢ aspira-
¢oes dos alunos da

Entende-se que a agio educativa
transcorre acima de tudo a partir de uma
mentalidade individual e coletiva de
comprometimento institucional e social.

punitiva, mas
também nao
neutra.

A fase critica no
mundo da avaliagao

Universidade.

3.6. Levantamento de dados
quantitativos do ensino.

Os dados quantitativos sio de grande importin-
cia para a obtengdo de uma visio aproximadamente
universal, a0 menos, da Universidade. Tanto a coleta
quanto o ordenamento dos dados relacionados s fun-
goes da Instituigdo sdo fatores decisivos para a toma-
da de medidas de modernizagio administrativa e da
educagdo.

Entre ourros, compreende a coleta dados:

- alunos matriculados nos diferentes graus de
ensing;

- alunos quanto A situagdo de matricula;

- alunos quanto ao regime cscolar;

- modalidades de ingresso dos alunos;

- professores e regime de trabalho;

- funciondrios x nivel de atuagao e qualificagio;

- drea construida e necessdria da Instituigio;

- acervo bibliogrifico: titulos, periddicos;

- produgio acad@mica: téenica, cientifica, arefs-
tica, culrural; -

- alunos x tempo de conclusdo do curso;

- alocagdio de recursos por dependéncia admi-
nistrativa e nivel de satisfagdo das necessidades;

- relagdo alunofprofessor;

- relagio aluno/funciondrio;

- praduagdo: relagio diplomado/ingressante;

- pos-graduagdo (niveis): teses, disserragbes,
monografias x ingressante;
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insttuctonal encontra-
s¢ praticamente supera-
da a nivel internacional,
principalmente quando encarada a avaliagio como
processo de apoio e de dignificagio das fungoes e da
pritica dos recursos humanos, com vistas a uma qua-
lidade de vida sempre melhor.

O processo de avaliagio institucional ndo cons-
titui agente privilegiado de premiacio ou de puni-
¢do. Recursos humanos de boa qualidade sdo um de-
ver e nao um direito, apenas. A formagio de ranking
de recursos humanos -uma outra forma de punigio-
ignalmente nio se coaduna com o espirico de uma
avalia¢io institucional como processo. A nio neutra-
lidade de um processo avaliativo pressupde, por ex-
celéncia, responsabilidade individual por parte dos
recursos humanos ante os resultados revelados, para,
em (iltima instdncia, serem tomadas providéncias de
redimensionamento por parte das autoridades com-
perentes, quando tal for julgado necessirio.

No processo avaliativo de uma Insttunigio de
Ensino Superior nio constituem a premiagio ¢ a pu-
nigio garantia por si s6 de mudanga, se tal fosse o
caso. Cabe esta primeiramente 3 responsabilidade
profissional de cada recurso humano, e somente apds,
ndo ocorrendo o devido redimensionamento por par-
te deste, dai, sim, poderdo ser tomadas providéncias
devidas pelas respectivas autoridades competentes.
Entende-se que a agio educativa rranscorre acima de
tudo a partir de uma mentalidade individual e coleri-
va de comprometimento institucional e social.

As principais desconfiangas efou resisténcias que
se¢ formam em torno de um processo de avaliagio



institucional caracterizam-se, por certo, principalmen-
te em funcdo da pouca clareza que a comunidade
universitiria possui de sua filosofia e objerivos. No
entanto, avaliar é preciso, sempre, ainda mais quan-
do se sabe que a Universidade necessita de reformas
urgentes ¢ conseqiientes, continuamente.,

4.1 Proviao e PAIUB: concilid-los e

aperfeicod-los é preciso.

O Exame Nacional de Cursos (provio) e o Pro-
grama de Avaliagdo Institucional das Universidades
Brasileiras (PAIUB) sdo belas iniciativas, ainda que
partam da mesma origem, do Ministério da Educa-
¢io e do Desporto-MEC, o que pode caracterizar
duplicagdo de esforgos.

Mesmo havendo semelhangas entre as duas ini-
ciativas quanto ao fim, o que mais as diferencia € o
meio de consecugio do processo avaliativo. Enquan-
to o seu fim comum é identificar a realidade
institucional, tendo em vista a facilitar a promogio de
sua gualidade, o meio condutor de ambas demonstra
diferengas aré mesmo acentuadas.

Primeiramente, o PAIUB é o agente primogénito
da avaliagdo institucional, tendo sido “gerado” paor
livre e espontineo relacionamento entre Secretaria
de Educagio Superior-SESu/MEC e Insttuigdes de
Ensino Superior-IES, e vem sendo “educado” em
harmoniosa convivéncia pelos mesmos. O provio, por
sua vez, teve “geragio” monogimica, e vem tendo
orientados seus passos de forma unilateral pelo MEC.

Ourra diferenca ndo menos provocante entre
provio e PAILUB refere-se & forma de divulgagio dos
resultados. Enquanto o primeiro torna-se piblico
mediante divulgagio massificada acravés da midia, o
segundo rrabalha em siléncio, sem estardalhagos. E
ainda: enquanto o provio surgiu e foi aplicado sem
grandes discusséics € envolvimentos interinstitu-
cionais, o PAIUB vem sendo discutido e tem seus
rumos redirecionados ao longo de todo o seu proces-
s0 de implementagio.

Este elenco de comparagdes nio representa cri-
tica desenfreada ao provio, nem elogio desmedido
ao PAIUB, nio, mas permite-se a ser uma chamada
de atencdo para uma possivel feliz e soliddria convi-
véncia entre as duas iniciativas de avaliagido
institucional, visto estarem clas “provocando” as IES
no sentido de que medidas avaliativas conseqilentes
devem-lhes constituir atividades permanentes.

Tanto o provao quanto o PAIUB estdo conse-
guindo demonstrar, dentre outros intervenientes,
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certa realidade institucional a nivel de infra-estruru-
ra, de qualificagio e dedicagiio de professores, de ¢con-
dighes de organizacio dos cursos ¢ de trabalho dos
recursos humanos, no entanto pecam ambos pela in-
suficiéncia de componentes que devem integrar uma
avaliagdo de ensino, especificamente.

E fora de gualquer divida que a avaliagio do
ensino representa ponto de honra e elemento impres-
cindivel a ser posto na linha de frente de uma avalia-
¢do institucional, pois passa pelo seu interior o refle-
x0 da qualidade de intervengio tanto das atvidades
de pesquisa, de qualificagdo, de gestio e administra-
tivas. E mais: os resultados da avaliagdo do ensino
igualmenre permitem visualizar o nivel de acerto da
filosofia, da politica e dos objetivos tragados para o
cumprimento das fungdes da Instirtuigio.

No entanto, parimetros sobremaneira internos
levados em conta, por ora, pelo provio e pelo PAIUB
para auferir o nivel de qualidade do ensino, do de-
sempenho dos professores ¢ dos alunos conduzem a
resultados muito limitados ¢ parciais. Os parimetros
por ambos utilizados para a avaliagdo do ensino limi-
tant-se principalmente ao dominio de conteddos in-
seridos nos programas dos cursos e a alguma reflexio
em torno deles pelos estudantes, Mesmo que tais
contetidos sejam expressio aproximada da realidade
social, ainda assim a avaliagdo deixa a desejar, se niio
levar em conta, paralelamente, o grau de desempe-
nho do ex-aluno que vem expenenciando na pririca
do dia-a-dia de seu trabalho o nivel de correspondén-
cla existente entre os conteddos programédricos de-
senvolvidos em sala de aula e as exigéneias profissio-
nais requeridas pelo mercado de rrabalho ¢ pela rea-
lidade social.

Portanto, se na avaliagio do ensino, além dos
alunos, nio forem consultados concomirtantemente
professores e ex-alunos, seu resultado poderd ndio
corresponder & realidade institucional e social, vindo
a demonstrar pouco valor cienrtifico ¢ compararivo.
Para uma melhor compreensio deste contexro, tal si-
tuagdo poderd ser comparada & “confeitura” de um
bolo, em que todos sabem de cor sua receita, mas
como nunca a colocaram em pritica, ndo conhecem
seu sabor -do bolo. Dessa forma, apds o bolo confei-
tado e assado, € distribuido em pedagos para ser con-
sumido. Mas poucos se candidatam a repertir mais al-
guma fatia devido ao seu gosto duvidoso.

Assim, ao a avaliagio dos cursos ndo levar em
conta esse contexto mais abrangente -ex-alunos e pro-
fessores, além dos alunos-, seus resultados poderdo
criar falsa expecrativa ¢, a0 mesmo tempo, nio serem
suficientes nem quantitativa ¢ nem qualitativamen-
te como parimetro para se saber em que dependén-



cia administrativa ¢ instituighes estd sendo oferrado
o bom ensino e o que deixa a desejar.

Na avaliagio do ensino ainda convém serem
considerados, além do nivel de identidade existente
entre os contetidos programdricos ofertados pelos res-
pectivos cursos ¢ as exigénceias delineadas pelo mer-
cado de trabalho, a realida-
de sdcio-educacional dos
alunos que se encontram

cos vai se assentando, deixando no seu rastro alguns
sinais de reagio. E, no caso, a melhor defesa é o con-
tra-ataque que busca firmar qualidade conseqilente.
Referenciado anteriormente, o Ministério da
Educagio e do Desporto-MEC vem desencadeando
dois processos paralelos de avaliagio, um através do
Programa de Avaliagio

Institucional das Univer-

sidades  Brasileiras-

na Instituigio -torna-se
mister conhecé-los me-
lhor- ¢ o depoimento
advindo dos setores prima-
rio, sccunddrio e tercrirnio,
bem como de profissionais
prestadores de servigos e
da educagio: ensinos de 1"
¢ de 2° graus.

Ponro necessdirio para
Um entrosamento ao me-

O MEC vem desencadeando
dois processos paralelos de
avaliagdo, um através do
PAIUB e outro do “provio”-
e de mais alguns indicadores de
gqualidade, caracterizando,
possivelmente, duplicagio de
esforgos para um mesmo fim.

PAIURB e outro mediante
a aplicagdo do exame na-
cional de cursos
“provao”- e de mais al-
guns indicadores de qua-
lidade, caracterizando,
possivelmente, duplica-
¢io de esforgos para um
mesmo fim.

Com certeza, toda a
iniciativa avaliativa com

nos aceitdvel entre as ati-
vidades do provio e as do
PAIUB -se insistirem na
atuagio individual- deverd ser, no minimo, a mitua
utilizagdo dos resultados de avaliagdo como fator com-
parativo ¢ de complemento. Além disso, tal iniciativa
possivelmenrte constituird fator facilitador do empre-
go de metodologias, de instrumentos ¢ de contedados
mais consentineos, visando 3 implementagiio do pro-
cesso avaliativo e 4 tomada de decisdes institucionais
conseqiientes a partir dos resultados obtidos.
Entio, para que as reflexdes conduzidas em tor-
no do fator interventivo do provio e do PAIUB pos-
sam compor trabalho de conjunto, torna-se impres-
cindivel que estabelegam entre si lagos mais amisto-
sos de mitua colaboragio, de entrosamento e de aper-
feicopamento da pritica avaliativa. No entanto, mes-
mao tal ndo ocorrendo, devem ser encarados como
agentes de avaliagio necessdrios, pois avaliar é preci-
s0, sempre, ¢ quanto melhor, melhor.

5. Universidade: onde a qualidade
custa menos que a ndo-qualidade.

A Universidade brasileira € ainda jovem, encon-
rrando-se em plena fase de afirmagdo. Vem ela se
debatendo entre a qualidade necessiria e a de possi-
vel oferta.

De tempos em tempos € ela “sacudida” princi-
palmente por algum organismo social, cobrando-lhe
maior qualidade interna e maior nivel de intervengio
na sociedade. A poeira do nartural alvorogo aos pou-
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bons principios deve ser

aplaudida, pois avaliar é

preciso sempre, ainda
mais quando a partir dai se torna possivel desencade-
ar a identificagio da realidade qualitativa da Insritui-
¢do com vistas ao scu redimensionamento com medi-
das conseqtientes. No entanto, quando uma agio
avaliativa externa se interpoe na autonomia da indi-
vidualidade politica de desenvolvimento das [ES,
configura-se, entdo, nitida conotagido de ranking
interinstitucional. E um exemplo explicito de ranking
de IES e de cursos € o que decorre da avaliagdo anual
realizada pela Revista Playboy, provocando falso oti-
mismo junto ao0s cursos gque por ela receberam boa
pontuagio,

Comparar Instituigio de Ensino Superior-1ES
com outra e curso de um com o de outro estabeleci-
mento de ensino superior, certamente nido conduz a
bom destino. No entanto, estabelecer quadro com-
parativo de uma mesma [ES consigo mesma ¢ de um
mesmo curso -de uma mesma Instituigdo- com ele
proprio, poderd, isto sim, propiciar dados relevantes
para a tomada de iniciativas de redimensionamento
dos rumos de sua filosofia e de seus objetivos, e,
consequentemente, do desempenho da prépria ges-
tdo universitiria. A questio da avaliagio sugere para
a Instituicio, antes de tudo, autonomia; autonomia
pressupde qualidade; e qualidade € condigio da Uni-
versidade.

Toda a vez que a Universidade € chamada a res-
ponsabilidade procura ela reagir e, normalmente, com
determinagio de qualidade. E qualidade é a palavra-
chave necessariamente presente em toda a aclo a



implementar, ainda que niio seja nada ficil dar-lhe
uma definigio de forma acabada. Qualidade total, em
especial, de dominio ainda bastante restrito ¢ locali-
zado, depara-se com sério desafio com relagio a sua
plena compreensio e implementagio universal, prin-
cipalmente quando se trata do respeito a ser devora-
do 4 caracteristica individual do alvo a atingir. Como
exemplos caracteristicos podem ser apontados a in-
diistria ¢ o estabelecimento de ensino superior, onde
cabe & merodologia de implementagio da gqualidade
toral respeitar a filosofia e o ritmo de desenvolvimen-
to proprio de cada um. Alids, qualidade toral é um
legado que vem como proposta dos Estados Unidos,
como chamamento de intervengio plena e conseqlien-
tc em todas as agdes propostas.

Qualidade € a razdo de ser da Universidade,
apesar da subjetividade que o termo possa conter,
principalmente em sua definigio. Qualidade nio ocor-
re quando se € razodvel, apenas. A qualidade tem gran-
des possibilidades de ocorrer quando € bem feito tudo
o que deve ser realizado, especialmente havendo
envolvimento universal dos recursos qualificados dis-
poniveis. Qualidade € questao de sobrevivéncia da
Universidade. Qualidade ndo pode ser gratuita, mas
certamente Custa muito menos que a nio-qualidade.
A nao-qualidade redunda em perda de tempo, de
dinheiro, de esperanga e de paciéncia. A qualidade
necessariamente se¢ encontra também no processo e
nio somente no produto. Qualidade ocorre com gran-
de probabilidade quando existe adequagio da agio
ao uso. Enfim, a conguista da qualidade € uma ques-
tio de caminhada progressiva, permanente e de par-
ticipagio plena, com horizontes conseqiientes.

A Universidade certamente se impde na socie-
dade pelo nivel de sua qualidade. No entanto, ne-
nhuma Universidade brasileira, por ora, pode se dar
ao luxo de ser considerada centro de exceléncia em
todos o5 seus quadrantes, ainda que tal devena ser
seu fim préximo. Quanto maior a exceléncia da Insti-
tuigdo, maior possibilidade possui ela de ser atingida
pela qualidade em universo amplo, como que por
osmose.

A Universidade constrdi-se no dia-a-dia, em rit-
mo proprio, E ela sabe de suas limitagdes e do que
lhe cabe fazer. Sabe que a sua légica € a da verdade e
ndo a do mercado de trabalho. Sabe que o caminho
para a sua afirmagio € o do exercicio soliddrio do en-
sino e da pesquisa.

Sabe-se que a Universidade brasileira, como um
todo, efetivamente ndo estd a corresponder de forma
plena aos anseios bdsicos da sociedade. Como se nio
tivesse bastado o estabelecimento do entdo faridico
ranking das IES divulgado pelo didrio O Estado de
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Sdo Paulo (1994), o UNICEF apontou, na época, -
com parcas melhorias de la para cd- uma dolorosa re-
alidade que referencia a educagio bdsica brasileira
como a pior dentre os paises da América Latina, in-
cluindo o Caribe, em termos de desempenho, quan-
do comparada ao porencial econdmico do pais. Sinal
claro de que a Universidade, através dos ensinos de
graduagio e da pds-graduagio, ainda nido consegue
atingir suficientemente a ponta onde se localiza a
deficiéncia: a escola.

No entanto, a Universidade também sabe do que
lhe cabe fazer, Sabe ela que ndo pode ficar submissa
i sociedade, adaprando scus curriculos as constantes
tend&ncias e fluruagdes da demanda de profissionais
no mercado de trabalho, Sabe ela que os curriculos
devem ser bons, e que seu sucesso depende princi-
palmente de quem os desenvolve, por isso nio cons-
titui disparate afirmar que o melhor do curriculo
advém do professor. O curriculo é um guia para o
desenvolvimento do ensino, ndo sendo somente o que
consta do papel, mas passa ele fortemenre pelo cole-
tivo dos professores e alunos, como também pela 16-
gica da sociedade e do mercado de trabalho. Sabe ela
que o desenvolvimento dos curriculos -principalmen-
te o dos cursos de licenciatura- exige qualificacio,
criatividade e sincera mudanga da pritica pedagogica
por parte dos professores, A Universidade também
sabe das agoes internas e da parceria a ser estabelecida
com a sociedade, com vistas ao necessino desenvol-
vimento de ambas.

Quigd venha a ser a autonomia plena e respon-
sdvel uma das tibuas de salvagio para a Universida-
de. Pois a autonomia é uma conguista que vem sen-
do perseguida desde o século XII, quando as Uni-
versidades de Bolonha e de Paris procuravam livrar-
se das ingeréncias da lgreja e do Estado. No entanto,
autonomia, antes de ser encarada como liberdade, sig-
nifica responsabilidade para com a qualidade em tudo
o que a Universidade faz. A autonomia ndo é um dote,
mas uma conquista quando hd qualidade. Autono-
mia nio é soberania nem do Estado e nem da Uni-
versidade. Infeliemente as Constituigdes -federal e
estaduais- nio concedem autonomia financeira plena
as IES. E-lhes permitida somente autonomia de ges-
tio financeira em torno dos recursos a elas concedi-
dos e nido a partir do que realmente necessitam, o
(ue compromete seriamente o exercicio da autono-
mia universitiria. As Universidades nio estdo a lurar
por privilégios reservados, mas por um maior reco-
nhecimento no cumprimento de suas fungbes inter-
namente ¢ no meio social. Por outro, menos mal es-
tar-se firmando mais e mais nas [ES um agente que
basicamente sé depende delas : a criatividade.




6. Consideracoes finais

O Programa de Avaliagdo Institucional das Uni-
versidades Brasileiras-PAIUB € um dos poucos que
ainda estd recebendo efetivo apoio por parte da Se-
cretaria de Educagio Superior-SESu do Ministério
da Educagio ¢ dos Desportos-MEC. No entanto,
entendemos que o PAIUB €&, igualmente, um dos
poucos programas que veio para ficar e se firmar nas
[ES, mesmo apds a retirada do apoio oficial que, cedo
ou tarde, talvez ocorreri.

Ainda que o apoio oficial nio se faga mais pre-
sente em rempos futuros, permanece o legado de a
SESu ter mostrado presenga pelo menos aré a sua
fixagdo ¢ afirmagio a nivel insticucional, Com muirta
probabilidade o PAIUB constituird programa que ne-
cessariamente fard parte de forma permanente do pla-
nejamento anual das IES.

O PAIUB, ainda, € um dos poucos programas
oficiais da educagio que possui politica e filosofia
nacionais amplas, a ponto de permitirem -a partir
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