AVALIACAO INSTITUCIONAL:

MARCOS TEORICOS E POLITICOS

José Dias Sobrinho

Que a avaliagio institucional seja um dos temas
de maior atualidade e importancia nio h4 divida. Tanto
¢ verdade que quase todas as universidades brasileiras
estio desenvolvendo (ou para isso se preparam) os seus
processos internos e externos de avaliagio institucional.
Por que isso ocorre hoje com tanto peso e presenga?

A avaliagio institucional tem uma grande forga
instrumental e uma considerével densidade politica. Ain-
da que também seja uma questdo técnica, muito mais
importantes sdo a sua agio e seu significado politicos. As
discussdes técnicas que lhe dizem respeito séo o conted-
do visivel e superficial de questdes de fundo que tém a ver
com os destinos da universidade e com o desenvolvimen-
to da sociedade humana. Em outras palavras, a avalia-
¢do institucional é um campo de disputas que ultrapas-
sam as questdes mais aparentes e formais da organizagdo
e do gerenciamento das instituigdes educativas. E um
campo de lutas em que estio em jogo questdes de fundo,
pois se reconhece ainda que nem sempre se declare a
forca da avaliagio institucional como agio de grande
impacto na transformagio da universidade, esta entendi-
da por sua vez como o local privilegiado, legitimado € o
mais competente para a formagdo humana, atualmente
considerada a principal riqueza das nagdes.

Esta dltima consideragio implica a necessidade
de intervengiio sobre a natureza e os fins da universida-
de, sobre seu papel no desenvolvimento de uma determi-
nada sociedade, sua interferéncia critica ou sua partici-
pagio cooperativa na consolidagio de tendéncias de am-
bitos globais. Uma avaliagéo institucional localizada e
especifica sempre supera os seus raios imediatos de influ-
éncia para inscrever-se em palcos cada vez mais amplia-
dos de disputas de valores que dizem respeito a questoes
fundamentais da sociedade humana.

Como muito bem declara Helen Simons, “a ava-
liaggo implica um debate estrutural, ético e politico” (

1993: 166 e 167 ). Ou ainda, como assinala L. Branco,
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as principais dificuldades no sdo técnicas, sendo politi-
cas, de vontade, de sensatez, de sentido comum, de sen-
sibilidade pedagégica, de flexibilidade e de criatividade™
(Branco, 1993:4). A avaliagio é um processo comple-
xo, nem tanto pelas dificuldades instrumentais ou pelos
tecnocratismos, nem tanto pela obtengdo de respostas cla-
ras e pretensamente definitivas, mas sobretudo pelo valor
das questdes levantadas no debate piblico, ou seja, pelo
impacto das perguntas que o processo deve suscitar, dis-
cutir e avaliar. De um processo dinamico e complexo,
nio interessa somente “a resposta que da as nossas per-
guntas”, como a respeito da cidade (ou da existéncia
humana) dizia Calvino pelos seus personagens, mas tam-

bém e sobretudo “as perguntas que nos colocamos para
nos obrigar a responder” (Calvino, 1990: 44).

N3so podemos nos esquecer que as perguntas ou
as questdes realmente significativas estendem campos de
dividas e significados abertos que nos impulsionam a
sobre eles trabalhar. O carater operativo da avaliagio
consiste, portanto, sobretudo em sua dimensdo politica.
Como lembra ainda Branco, “convém nao perder de vis-
ta que a melhor avaliagio ndo é a mais técnica e precisa,
sendo a mais operativa, isto é, aquela que seleciona e se
centra em obter dados, que elabora e divulga para ajudar
a tomar e melhorar as decisdes” (1993: 4).

O assunto transborda para além da 4rea dos es-
pecialistas. Como tudo o que é humano estd mergulhado
em valores, como tudo o que € social, e este é o caso da
educagdo, tem necessariamente um sentido politico, a
avaliagdo institucional deve ser vista como uma questio
também piblica, ndo sé técnica, e de amplas
consequéncias na sociedade. Néo é prioritariamente uma
operagio para equacionar tecnicamente as divergéncias,
abafar as discordancias, homogeneizar os interesses e
camuflar as contradigdes através de ajustes e aplicagbes
instrumentais. Nao existe para justificar um clima morno
e seguro em que as respostas técnicas emudecem as divi-




das e impedem que as questdes emerjam. Ao contrério,
como sustenta Kemmis, “a qualidade da avaliagio pode
ser julgada segundo a qualidade de sua contribuigéo ao
debate critico, informando-o e melhorando-o” (in San-
tos Guerra, 1993: 41). Por isso, devem ser tomadas
como importantes as distintas perspectivas e as miltiplas
dimensdes de uma instituigdo, a diversidade de interes-
ses dos grupos, que constroem sua cotidianeidade, sua
histéria, seus compromissos, suas condiges e condicio-
namentos circunstanciais.

As avaliagdes se produzem em deteminadas si-
tuagdes concretas a partir de condigdes objetivas, num
quadro de valores relativamen-
te estruturados que lhes dao

tude global. Em nome da determinagio objetiva do mer-
cado, entenda-se, em fungio do lucro, produz-se a
despolitizagdo. Problemas complexos da vida humana sio
vistos e tratados como se fossem apenas técnicos, para
cuja solugdo bastaria o incremento de mais e melhores
técnicas. A universidade assim concebida deveria estar
sevindo prioritariamente a essas determinagdes do mer-
cado, aumentando a eficiéncia funcional de seus
formandos como fator de incremento da capacidade
concorrencial de um pafs.

Poderiamos pensar, entio, que, se a universida-
de produz os conhecimentos e desempenha fungdes tio
importantes para o desen-
volvimento econdémico das

justificativas e os esquemas
conceituais de coeréncia. Re-
ciprocamente, as avaliagdes
operam como instrumentos
quase cientificos, quase técni-
cos, sempre sociais e éticos de
consolidagio e de denegagio
de valores. Por exemplo, se es-

Eum campo de lutas em que estio em jogo
questoes de fundo, pois se reconhece ainda
que nem sempre se declare a forca da
avaliacdio institucional como acéo de grande
impacto na transformagiio da universidade

nagdes, ela estaria hoje ex-
perimentando espagos e
momentos de gléria, pres-
tigio e fortuna. Mais ain-
da, seria valorizada pelo re-
conhecimento de sua fun-
¢do piblica e preservada
como a galinha dos ovos de

colhemos avaliar os processos

sociais, as relagdes de ensino e

de aprendizagem, o desenvolvimento da pesquisa e a
agdo investigativa, se isso € deliberadamente escolhido
como objeto de apreciagio critica, € porque o considera-
mos um valor a ser afirmado. Essa escolha reforga o valor
do processo e as significagdes dos simbolismos da vida
social ativa, que vdo além dos produtos aparentes. Como
lembra Bourdieu, “a cagada conta tanto quanto a presa
se nao mais, € na verdade outra coisa que os objetivos
aparentes, os fins manifestos da agdo” (1994:54). No
fundo, o que est4 aqui sendo dito como valor a ser preza-
do é a saida do anonimato, a afirmagéo dos individuos
como sujeitos reconhecidos enquanto portadores de um
papel social.

Por outro lado, se propuséssemos como objeto
apenas a mensuragao dos produtos e, eventualmente, de
fragmentos de saberes e informagdes, outros seriam os
valores que estariam justificando nossas agbes e que gos-
tarfamos de ver reforgados, como a crenga na suposta
neutralidade e independéncia dos produtos em relagio
aos processos que os produziram ou a presungéo de que
o dominio de alguns saberes especializados possa substi-
tuir a complexidade das situagdes humanas e abafar a
importancia das trajetérias e das relagdes vividas.

Querem impor uma orientagdo positivista e
tecnicista a avaliagio todos aqueles que pensam e vivem
a universidade como uma instituigio a servigo do merca-
do, tendo como fungéo principal a formagdo entendida
como capital humano e voltada para o atendimento das
demandas postas pela nova ordem econdémica de ampli-
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ouro da economia compe-

titiva e globalizada. Ledo
engano. Sao cada vez mais insuficientes e minguados os
recursos que lhe sdo destinados, a ponto de que é cada
vez mais dificil até mesmo sua sobrevivéncia como insti-
tuicdo piblica. Lamentavel que essa asfixia é
deliberadamente provocada pelos governos obedientes a
cartilha do Banco Mundial, fortissimo representante de
um grupo de organismos internacionais, cujas diretrizes
para a educagio superior sdo, resumidamente, as seguin-
tes: incentivar a diversidade das institui¢des educacionais
superiores e a competitividade (nio a solidariedade ) entre
elas; estimular a ampliagio e a expansio de instituigdes
privadas; levar as universidades piiblicas a produzirem
cada vez mais sua sobrevivéncia, pela venda de servigos e
cobranga de taxas dos alunos; vincular os financiamentos
dos organismos oficiais a critérios de eficiéncia e produ-
tividade em termos mercadolégicos (Banco Mundial,
1994). Em outras palavras, o Banco Mundial, brago
operacional e instrumento ideolégico da economia
globalizada, empurra a universidade no moinho de
competitividade do mercado. Nao se tata apenas de uma
institui¢io de ensino superior ter que competir com suas
congéneres. Deve competir também com as empresas do
mercado, submetendo-se aos mesmos critérios e normas
de avaliagao destas: produtividade, rentabilidade, menor
custo... Tudo isso a servigo de empresas sélidas, enxutas
e bem reguladas, ainda que em detrimento dos que a
fazem.

Essas consideragdes nos permitem compreender
porque alguns setores governamentais, inclusive com im-




portante apoio dos meios de comunicagdo, notadamente
da grande imprensa, insistem tanto na avaliagio das uni-
versidades. A grande pressdo vem de fora para dentro
impondo critérios e objetivos que nio sdo necessariamen-
te coincidentes com os da comunidade académica. Com
muita freqiiéncia, investem os jornais, muitas vezes re-
percutindo discursos oficiais, que o ensino superior bra-
sileiro € ineficiente, pouco produtivo, dispendioso, inchado
de professores e funcionérios (e pode haver alguma ver-
dade em tudo isso, ninguém pode reclamar para si a pos-
se da perfeigdo). Responsabilizam-no até mesmo pelas
desigualdades sociais, pois é “perpetuador da inigiiida-
de e do privilégio” e “serve as elites”, como se Ié no Edi-
torial da Folha de S. Paulo do tltimo 7 de maio. Trata-se
af de avaliagiio sumaria, irrecorrivel e cortante como um
veredicto de quem, nao conhecendo a natureza e os pro-
cessos da universidade ou , conhecendo-os, coloca-se a
servigo de interesses e politicas ndo muito claras e con-
funde instituigdes educativas, possuidoras de uma mis-
sdo piblica, com empresas do mundo econémico. Ha
certamente graves problemas nas universidades, como os
h4 também em outras instituigdes, que precisam ser reco-
nhecidos e superados. Por isso

e para isso fazemos avaliagdo.

um importante papel politico de organizador social, de
ordenador da estrutura institucional, de hierarquizador
de prestigios, de orientador técnico, pretensamente neu-
tro e justo, para efeito de planificagio or¢amentaria. Sua
fungdo pedagégica € praticamente nula. A mera descri-
¢do, seguida de comparagdes e “ranking” de instituigdes,
per se ndo promove a qualidade. Enquanto tal, ndo ajuda
uma instituigio a se tornar melhor e a promover as rela-
g¢oes de solidariedade e de cooperagdo entre as institui-
goes. Isso porque lhe falta a virtude das “verdades soci-
ais” (Kemmis, 1986) produzidas em debates criticos e
piblicos.

Engquanto procedimento metodolégico, a descri-
¢do objetiva da instituigio € uma etapa importantissima
da avaliagdo. Nio pode, entretanto, bastar-se a si mes-
ma, nem deve servir de instrumento a classificagbes que
conduzam i punigdo, a exclusio ou a privilégios, seja de
individuos, seja de grupos, seja de instituigdes. A
quantificagio é um primeiro passo em alguns casos e,
conforme os objetivos, fundamental e imprescindivel 2
avaliagdo, mas de jeito nenhum suprime a necessidade

imperiosa e sempre fundamental e
inelidivel de todos os outros enfoques

Mas, é fundamental discutir os
critérios e os principios desses
processos.

O modelo de avaliagio
na 6tica eficientista, instrumen-
talista e classificatéria é predo-
minantemente quantitativo. In-
dicadores quantitativos promo-
vem um balango das dimensdes

0 Banco Mundial, braco
operacional e instrumento
ideoldgico da economia
globalizada, empurra a
universidade no moinho de
competitividade do mercado

e procedimentos que fazem intervir os
debates, as negociagdes e as relagdes
intersubjetivas que caracterizam essa
comunidade democritica de aprendi-
zagens, de formagdo e de produgio de
conhecimentos e valores, que é a uni-
versidade.

Nio basta, portanto, apenas
conhecer a estrutura aparente e enu-

mais visiveis e facilmente
descritiveis, a respeito das me-
didas fisicas, como 4rea
construida, titulagio dos professores, descrigdo dos cor-
pos docente, discente e de servidores, relagdo dos servi-
¢os, dos produtos, das formaturas, volumes de insumos,
expressoes numéricas supostamente representando qua-
lidades, como no caso de nimeros de citagdes, muitas
vezes permitindo o estabelecimento de “ranking”de ins-
tituices, com sérios efeitos nas politicas de alocagéo (ou
“desalocagio”?) de financiamento e como organizador
social de estudantes e de profissionais.

A avaliagio que se restringe a medir quantida-
des e volumes e comparar instituigdes ndo levando em
conta sua diversidade, a identidade que torna tnica a
cada uma delas, as condigbes especificas e a histéria que
constroem distintas relagées de produgdo e compromis-
50s sociais, essa avaliagdo pode ser ttil para os adminis-
tradores e para os responsaveis pelas politicas educacio-
nais, embora claramente insuficientes. Apresenta-se como
técnica e despolitizada, mas na realidade desempenha
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merar os produtos de uma instituigo.
Expressoes numéricas de volumes,
grandezas, quantidades s6 concernem
a qualidades quando estiver bem explicito seu sistema de
referéncias, em que normas, critérios, objetivos, metodo-
logia e usos sejam nogdes produzidas publica e social-
mente em processos da comunidade académica. Se mais
que conhecer objetivamos a transformagio qualitativa
da instituigdo, entdo, devemos intervir criticamente nos
ambitos da organizagio (De La Orden, 1988), das rela-
¢bes humanas e do modelo pedagégico (Pérez Juste e
Martinez Aragén, 1989:74), do clima institucional, da
pertinéncia e relevancia social das pesquisas e de toda a
produgio de conhecimentos, valores, servigos, dos com-
promissos ptblicos, da cidadania, da qualidade de vida,
dos processos institucionais, das relagdes de poder e de
saber, enfim, a avaliagdo deve dizer respeito a toda a com-
plexidade da instituigéo.

A avaliagéo é “um balango institucional”, diz
G. Lapassade, ou seja, é a promogéo de um “método de
interpretagao analitico e pedagégico que consiste em ins-



tituir, numa organizagio social determinada, por exem-
plo, numa escola, num instituto, numa universidade, a
anélise coletiva, isto é, feita em principio por todos os
membros, das estruturas e dos fins da organizagio, assim
como dos meios utilizados para atingir esses fins.
Propomo-nos, portanto, a ‘dizer
tudo’ e ‘todos em conjunto’ sobre

Gimeno Sacristin afirma que “os fenémenos
educativos sdo construgées sociais e nio se pode pensar
que haja uma resposta tinica e idénea para cada aspira-
¢do, pois existem solugdes miiltiplas, porém nio equiva-
lentes”. Isso diz respeito de modo especial i formagio,
por exemplo, & organizagio e esco-
lha de contetidos curriculares. “As

essa organizagio que € a nossa e
depois redigir em conjunto as mu-
dangas que nos parecerio deseja-

veis (1971:13).

Trata-se, portanto, de um
balango complexo, em que
intervéem os recursos da anilise

Enquanto procedimento metodolégico,
a descriio objetiva da instituicdo é
uma etapa importantissima da
avaliaciio. Nao pode, entretanto,
bastar-se a si mesma

decisées basicas que se tomam no
‘curriculum’ sio, fundamentalmen-
te, sociais e morais com um signifi-
cado politico: que cultura dar e
quem deve fazer parte dela” (1995,
191). Da mesma forma devemos
reconhecer que o objeto, os objeti-
vos e o processo de avaliagio sdo

mas também os valores pedagégi-
cos e educativos, o sentido proativo,
o envolvimento democratico da comunidade na forma de
agentes sociais com fungées piiblicas, a globalidade do
objeto como principio heuristico e a busca em conjunto,
através de negociagdes, das transformagées qualitativas
desejadas.

Na mesma linha de argumentagio também se
coloca Trinidad Requena, para quem a avaliagdo institu-
cional é um “processo descritivo, sistemético e rigoroso,
com um enfoque global ou holistico, permanente, inte-
grado 2 atividade educativa da instituigéo, reflexivo, com-
preensivo, que facilita a melhora da instituicio educativa”
(1995:7). Uma metodologia balizada prioritariamente
por questdes politicas, mais que técnicas, implica numa
avaliagio que, mais que verificar o funcionamento de um
sistema, organiza-se para melhora-lo, ao mesmo tempo
transformando as relagdes entre individuos e entre os gru-
pos.

As solugdes técnicas e coisificantes que, por
exemplo, reduzem a produgdo cientifica a artefatos, sdo
mais faceis e mais simples. Como afirma Bourdieu, “de
maneira geral, a linguagem exprime mais facilmente as
coisas que as relagdes, mais os estados que os processos”.
Ou seja, “é mais facil tratar os fatos sociais como coisas
ou como pessoas do que como relagdes” (1994:37 e
39). Por isso, as metodologias quantitativas sdo
amplamentes utilizadas para medir os produtos da pes-
quisa, conforme pratica largamente usada na cientometria.
A\ se trata freqiientemente de analisar o fluxo de insumos
- produtos e de detectar o prestigio dos pesquisadores
mediante o levantamento do niimero de citagdes, pouco
importando as relativizagoes de areas de conhecimento,
as especificidades regionais, muito menos ainda os crité-
rios de qualidade e de relevancia sociais. Essas
metodologias apenas parcialmente dao conta da comple-
xidade dos fendmenos sociais e particularmente educati-

VOs.
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socialmente construidos. Até mes-
mo as informagdes tidas como ob-
Jetivas passam por um processo de escolha, selegdo, orga-
nizagio, portanto, de interpretagio.

No ambito das aprendizagens, as provas sé que-
rem medir aquilo que é facil medir, e nem tudo se podera
medir no ambito das aprendizagens. Em geral, o cami-
nho escolhido € o da elementarizagio ou simplificagio.
Avaliar qualidades humanas é muito complexo. Simples
é medir, através de instrumentos apropriados, reduzin-
do-se as qualidades humanas a dimensées fisicas e aspec-
tos facilmente perceptiveis. Dificil é apreender as capaci-
dades de aprendizagem, as reelaborages de significa-
dos, a relevancia social, as significagdes subjetivas, o de-
senvolvimento de atitudes, os valores e os contetidos invi-
siveis, o chamado curriculo oculto, enfim os processos
que constituem o fendmeno do ensino como um todo com-
plexo.

Muito mais comodo € coisificar o conhecimen-
to, reduzi-lo A sua expressdo mais simples, apelar para
processos intelectuais elementares, como o fazem normal-
mente os exames gerais, que requerem basicamente a “ca-
pacidade para recordar definigées formais como indica-
dor de que o examinando compreende o seu significado.
Ao reduzir a compreenséo dos conceitos a dos termos, e
esta 2 compreenséo da lembranga das definigoes formais,
os examinadores podem ‘superar’ as dificuldades que a
pontuagio dos resultados normalizados da aprendizagem

coloca” (Elliot, 1990:219).

Os exames gerais cumprem a tarefa de medir a
competitividade das instituigdes, entre outras coisas. Dado
o seu carater amplo e a necessidade de se aterem ao geral
e ao comum, acabam langando uma visdo embagada so-
bre o ensino e a aprendizagem e empobrecem os objeti-
vos curriculares a fim de poderem medi-los. A normali-
zagdo que 0s exames gerais exigem provoca uma compre-
ensio limitada e deformada da realidade avaliada.



Mas, esses exames gerais certamente tém l4 suas
eficiéncias, embora inevitavelmente prejudiciais aos pro-
pésitos da pedagogia e sejam socialmente iniquos, pois
efetuam uma usurpagio do curriculo e passam por ins-
trumentos tecnicamente confidveis na distribuigio dos
individuos na sociedade, a partir de supostos critérios
meritocraticos. Embora o instrumento seja falho e nao
confiavel, seus efeitos negativos sio certeiros, agindo como
“um eficaz controle da autonomia pedagégica”, exercen-
do um papel importante na fixacio e na reprodugio de
“contetidos pobres” e evitando todas as iniciativas peda-
gobgicas de qualidade que sejam consideradas uma “per-
da de tempo na preparagio de alunos para a superagio

dos exames externos” (G. Sacristan, 1995:362 e 363).

Como sio provas terminais,

comprimidos nos manuais que devem ser cobrados nos

exames (in Baudelot e Establet, 1994: 137).

O que é mensuravel no conhecimento? Se o
conhecimento cientifico ndo é propriamente uma coisa
dada e pronta, porém mais propriamente uma constru-
¢ao do sujeito, um processo dindmico carregado de valo-
res e de possibilidades de transformagio, entio ele ndo é
inteiramente mensuravel. Sdo passiveis de notagdes nu-
méricas e medidas apenas informagdes e saberes destaca-
dos de um processo global. Ora, os instrumentos para
medir as informagées, além de deturparem as nogdes de
conhecimento e de aprendizagem como construgdo dos
sujeitos, acabam reforcando a mera transmissao como um
valor pedagégico absoluto, porque priorizam ou até mes-
mo absolutizam a relagdo unilateral e informacional em

detrimento ou mesmo anulaggo

com a finalidade de concederem a
certificagdo, para estudantes e para
instituigbes, nio apresentam qualquer
valor formativo. A partir delas, nio
se pode tomar nenhuma iniciativa
para interferir nos processos ja reali-
zados de aprendizagem daqueles que
foram “mal avaliados”. Por outro
lado, os exames gerais acabam favo-

Esses exames gerais,
inevitavelmente prejudiciais
aos propdsitos da pedagogia,

efetuam uma usurpacgo do
curriculo

da relagdo comunicacional. Ali-
4s, isso também estd de acordo
com a ideologia que valoriza a
competitividade e ndo a coopera-
¢do, o individualismo e ndo a so-
lidariedade social, a necessidade
de sempre vencer e nio de cons-
truir o bem-estar comum.

recendo individuos que pertencem a
grupos sociais e culturais ja privilegi-

ados (Broadfoot, in G. Sacristan, 1995:363).

Os exames gerais, além de nao darem conta das
relages subjetivas, dos contetidos e valores ocultos no
curriculo, além de no se constituirem em mecanismo
formativo, ainda que nio gozem de confiabilidade técni-
ca e cientifica, acabam impondo-se, empobrecendo e usur-
pando o curriculo, desqualificando o professor de sua
prerrogativa histérica de responsavel pela avaliagdo, em
favor do técnico, deslocando a avaliagdo da escola para
um dominio pretensamente neutro e desregionalizado e
sem rafzes.

Referindo-se aos Estados Unidos, Madaus faz
uma séria adverténcia: “as provas ha tempos estio usur-
pando o papel do curriculum como mecanismo de defini-
¢io do que é a escola no pais (...). E a prova, ndo o
curriculo ‘oficial’ que est4 progressivamente determinan-
do o que é ensinado, como é ensinado, o que é aprendido
e como € aprendido” (in Freitas,1995: 271). No Brasil,
conhecemos bem o efeito “Cursinho”. Os franceses co-
nhecem esse efeito ha muito mais tempo. Ernest Lavisse
chamava o “baccalauréat” (prova nacional francesa que
confere a certificagio de nivel médio) de “ o destruidor
dos estudos”. Apés ele, isso em 1887, Francisque Sarcey
denunciava a obsessdo pela certificagdo que, dizia, tor-
nou importante s6 a memorizagdo daqueles contetidos

19

Essas provas objetivas e gerais
também colaboram para a
“elementarizacio” da docéncia universitaria. Se o im-
portante é transmitir informagGes e ndo construir conhe-
cimentos — e mesmo que nio se pense assim acaba-se
fazendo assim —, entdo, bastariam ao professor “dois
ou trés anos de dedicagio para preparar um ‘manual de
primeiros auxilios’ com que ministrar honradamente um
curso universitario”, como ironiza Mays Vallenilla, ou,
nas palavras também irénicas de Espinosa Proa, “prepa-
rar uma papinha digerivel até por uma crianga de peito e
dos4-la para que néo vomite ou sofra célicas (...) O co-
nhecimento ndo se discute: administra-se” (in Villarroel,

1995: 119).

A ideologia da competitividade exerce uma in-
fluéncia determinante. Diz Petrella que a economia com-
petitiva de mercado € a tinica resposta eficiente para os
problemas e desafios que enfrentam atualmente as eco-
nomias e sociedades do mundo. Nessa sociedade, com-
prometida com a competigdo, em que é sempre necessa-
rio “derrotar os competidores, as palavras-chave sao pro-
dutividade, eficiéncia, efetividade, flexibilidade,
confiabilidade, previsibilidade, comando, controle, ges-
tio, palavras todas que pertencem s ‘légicas’ da econo-
mia” (Petrella, 1994, 11 a 14). Se essa economia visa o
lucro, sua escola entio tem como valor central “0 méxi-
mo individualismo” e ser “guiada pela competigao tanto
individual como institucional” e a escolarizagdo deve ter




como objetivo central, talvez o tinico, o desempenho aca-
démico que assegure o avango do individuo e da econo-
mia como um todo”, raciocina Best (in Freitas, 1995:
276 e 277). O desempenho académico, capital de
competitividade, é medido através de testes padroniza-
dos, que entre outos produzem os efeitos de transferirem
o controle do curriculo para a agéncia que controla o
exame, de enviesarem a compreensio dos processos de
ensino e de aprendizagem, de levarem os professores e os
alunos a dedicarem preferencialmente a preparagio das
provas e de se colocarem, os exames, como o principal
objetivo da escolarizagdo ( Madaus, in Freitas, 1995:
270 a 274).

O Estado, assumindo bra-

outros indicadores facilmente quantificdveis, e também
mediante os resultados dos estudantes nas provas gerais
e externas, contando com sofisticado aparato tecnolégico
justificador e encoberto com o manto intoc4vel da objeti-
vidade, as institugdes também sio classificadas,
hierarquizadas, pretensamente assim avaliadas e certa-
mente controladas. Esse tipo de “avaliagio”, como vi-
mos até aqui argumentando, realiza-se nio segundo um
principio educativo explicito, mas como resposta a uma
pressdo que hoje se faz muito forte para que as universi-
dades provem sua eficiéncia em termos de empresa
educativa.

Existe, portanto, um campo de lutas em que se
defrontam forgas divergentes e

vamente o papel de “regulador das

pressdes de grupos, que nio sio

istituices pablicas” . . . .
instituigSes publxca§ » pressiona as Os exames gerais produzem, propriamente bl.ocos homf)geneos
instituigoes educativas por “maior ~ . .. e sem contradigdes, cuja meta
rendimento através das novas formas entdo, um curriculum invisivel mais importante a preservar ou a
de agaliagé?, aereditagﬁo e contribui- que marca profundamente as conquistar € a titularidade da ava-
¢do financeira ligada & qualidade dos ~ liagdo institucional. As orienta-
” . ) relacdes - o
resultados” (Garcia-Guadilla, 1995: ges dos “t.“dantes com as g¢oes eficientistas e rentabilistas
92). Sé que af a qualidade nio tem aprendizagens que reforgam os privilégios e au-

um valor ético-politico, que supde a

mentam as exclusdes, contra-

formagio como um bem piblico, e

sim um sentido instrumental-funcio-

nal, como determina o mercado. Trata-se da selegdo de
uns e da exclusdo de muitos, de privilégios, ndo de eqiii-
dade social. “A insisténcia na exceléncia trata de mobili-
zar a competitividade entre as escolas e os alunos, orga-
nizando a educagdo como um campo de provas cujo ob-
jetivo € a selegdo dos melhores. Buscar a exceléncia é
buscar a estes, aos mais dotados, para tird-los do suposto
marasmo geral e colocar A sua disposi¢io os melhores
meios” (Enguita, in Gentili e Silva, orgs., 1995: 158).

Os exames gerais produzem, entdo, um
curriculum invisivel que marca profundamente as rela-
¢oes dos estudantes com as aprendizagens. A partir do
momento em que compreendem o estilo das provas, assu-
mem um comportamento compativel com ele, sem muita
reflexdo pois o importante € responder o maximo de itens,
nio necessariamente aprender mas sim obter boas notas,
e assim um bom lugar na hierarquia social. “Sair da ins-
tituigio melhor ou pior ‘qualificado’ tera inevitavelmente
suas conseqiiéncias. Uma sociedade hierarquizada e
meritocritica reclama a ordenagao dos individuos em fun-
¢4o de sua aproximago com ‘a exceléncia’. Quanto mais
préximo, maior o mérito individual” (G. Sacristan, 1995:
367).

+ Essa mesma légica também ¢é aplicada 2 insti-
tuigio. Através de modelos simplificadores, por exem-
plo, nimero de titulos académicos, quantidade de traba-
lhos publicados, de citagdes somadas, de formaturas, e
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pdem-se as avaliagdes que

priorizam o valor social das reali-
dades avaliadas e reforcam a significagdo pedagégica e
formativa dos processos. E esta a orientagio, por exem-
plo, do Programa de Avaliagao Institucional das Uni-
versidades Brasileiras (PAIUB), hoje em vigor na maio-
ria das universidades do pais.

Também af h4 vérios riscos a evitar. Sem a pre-
tensdo de muitas delongas, apontamos a seguir alguns
deles, mesmo que j4 tenham sido lembrados anteriormen-
te:

1) A universidade nao pode deixar escapar a
titularidade da avaliagdo. Agéncias externas impdem seu
modelo segundo critérios que podem ser estranhos, por-

que préprios de outros tipos de instituigao.

2) Realizar uma avaliagio laudatéria, pela qual
se faz o elogio da instituicio, de seus dirigentes e do pré-
prio processo de avaliagio. Todos os aspectos negativos
seriam omitidos a fim de que possam ser atingidos os
designios previamente estabelecidos. Essa orientagéo cor-
robora a mediocridade e pode servir de instrumento de
controle de algumas situagGes.

3) Conforme as conveniéncias, desmerecer as-
pectos importantes, supervalorizar outros secundérios ou
atribuir valores diferenciados a realidades equivalentes.
E o caso, por exemplo, de priorizar os resultados numéri-
cos ou produtos, desprezando os processos e as relagdes




sociais ou valorizar mais a pesquisa que a
docéncia. Também € um grave risco desqualificar a avali-
agio quando aponta aspectos negativos, alegando equi-
vocos metodolégicos ou outros, ou, por outro lado, valida-
la integralmente quando mostra aspectos s6 positivos,
mesmo que a metodologia se apresente sem rigor ou as
interpretacdes sejam evidentemente enviesadas. Uma e
outra atitudes produzem efeitos de grande peso ético e
politico.

que implica, além dos critérios da cientificidade, os valo-
res de pertinéncia, eqiiidade, da solidariedade, da demo-
cracia, da cidadania ativa e das dimensdes piblicas da
vida humana.

Estamos falando de uma avaliagdo que se torna
aos poucos um processo integrado aos demais processos
formativos da universidade, que se articulam ao modo de
uma rede de muitas formas e diversos conteidos. Nor-

malmente, os processos do co-

4) Comparar realidades dife-
rentes, por exemplo, as instituiges.
Cada instituigao € tnica e s6 pode ser
comparada consigo mesma, num
intersticio de tempo. Deve-se respeitar
a identidade de cada elemento da reali-
dade e admitir as diferencas de condi-

Cada instituicdo € inica e
s6 pode ser comparada
consigo mesma, num
intersticio de tempo

tidiano nio sdo tematizados,
nio se oferecem como questao.
A avaliagdo institucional €
uma construgdo coletiva de
questionamentos, é uma res-
posta ao desejo de ruptura das

inércias, é um poér em movi-

coes de funcionamento. A avaliagéo ndo
deve servir de organizador social das ins-
tituigbes, também néo de individuos e grupos, n3o deve
se oferecer como instrumento pretensamente neutro e téc-
nico a justificar e subsidiar as politicas de alocagio (ou
de “desalocagio”?) de recursos orgamentérios, muito
menos deve ser mecanismo de controle, exclusdo, opres-
s30 ou punigio de uns e premiagdo ou favorecimento de
outros. Nio que a avaliagio seja neutra. Mas, ela nio
pode deixar de ser profundamente ética e passar a reali-
zar deliberadamente, através de comparagdes de realida-
des distintas e a rigor incompardveis, as fungoes
antissociais de conferir privilégios e ampliar os mecanis-
mos de exclusdo.

5) As universidades também incorrem em grave
erro se constituirem o universo de pessoas implicadas no
processo avaliatério sem levar em conta a necessaria in-
dependéncia ética e politica, sem uma consistente visdo
do papel da formagdo, da ciéncia e da cultura ou sem
adesdo aos principios da avaliagdo. E importante evitar o
engessamento do processo, tornando-o uma politica es-
trita a servico da administragio, mas também evitar o
voluntarismo e o diletantismo, ou seja, o participacionismo
irresponsavel e descompromissado em relagéo as propos-
tas e ao desenho geral da avaliagio e suas fungdes de
melhoria.

A avaliagio que propomos ndo est4 fixada em
nenhum modelo j4 definido e pronto no mercado para o
consumo indiscriminado. Trata-se, antes, de uma cons-
trugéo sempre em ato que implica a comunidade acadé-
mica e cientifica na qualidade de sujeito, em que pesem
suas divisdes internas e a pluralidade de concepgdes e
préticas. O fundamental a ser compreendido € que essa
avaliagiio deve ser nio um instrumento do mercado ou
da politica de funcionalizagéo dos rendimentos, mas um
processo voltado para a promogao da qualidade social,

21

mento um conjunto articulado
de estudos, anélise, reflexdes e
juizos de valor que tenham alguma forga de transforma-
¢do qualitativa da instituigdo e de seu contexto, através
da melhoria dos seus processos e das relagbes psicossociais.

A avaliagio institucional ndo é a soma de pe-
quenas analises isoladas ou a justaposigio de avaliagdes
episodicas e pontuais. Ela é uma agdo global, néo ape-
nas relativamente ao objeto que é a universidade
compreeendida integradamente em todas as suas dimen-
sdes, relagdes e processos, mas também quanto ao sujeito
que é um sujeito coletivo, potencialmente todo o universo
de docentes, estudantes e servidores ou ao menos con-
juntos representativos dessas trés categorias e legitima-
dos por seus pares. Claro que essas categorias preservam
sua identidade, portanto os papéis dos agentes obede-
cem a essa logica, conforme as situagdes.

Trataremos, a seguir, de alguns postulados, fa-
laremos de marcos conceituais e metodolégicos que po-
dem nos aproximar um pouco mais da compreensio da
avaliagdo institucional.

1) Institucionalidade, como principio explicativo.
Pensamos que a avaliagio é institucional no duplo senti-
do do sujeito e do objeto. O objeto constituido para fins
de avaliagdo € a instituigio em seu conjunto e de forma
articulada. Nio se trata de avaliar isoladamente conheci-
mentos, docentes individuais, estudantes como categoria
separada, os meios sem relagdo com os fins, nem se trata
de tentar somar essas analises fragmentarias para cons-
truir um “puzzle”. Trata-se de avaliar a instituigdo como
um todo, como veremos a seguir. Mas, é também institu-
cional porque é movida pela vontade politica e pela pra-
tica concreta dos agentes da instituigdo e porque se reali-
7a institucionalmente, ou seja, na forma da democracia
vivida na instituigao.




2) Globalidade, como principio heuristico. A
avaliagéo institucional deve pretender estender uma vi-
sdo global sobre a universidade, em toda sua complexi-
dade. Isto nao significa deixar de lado as visdes mais de-
talhadas de aspectos parciais. Se ficarmos s6 com o
enfoque global, embora ganhemos em amplitude e com-
preensdo de conjunto, acabamos perdendo a riqueza de
alguns aspectos ou fungbes importantes. Por outro lado,
a visdo mais atenta de algumas partes s6 faz sentido e
colabora para a significagdo geral 2 medida que se faz
com a preocupagio da integragio dos elementos cuja re-
lagdo instaura a compreensio do todo.

A avaliagdo institucional deve contribuir para o
desenvolvimento da pedagogia da integragio na univer-
sidade. Deve procurar contribuir a

tentes entre os diferentes elementos do contexto, o pro-
cesso e o produto educativo, e toma como critério a coe-
réncia entre os mesmos” (1989: 35). Esses enfoques nio
necessariamente se excluem. Podemos trabalhar com o
critério de coeréncia, mais pertinente ao funcionamento,
aos objetivos e aos meios organizacionais e operacionais,
sem opor-lhe a totalidade, a integralidade e também a
pluralidade como critérios de qualidade. Sabemos que o
termo qualidade em educagdo sofre de uma “dispersdo
semantica” (Manilla, 1989: 24). Nao hé espaco, aqui,
para uma reflexdo mais alongada sobre essa questio, mas
nio podemos deixar de tentar algumas aproximages. O
fundamental € entender que a educagio é um fenémeno
social, portanto carregado de valores mergulhados em
sistemas filoséficos, politicos, éticos, culturais,

epistemolégicos e de comunicagio.

superar falsas dicotomias, como en-
sino x aprendizagem, formagdo x
informagio, assim por diante. Para
tanto, é necessario um trabalho de
sensibilizagio para a compreenséo de
tensdes que penetram o cotidiano da
institui¢io, como “repetigdo, infor-

A qualidade é uma construcdo
social e histdrica, dindmica e
plural. Refere-se a sociedade

que queremos

Qualquer vinculagio de qualida-
de a produtos ou servigos isolados
e independentes de seus proces-
sos de produgio, ou ainda a fun-
goes restritivas, como a utilitarista,
pode ser uma grave deturpagio.

magio, socializagdo, conservagio,

aprofundamento, transmissio, preservagio e acumulagio,
mas também criagao, pesquisa, critica, inovagdo, ruptura
epistemolégica, superagio, desenvolvimento, produgio de
novos saberes e novas técnicas” (Dias Sobrinho,
1994:96). Como sugere E. Morin, “precisamos de um
pensamento apto a captar a multidimensionalidade da
realidade, a reconhecer o jogo das interagdes e retroagdes,
a enfrentar as complexidades, em vez de cedermos aos
maniqueismos ideolégicos ou as mutilagdes tecnocraticas
que reconhecem apenas realidades arbitrariamente
compartimentadas, sdo cegas ao que nao é quantificavel
e ignoram as complexidades humanas” (Morin, 1993:

22 e 25).

A visio da globalidade como principio heuristico
é, portanto, uma reconstrugio da articulagdo, da
integragdo, do interrelacionamento das partes. Este
enfoque “possibilita constatar as congruéncias e incon-
gruéncias do sistema, os desajustes, defasagens e faltas
de coordenagio, assim como as coeréncias entre os ele-
mentos, aspecto considerado como um dos critérios de
qualidade da educagio” (Pérez Juste e Martinez Aragén,
1989: 63).

3) Qualidade, como objetivo. “A qualidade ndo
esta nos fragmentos, na separagio, mas sim na integragio,

nas relagdes de conjunto” (Dias Sobrinho, 1995b: 39).

Como querem Pérez Juste e M. Aragén, a qualidade em
educagio apresenta duas visdes distintas, uma absoluta,
cujos critérios centrais sio a totalidade e a integralidade,
e outra relativa, que “centra sua atengéo nas relagdes exis-
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A qualidade é uma constru-
¢do social e histérica, dindmica e plural. Refere-se a soci-
edade que queremos e produz-se de acordo com o siste-
ma de valores dos grupos humanos. Assim, construir o
conceito de qualidade educativa, que inclui de forma com-
binada os critérios de exceléncia, cientificidade e relevan-
cia social, diferente contudo de outros conceitos como os
de orientagio mercadolégica ou economicista, é uma ta-
refa a ser cumprida pela comunidade universitiria, em-
bora sempre em termos de consensos relativos. Esses con-
ceitos e critérios devem ser piiblicos e claros, de forma
que a avaliagdo ndo se perca de seus objetivos, nem con-
ceba interpretagdes reducionistas e enviesadas.

A avaliagdo, tendo a qualidade como objetivo,
passa pela construgao social e piblica dos critérios. Re-
pugna a essa avaliagdo qualquer objetivo punitivo ou cons-
trangedor de individuos ou grupos. Deve ser sempre evi-
tada a fixidez de conceitos ou a absolutizagio de critérios
sem levar em conta as relativizagdes de areas de conheci-
mentos, de prioridades institucionais e de pertinéncia.
Nio basta que uma atividade ou o seu resultado material
e visivel tenha qualidade cientifica, responda aos criteri-
os de exceléncia e cientificidade. Embora isso seja im-
prescindivel, é preciso que inseparavelmente também
apresente relevancia social.

4) A avaliagio é um processo pedagégico. Re-
ferida a educagdo, inscreve-se num tempo total. Torna-se
processo permanente, que nao se esgota nos limites de
tempo de um dado projeto ou de um desenho, ao final do
qual se redigem os relatérios que dariam por acabada a




avaliagdo. E um processo formativo que, para além do
conhecimento de aspectos particulares e de criticas
episédicas, produz uma visdo de conjunto da instituigio
e procura as melhores formas e meios para a articulagio
das fungdes, dos fins e das esruturas organizacionais, ci-
entificas e pedagégicas. Em outras palavras, a avaliagio
busca conhecer ndo para execrar o passado, punir o pre-
sente e condenar o futuro, mas, para compreender as di-
ficuldades e equivocos e potenciar as condigdes de cons-
truir com melhor qualidade os

reavaliacio. Em certo sentido, é também uma meta-ava-
liagdo, enquanto discussdo do processo. O conjunto de
apreciagdes criticas, juizos de valor, recomendacdes e o
préprio processo sdo novamente avaliados pela comuni-
dade interna, sendo que os aspectos mais importantes e
socialmente aceitos passam a fazer parte das procupagées
e agdes da instituigio, fazendo a transigdo para um novo
ciclo de avaliagdo.

Nesse processo amplo e abran-
gente, cada agéio ou informagio tem

agentes, a institui¢io e os contex-
tos. “Privilegiar a fungdo
formativa é colocar o acento nos
dispositivos da ago, no dinamis-
mo do processo, no desenvolvi-
mento das relagdes pedagégicas”,

em contraposi¢do A orientagio

A avaliagiio qualitativa € a
mais adequada quando tem
por objeto fendmenos sociais
e principalmente educativos

sentido e se justifica 3 medida que se
integra ao todo. A avaliagdo tem uma
agdo visivel, aparente, objetiva,
mensuravel e quantificavel, que ofe-
rece as primeiras indicagdes de gran-
dezas da instituigdo. Esses dados de

somativa, procedimento utilizado
para “medir, pedir contas, fisca-

lizar e classificar” (Dias Sobrinho, 1995b: 50 e 51.

5) Enfase no enfoque qualitativo. A avaliagiio
institucional tem varias etapas que se desenvolvem ndo
necessariamente como uma sucessio temporal. Todas
cumprem fungdes especificas importantes, mas é no con-
junto articulado que reside sua for¢a maior. Por isso, to-
das essas etapas do processo devem ser cumpridas na
perspectiva da integralidade, sob pena de ocorrerem vie-
ses importantes.

H4 um momento em que o processo se desen-
volve internamente, no interior da instituigio. A avalia-
¢do interna comporta varios matizes: a sensibilizagio da
comunidade, trabalho de convencimento que produza
adesdo voluntiria e ampla, a constituicio dos agentes
dotados de fungio piiblica, do objeto, dos critérios e da
metodologia, conjuntamente, o consegiiente levantamen-
to e a selegdo de dados e informagbes tteis e relevantes, a
produgio de indicadores, em processos de auto e de
hétero-avaliagdo.

A avaliagdo externa traz outros agentes, em ge-
ral membros da comunidade cienttfica, alheios 2 institui-
¢do avaliada, reconhecidos pela sua competéncia técnica
e ética. “Essas duas faces da avaliagio —externa e inter-
na— ganham em serem combinadas entre si: a compre-
ensio distanciada é completada, alargada e corrigida por
um olhar distanciado do interior. Em vez de se oporem, a
distancia objetivante e a vivéncia dos atores completam-
se e enriquecem-se mutuamente” (Castro-Almeida, Le
Boterf e Névoa, 1993: 126). Os juizos de valor da co-
munidade externa sio apresentados a universidade e,
entio, inicia-se um momento que poderiamos chamar de
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realidade é preciso reunir e selecio-
nar, isto &, torna-los significativos e
pertinentes & compreenséo integrada e 2 avaliagdo quali-
tativa, que, afirma Aballéa, permite “transformar uma
soma de dados fatuais ou cifras em uma produgio de
informagdes tteis para a agdo”. Diz ainda Aballéa que
as abordagens quantitativas, embora iteis , “sido parciais
e ndo necessariamente as mais ricas de significagio” se
ndo sao prolongadas por uma reflexio que é, por nature-

za, qualitativa (Aballéa, 1989: 6).

A avaliagio qualitativa é a mais adequada quan-
do tem por objeto fendmenos sociais e principalmente
educativos, sobre os quais intervém, porque se desenvol-
ve como uma metodologia da agfio, com sujeitos social-
mente constituidos, legitimados e reconhecidos aptos a
interferirem no préprio desenvolvimento do processo. A,
“os individuos sdo concebidos como agentes ativos na
construgdo das realidades sociais”, as quais comportam
uma “dindmica (e uma significagdo) teleolégica e, por
conseguinte, de natureza subjetiva, requerendo a sua
compreensao, interpretagio e/ou explicagio o recurso ao
ponto de vista dos agentes nela implicados” (Rodrigues,

1993: 39).

Recusando-se a colar a um modelo pré-defini-
do, a avaliagdo qualitativa reforga a significagio inscrita
na raiz etimolégica: valores. Conferem significagdo plena
a avaliagdo os debates, as negociagbes das divergéncias,
a centragdo sobre o processo, a compreensio de que os
fendmenos sociais comportam idéias, crengas, regras e
normas que requerem interpretagio e disputas, que de-
mandam uma visio de conjunto e uma “forma integradora,
onde os elementos constituintes j4 ndo sdo percebidos
como tais , mas como significando um todo” (Albrecht,

1994: 166).
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