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Resumo.

O Sistema Federal de Ensino Superior Brasileiro compde-se de 52 Institui¢oes Federais de Ensino Superior (IFES),
localizadas em seus 24 Estados da federacdo e no Distrito Federal (Brasilia). A organizacéo e o financiamento do sistema
educacional brasileiro sio disciplinados pela Constituicio Federal, onde especificam-se as responsabilidades de cada esfera do
poder piblico (federal, estadual e municipal) e os percentuais da arrecadagdo de impostos que devem ser investidos em educagao.
O volume de recursos financeiros que o Brasil destina a educagio equivale a 3,76% do Produto Nacional Bruto (PNB), segundo
publicagdo da Unesco no seu Statistical Yearbook - 1994. Esse percentual o coloca em 80° lugar entre as Nacées, quando se
analisam os gastos publicos com o sistema educacional. A divisio deste montante entre as esferas do poder publico, conforme
estabelecido na Constituicdo, explicitam que 25% do total sdo aplicados pela Unido, ficando os 75% restantes para serem aplica-
dos pelos Estados, Distrito Federal e Municipios. Os recursos financeiros aplicados no Sistema Federal de Ensino Superior sao
distribuidos separando-se aqueles para o pagamento de pessoal, daqueles para o custeio e investimento. Os recursos para paga-
mento de pessoal sdo alocados pelo calculo do montante de salarios de cada Instituigdo e os recursos para custeio e capital sdo
distribuidos utilizando-se um Modelo de parti¢ao que se baseia em pardmetros que medem as necessidades e desempenho, premi-
ando-se a qualidade, produtividade e eficiéncia. Nesse trabalho apresenta-se o Sistema Federal de Ensino Superior, discute-se a
distribuicio de recursos entre os diversos niveis de ensino e discute-se 0 Modelo de partigdo de recursos entre as Instituigdes.

O Sistema Federal de Ensino Superior Brasi-  ceu de 48.439 para 45.243. As IFES oferecem 1.343 cur-
leiro compde-se de 52 Instituicoes Federais de Ensino Su-  sos de graduagao e 857 programas de pés-graduacao “stricto-
perior (IFES), localizadas em 24 Estados da federagao e no sensu’ em todas as dreas do conhecimento, desenvolvem ind-
Distrito Federal (Brasilia). Esse Sistema é constituido de 39 meros cursos de pés-graduagao “lato-sensu” e as mais varia-
Universidades, 8 Faculdades e 5 Centros Federais de Edu-  das atividades de interagao com a sociedade.
cacao Tecnolégica (CEFETs). Sao cerca de 400.000 alu- As instituicGes piblicas de ensino superior brasileiras
nos de graduacio e de pés-graduacdo e 50.000 alunos de  (incluidas as instituigdes estaduais e municipais) sao respon-
ensino de 1° e 2 © graus, nos colégios, escolas técnicas e agri-  séveis por mais de 90% da produgéo cientifica do Pais o que,
colas vinculadas as IFES. por si 6, mostra a sua importancia no conjunto de agdes que

O Sistema abriga 44 Hospitais Universitarios, com  precisam ser realizadas para o desenvolvimento econdmico e
mais de 10.000 leitos e realizam 168.000 cirurgias ao ano.  social brasileiro.

Os Hospitais atendem a mais de um milhao de pacientes por A amplitude do Sistema e sua dindmica nos Gltimos
més, prestando servicos de qualidade a todos os cidadaos.  seis anos, ficam evidenciadas nos seguintes dados académi-
Destaca-se o atendimento a doengas infecto-contagiosas - em  cos:

especial a AIDS -, a pesquisa de doencas regionais e as in- DADOS ACADEMICOS DAS IFES

vestigagbes cientificas na drea médica. Descrigao 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993| 1994 |DIF%
Nos dltimos cinco anos, as vagas no vestibular, que

. . o . Est. 1° e 2¢ graus 35022 | 41763 | 40449 | 38697 | 49032| 48492 | 38
proporciona o acesso ao Sistema, cresceram 38%, totalizando
mais de 93.000 vagas. Esta ampliacio foi realizada, princi-  Est Graduagdo 318250 | 331165 |335614 | 350651 | 360352(367050 | 15
palmente, nos cursos noturnos de licenciaturas e se deveu a g pos-Graduacao 06026 | 25025 | 25500 | 25037 | 27884| 31045 | 19
uma politica que aumentou a eficiéncia do Sistema, pois nes-
Vagas Vestibular 67664 | 68336 | 75890 | 81327 | 82008| 93181 | 38

te perfodo o niimero de docentes do ensino superior decres-
Est. Diplomados
(Graduagao) 36963 | 34785 | 38350 | 38366 | 37305 42342 | 16

* Trabalho apresentado no “SEMINARIO INTERNACIONAL SOBRE MODE-
LOS DE ASIGNACION DEL APORTE PUBLICO ENTRE LAS UNIVERSI-
DADES”, Buenos Aires, 18 e 19 de Margo de 1996. Portanto, ndo in-  Docentes 12 ¢ 22 Graus 3020 | 3247 | 3400 | 3725| 4231 | 31
corpora recentes alteracdes da legislacéo brasileira como, por exem-
plo, a nova LDB.

#* Yice-Reitor da Universidade Federal de Goids Fonte 19891963 BOLETINS OF DAOOS FISI00S £ ORGAMENTARIOS FESIMEC, 1954 Comissta e erlcacta o Dacos MEC!
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Teses/Dissertagdes 1899 2093 | 2772 3794 4328| 4864 | 156

Docentes Ensino Superior | 48071 48439 | 44561 45962 | 47190 45243 -6




Existe uma grande heterogeneidade no Sistema, onde
convivem Instituicoes nos mais variados estagios académi-
cos. Este fato exige que cada IFES seja examinada de forma
especial e um fator importante a ser considerado é o da sua
insergdo no contexto regional. E preciso, para uma avaliagao
correta do Sistema, considerar o papel que cada uma delas
desempenha naquele momento, naquele lugar em que ela se
instalou.

Uma visualizacao dessa heterogeneidade pode ser rea-
lizada examinando-se o Imposto sobre Circulacao de Merca-
dorias e Servigos (ICMS) arrecadado em cada uma das re-
gides brasileiras:

REGIAO E PERCENTUAL DO ICMS

NORTE| NORDESTE|. C. OESTE| SUL | SUDESTE

4% 12% 6% 18% 60%

Fonte: Ministério da Fazenda/Instituto de Economia do Setor Publico.

Nota-se uma relacio direta entre o estigio institucio-
nal e a distribui¢ido da riqueza Nacional. A regido sudeste,
responsavel por 60% da arrecadagdo do ICMS constitui-se,
sem dividas, em uma regido privilegiada e concentra em seus

quatro Estados, 38% das IFES.

ORGANIZA(;‘_&O E FINANCIAMENTO
DA EDUCACAO BRASILEIRA

A organizagao e o financiamento do sistema educaci-
onal brasileiro sao disciplinados pela Constituicao Federal.
A organizagio dos sistemas de ensino em cada esfera do
poder piblico (federal, estadual e municipal) obedece o se-
guinte texto constitucional:

“A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Muni-
ciptos organizardo em regime de colaboragao seus sistemas
de ensino.

§1° A Unido organizara e financiard o sistema federal de
ensino e o dos Territérios, e prestara assisténcia técnica
e financeira aos Estados, ao Distrito Federal e aos Mu-
nicipios para o desenvolvimento de seus sistemas de
ensino e o atendimento prioritario a escolaridade obri-
gatéra.

§2° Os Municipios atuardo prioritariamente no ensino fun-
damental e pré-escolar”.

Os recursos financeiros piblicos para a manutencio
de toda a educacao piblica nacional (todas as esferas do
poder piblico e todos os niveis de ensino) virdo da arrecada-
¢do de impostos, conforme estabelece a Constituicio Fede-
ral:
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“A Unmnido alocara, anualmente, nunca menos de de-
zoito, e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinte
e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de impos-
tos, compreendida a proveniente de transferéncia, na manu-
tencdo e desenvolvimento do ensino.

§1° A parcela de arrecadacdo de impostos transferida pela
Uniao aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipi-
os, ou pelos Estados aos respectivos Municipios, nio é
considerada para efeito de calculo previsto neste artigo,
receita do governo que o transferir.

§2° Para efeito do cumprimento do disposto no caput deste
artigo, serao considerados os sistemas de ensino federal,
estadual e municipal e os recursos aplicados na forma
do art.213.

§3° A distribuicdo dos recursos piblicos assegurara priori-
dade ao atendimento das necessidades do ensino obri-
gatério, nos termos do plano nacional de educagao.

§4° Os programas suplementares de alimentagao e assistén-
cla A saide previstos no art. 208, VI, serao financiados
com recursos provenientes de contribui¢des sociais e
outros recursos or¢amentarios.

§5° O ensino fundamental publico tera como fonte adicional
de financiamento a contribuigio social do salario edu-
cagio, recolhida, na forma da lei, pelas empresas, que
dela poderdo deduzir a aplicacio realizada no ensino
fundamental de seus empregados e dependentes”.

O volume de recursos financeiros que o Brasil destina
a educacao equivale a 3,76% do Produto Nacional Bruto
(PNB), segundo publicacio da Unesco no seu Statistical
Yearbook - 1994. Esse percentual o coloca em 80° lugar en-
tre as Nagdes, quando se analisam os gastos piiblicos com o
sistema educacional. Se considerarmos que o PNB atual é
de 620 bilhoes de délares, o Brasil estaria aplicando em edu-
cagao cerca de 22 bilhdes de délares.

A divisao deste montante entre as esferas do poder
piblico, conforme estabelecido na Constituigio, explicitam
que em torno de 25% - 30% do total sao aplicados pela
Uniao, ficando os 75% - 70% restantes para serem aplica-
dos pelos Estados, Distrito Federal e Municipios (Ver
detalhamento no Apéndice I).

Essa distribuigdo percentual de recursos deixa claro
que nao se pode creditar ao ensino superior publico federal,
que deve ser mantido pela Unido, a responsabilidade pela
falta de recursos para os outros niveis de ensino, como vem
sendo feito por vérias autoridades e pela imprensa brasileira.
A informagdo da Unesco nos indica a necessidade de au-
mentar o volume de recursos investidos em educagao no Bra-
sil. Isto pode ser conseguido pela efetiva aplicagao, por parte
do poder piblico, dos recursos estabelecidos constitucional-
mente e, também pelo aumento do “bolo” de arrecadacao de
impostos, eliminando-se a enorme evasao fiscal que reduz




guase pela metade o total arrecadado. Além da enorme eva-
sao fiscal ainda h4 abusos na aplicagdo dos recursos educaci-
onais: asfaltam e colocam dgua e esgoto em ruas de escolas,
pagam programas suplementares de alimentagao, promovem
transporte de trabalhadores e prestam assisténcia médico-hos-
pitalar e consideram como gastos educacionais.

F. falsa a questdo de que se deve privilegiar um grau
de ensino em detrimento do outro' . Todos devem ser cuida-
dosamente zelados e adequadamente assistidos pelos pode-
res publicos, para que se desenvolvam de forma articulada,
eficiente e com qualidade. Os paises do chamado Primeiro
Mundo sabem muito bem disso e seus governos investem
pesada e indistintamente os recursos na educagao - do pré-
escolar ao superior - para garantir conjuntamente a cidada-
nia, a formagao profissional competente e o desenvolvimento
cientifico e tecnolégico.

Existe uma distor¢io no sistema educacional brasilei-
ro, causada pela perversidade de nosso sistema econémico e
social, com relagio principalmente a distribuigao de rendas,
que faz com que os estudantes mais pobres nao consigam
nem mesmo o acesso ao segundo grau. Esse é o maior pro-
blema nacional na area da educagao. Dados do IBGE com-
provam: havia no Brasil, em 1990, 28 milhdes 234 mil alu-
nos matriculados no 1° grau; 3 milhdes 760 mil matricula-
dos no 2° grau e | milhao 665 mil matriculados no 3° grau.

Portanto, dos 28 milhdes de alunos do 1° grau, pas-
sam a frequentar o 2° grau somente 3,7 milhdes. E claro que
a imensa maioria destes quase 4 milhdes pertence aos varios
segmentos das classes média e rica. Os outros 24 milhdes
mal completam as oito séries do 1° grau e alguns milhdes vao
formar a imensa multiddo de analfabetos brasileiros.

Devemos nos conscientizar de que a solugdo para este
problema é muito complexo. Ele esta relacionado a instabihi-
dade do quadro politico-econémico brasileiro e diretamente
vinculado 2 imensa concentragao de rendas existente no Pais
e ao nivel de prioridade em que é colocada a Educacao de
seu povo.

E preciso que a Educacao seja eleita “prioridade
Um” e que os governantes e parlamentares concretizem essa
op¢ao cumprindo o texto constitucional que estabelece, aos
estados e municipios, a obrigatoriedade da aplicagao de pelo
menos 25% da arrecadagio de impostos no ensino, principal-
mente os de niveis ndo universitarios; respeitando a Consti-
tuigdo, que estabelece para a Unido o percentual minimo de
18% da arrecadagdo de impostos, descontados os repasses
aos estados e municipios, aplicados, prioritariamente, no en-
sino superior; estabelecendo carreiras e salarios dignos; me-
lhorando laboratérios e salas de aulas; incentivando as pro-
postas de ensino a distancia; valorizando os cursos de licen-
ciatura; e abrindo mais cursos noturnos nas universidades.

1 “A Universidade piiblica n@o é a vila”, Newton Lima Neto e Nelson Car-
doso Amaral, Jornal do Brasil, Rio de Janeiro, 14 de julho de 1994.
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Numa sociedade tao injusta e desigual, como a nossa,
é preciso que os iImpostos sejam pagos por todos; mais, por
aqueles que possuem mais e menos, por aqueles que possu-
em menos. Estes recursos arrecadados devem ser dirigidos
para a solucio dos graves problemas sociais brasileiros e par-
cela importante deles deve construir o bem piblico maior de
uma Nagcao, que é a educagao de seu povo.

O FINANCIAMENTO DAS lNSTlTUIC()ES
FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR

O orcamento das 52 IFES ¢ discutido e aprovado
pelo Congresso Nacional e faz parte do orgamento geral da
Uniao, no capitulo dedicado ao Ministério da Educagao e
do Desporto. As fontes de recursos sao divididas em recur-
sos oriundos do tesouro nacional, recursos diretamente arre-
cadados, chamados de recursos préprios e, aqueles proveni-
entes de convénios com organismos publicos ou privados. Os
recursos préprios sdo provenientes de prestagdes de servigos,
taxas, aluguéis, doagdes, receitas resultantes da aplicagao no
mercado financeiro etc.

Nio existe ainda um estudo detalhado sobre qual
percentual do orcamento das IFES € proveniente da presta-
¢ao de servicos e convénios com a iniciativa privada. Entre-
tanto, pode-se dizer que uma parcela infima do or¢amento
tem essa procedéncia, seja pelo ambiente cultural em que se
instalou o ensino superior no Brasil - mantido pelo Estado-,
seja pela postura da iniciativa privada que tem a visao do
imediatismo e ainda, salvo algumas excecdes, nao visualizou
a necessidade de participar diretamente do processo de de-
senvolvimento cientifico e tecnolégico brasileiro. As IFES
vém, ao longo dos dltimos anos, instalando Fundagoes de
apoio com o intuito de agilizar o relacionamento com o cha-
mado setor produtivo e desenvolvendo forte movimento 1n-
terno para estimular o relacionamento das instituigoes com
os varios segmentos da sociedade, procurando participar ati-
vamente das discussdes presentes nos varios setores sociais e
estabelecendo parcerias que procurem entender os proble-
mas existentes na Sociedade, para soluciona-los. No que se
relaciona, especificamente as doagdes, os casos existentes sao
singulares e ndo se caracterizam como uma conduta usual
estabelecida em nossa tradicao cultural. Diferentemente de
outros pafses, as pessoas, em geral aquelas que perseguem
um ideal, nao destinam as IFES seus bens, ou em vida, ou
ap6s os seus falecimentos.

As IFES vém, ainda, desenvolvendo uma sisteméatica
que define a distribuicao interna dos recursos préprios arre-
cadados: uma parte se destina a um fundo institucional para
o desenvolvimento do ensino, da pesquisa e da extensao e
uma outra parte se dirige ao local que desenvolveu os traba-
lhos, sendo que uma parcela ir4 efetuar o pagamento daque-
les que executaram 0s servigos, mesmo que estes sejam pro-
fessores ou servidores técnico-administrativos da Instituigao.



Os recursos do tesouro sao distribuidos separando-se
aqueles para o pagamento de pessoal, daqueles para o cus-
teio e capital (OCC). Os recursos nao podem ser
intercambeados entre pessoal e OCC. Portanto, uma econo-
mia realizada nos recursos de pessoal voltam para os cofres
do governo central, fato este pernicioso a procura de uma
maior eficiéncia na gestao dos recursos da instituigao. Discu-
te-se muito essa questao no contexto da estruturagao da Au-
tonomia Universitiria que € prevista no texto constitucional:

“As universidades gozam de autonomia didati-
ca-cientifica e de gestao financeira e patrimonial e
obedeceriao ao principio da indissociabilidade entre
ensino, pesquisa e extensao’ .

Propde-se, atualmente, que os orcamentos sejam
globalizados, permitindo-se total liberdade de movimenta-
¢ao entre as varias rubricas, independentemente de se relaci-
onarem ao pagamento de pessoal, beneficios sociais, & ma-
nutengio das instituigdes, aquisi¢ao de equipamentos ou re-

forma e construgao de edificios. As grandes dificuldades para
a definicao desta metodologia estao em dois pontos:
qual o montante de recursos a serem alocados para as
IFES? Que garantias existem para a manutencao de
seus valores, dado a fragihdade de nossa economia?

Referencia-lo a arrecadacio de impostos?

que valor seré repassado a cada IFES? Que critérios
serao utilizados para calcula-los?

Procura-se, atualmente, definir uma metodologia se-
melhante aquela estabelecida para as Universidades do Es-
tado de Sao Paulo que especifica, percentualmente, um mon-
tante do ICMS arrecadado e realiza-se uma distribuigao
percentual desse montante entre as trés Universidades. En-
tretanto, a instabilidade da arrecadagao total de impostos e
contribuigdes no Brasil vem dificultando enormemente a apli-
cagao de um procedimento similar. A instabilidade na arre-
cadagdo de impostos pode ser analisada na tabela abaixo
onde notam-se flutuagdes de quase 40% na arrecadagéo, o
que depende, nio s6 fatores econémicos, mas, sobretudo, de
fatores politicos:

ARRECADACAO DOS IMPOSTOS E CONTRIBUICOES FEDERAIS:
PERIODO 1984-1995

ANO IR IPI IOF Confins CSLL |PIS/PASEP IPMF | Outros TOTAL
1984 10.712 4.026 1.656 0 0 0 0 2.501 18.895
1985 12.030 4.800 1.154 0 0 0 0 2977 20.961
1986 14.004 6.105 1.714 1.829 0 0 0 3.149 26.802
1987 12.397 7.451 1.609 1.895 0 0 0 3.380 26.732
1988 15.106 7.208 1.071 2.354 0 0 0 3.550 29.289
1989 16.907 8.523 712 3.394 912 2.505 0 2.680 35.633
1990 23.900 | 11.087 7.133 7.363 2.783 5.287 0 2.037 59.590
1991 14.639 8.819 2.247 5.796 1.411 4.426 0 1.898 39.235
1992 13.798 8.514 2.378 3.616 2.312 4.114 0 2.118 36.852
1993 16.902 | 10.061 3.111 5.321 3.635 4.753 0 2.563 46.345
1994 18.872 | 10.423 3.669 10.718 4.499 5284 | 4976| 4.178 62.619
1995 28.969 | 13.635 3.224 15.226 5.852 6.123 162 | 10.814 84.005

*Qs valores de 1984 a 1993 estao em US$ milhées e os valores de 1994 e 1995 estio em R$ milhdes.

Fonte: Relatério de Informagdes Basicas do Ministério da Fazenda, Secretaria da Receita Federal, Coordenagio Geral do Sistema de Arrecadagao, Divisao de Programa-

¢do e Acompanhamento da Receita.

IR-Imposto de Renda; IPI- Imposto sobre Produtos Industrializados; IOF- Imposto sobre Operagdes Financeiras; Confins- Contribui¢ao para a Seguridade Social;
CSLL- Contribuigio sobre o Lucro Liquido; PIS/PASEP: Programa de Integragao Social; IPMF- Imposto Provisério sobre Movimentagao Financeira.




Os recursos para pagamento de pessoal sao alocados
pelo calculo do montante de saldrios de cada instituigio. Os
salarios, vantagens pessoais, beneficios sociais e carreiras sao
disciplinados em legislacao aprovada pelo Congresso Nacio-
nal. Discute-se, atualmente, se os professores e servidores
técnico-administrativos deveriam continuar fazendo parte do
Regime Juridico Unico (RJU) dos servidores piblicos fede-
rais ou deveriam, no bojo da Autonomia Universitaria, sai-
rem do RJU e terem todas as relagdes de trabalho definidas
pela prépria Instituigao. E uma questio polémica que tem
gerado muitas discussdes devido A inseguranga quanto as
novas regras que emergeriam desta nova vinculagao traba-
lhista.

Para o calculo da folha de pagamento das IFES o
quadro de pessoal de cada Instituigdo € o atual quantitativo
de professores e servidores técnico-administrativos existente
nas IFES. Como nao houve, ao longo do tempo, o estabele-
cimento de nenhum critério para a definicio dos quadros de
lotagao das [FES, discute-se, entao, que modelagem utilizar
para determinar o chamado quadro de lotacao ideal das
IFES? O nimero total de trabalhadores em cada Instituicao
se deveu, na verdade, a acdes politicas realizadas pelos diri-
gentes e comunidade de cada Estado da federacio. Nao h4,
portanto, nenhuma explicagao técnica para o quantitativo de
trabalhadores (professores e servidores) em cada Instituicio
e nem para a distribuigdo quantitativa de Instituigdes pelos
Estados brasileiros. A mexisténcia de critérios l6gicos para a
distribuicio das IFES pelo Pais pode ser constatada
visualizando-se o seguinte quadro:

NUMERO DE IFES EM CADA

ESTADO BRASILEIRO
ESTADOS Ne DE INSTITUICOES
Amazonas
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Maranhao

Piaui
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Espirito Santo
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-
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Fonte: BOLETIM DE DADOS FiSICOS E ORGAMENTARIOS -IFES/MEC.
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O pagamento de pessoal absorve parte substancial
dos orcamentos. O ideal seria que, no maximo, 75% do
orcamento fosse gasto com pessoal. Entretanto, os valores
globais alocados pelo Governo e aprovados pelo Congresso
Nacional estao sendo insuficientes para promover a manu-
tencdo correta das institui¢des e para a aquisi¢ao de equipa-
mentos e modernizacio administrativa. O percentual para
OCC alcangou o seu maior valor em 1990, com o percentual
de 12,2%, tendo alcancado o infimo valor de 4% em 19809.
A tabela abaixo explicita os percentuais de recursos gastos

com pessoal e com OCC, de 1984 a 1995:

GASTOS PERCENTUAIS
COM PESSOAL E OCC NAS IFES

ANO PESSOAL 0ceC
1984 91,4 8,6
1985 91,5 8,5
1986 89,4 10,6
1987 90,9 9,1
1988 93,1 6,9
1989 96,0 4,0
1990 87.8 12,2
1991 89,2 10,8
1992 91,3 8,7
1993 91,8 8,2
1994 91,8 8,2
1995 89,4 10,6

ante para o cdlculo dos percentuais: 1984-1991: BOLETIM DE DADOS
FISICOS E. ORCAMENTARIOS IFES/MEC; 1992-1995: Dados forneci-
dos diretamente pela Sub-Secretaria de Planejamento e Orcamento do MEC.

Podemos aprofundar a analise sobre os gastos com
pessoal e OCC, no contexto da arrecadagao nacional de
impostos, analisando os valores gastos no periodo de 1984 a

1995:

GASTOS COM PESSOAL E OCC (1984-1995)

ANO | PESSOAL OCC TOTAL
Ativos |Inativos* |Manutencgéao| Beneficios™
1984 735 - 69 - 804
1985 935 - 87 - 1.022
1986 1.118] - 132 - 1.250
1987 1.739 - 174 - 1.913
1988 | 2.478 - 184 - 2.662
1989 | 3.773 - 158 - 3.931
1990 | 3.054] - 424 - 3.478
1991 2.014 - 243 - 2.257
1992 1.681 - 161 - 1.842
1993 | 2.474 - 220 - 2.694
1994**| 3.440 - 308 - 3.748
1995**| 3.138 1.345 264 270 5.017

* Estao explicitados apenas os valores do ano de 1995, sendo que o de inativos
representa 30% do total da folha de pagamento.

**Os valores de 1984 a 1993 estdo em US$ milhdes e os valores de 1994 e 1995
estdo em R$ milhdes.

Fonte: 1984-1991: BOLETIM DE DADOS FiSICOS E ORGAMENTARIOS IDES/

MEC; 1992-1995: Dados fornecidos diretamente pela Sub-Secretaria de Plane-

jamento e Orgamento do MEC.



Examinando a arrecadagio de impostos da Unido e
os gastos percentuais com as [FES encontramos os seguintes
valores (apés o ano de 1988, ano da promulgagao da nova
Constituigao):

GASTOS DOS IMPOSTOS
DA UNIAO COM AS IFES
ANO IMPOSTOS IMPOSTOS GASTOS % DOS
ARRECADADOS NA UNIAO COMAS | IMPOSTOS
(Apbs repasse IFES DA UNIAO
para Estados
e Municipios)
1989 28.822 16.870 3.931 23
1990 44157 29.112 3.478 12
1991 27.603 17.516 2.257 13
1992 26.808 17.214 1.842 11
1993 32.637 21.042 2.694 13
1994~ 42.114 29.517 3.748 13
1995* 53.864 35.587 5.017 14

*Os valores de 1989 a 1993 estdo em US$ milhdes e os valores de
1994 e 1995 estdo em R$ milhdes.

Fonte da arrecadagdo de impostos: Ministério da Fazenda, Secreta-
ria da Receita Federal, Coordenagéo do Sistema de Arrecadagéo,
Divisdo de Programagdo e Acompanhamento da Receita.

Analisando-se esta tabela podemos fazer as seguintes
observacoes:

1)- Os valores mais elevados nos anos de 1994 e 1995,
se comparados com os dos anos anteriores (considerando-se
1R$=1US$- o que nao é totalmente verdadeiro pela defa-
sagem cambial existente entre o Real e o Délar, que
supervalorizam o Real), se devem ndo a um aumento do
aporte de recursos para as [FES mas sim a um acréscimo de
despesas relacionadas a beneficios e pagamento de mativos
que, a rigor, nio acrescentam disponibilidade maior a ser
aplicada no ensino, na pesquisa e na extensao.

. Beneficios: Vale-Alimentacao, Vale-Transporte e
Auxilio 2 Escolaridade Basica.

Esses beneficios, chamados de salarios indiretos, sao
computados como OCC. Eles equivalem a um gasto anual
de cerca de de R$ 270 milhdes, cujas implantacoes se inici-
aram em 1994 e concluidas em 1995. Assim, o aporte de
recursos para a manutencio institucional em 1995 se redu-
zem para R$ 264 milhoes, ou seja, este foi o recurso que as
52 IFES tiveram disponiveis para a manutengao das insti-
tuigGes: agua, luz, vigilancia, limpeza, computador, telefone,
rede de teleprocessamento, manutengio de equipamentos,
passagens, hospedagens etc. Claramente, sao valores nsufi-
cientes.

. Pagamento de Inativos.
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As discussoes sobre reforma do sistema previdenciario

brasileiro que se realizam desde 1994 conduziu todos aque-
les professores e servidores técnico-administrativos que pos-
sufam as condicdes necessarias para a aposentadoria, a fazé-
lo, aumentando substancialmente os valores para pagamento
da folha de pessoal das Instituicdes. A rigor, esses valores
nio deveriam ser computados no total de gastos com o siste-
ma educacional e j4 atingem cerca de 30% do total da folha
de pagamento.

2)- Os valores totais aplicados no ensino superior fe-
deral corresponderam, nos iltimos anos algo entre 0,5% e
0,8% do PNB, valores que podem ser aumentados, conside-
rando a classificacgio da UNESCO.

Devemos lembrar que a Unido é responsével, tam-
bém, por apoiar financeira e tecnicamente os Estados € Mu-
nicipios na gestio de seus sistemas de ensino. E claro que
esse apoio é limitado pois, como ja dissemos, somente entre
25% e 30% dos recursos destinados a educagao sao alocados
em nome da Uniao.

3)- O Ministério da Educacao e do Desporto, apés a
Constituicao de 1988 ¢ privilegiado em relagao aos outros
ministérios. Ele conta com o artigo constitucional que espe-
cifica os 18% da arrecadacio de impostos, para a educacao,
como ja detalhamos. Com a informatizagao do sistema de
arrecadacio de impostos conhece-se, hoje, o total de arreca-
dacao do Pais, praticamente, dia a dia. E, entdo, um ato de
politica de governo, com transparéncia e visibilidade, alocar
em conta do MEC, para geréncia deste, os valores corres-
pondentes aos 18% da educagio, eliminando-se, desta for-
ma, as constantes idas do MEC ao Ministério da Fazenda
para solicitar a liberacao de recursos financeiros- o que, com
frequéncia, nao ocorre, comprometendo o funcionamento das
Instituicoes.

O MODELO DE ALOCACAO DE RECURSOS
DE OCC PARA AS IFES:
O MODELO DE PARTICAO

Os recursos de custeio e capital (OCC) sao distribu-
idos entre as IFES utilizando-se um Modelo de Particao que
considera pardmetros que medem necessidades e desempe-
nho, premiando-se a qualidade, produtividade e eficiéncia.
O Modelo de Particio foi elaborado pela Associagao Nacio-
nal de Dirigentes de Institui¢oes Federais de Ensino Super-
or (ANDIFES), aprovado pelo MEC, e implantado atra-
vés da PORTARIA N° 1285 DE 30 DE AGOSTO DE
1994 do Ministro da Educacao e do Desporto. O Modelo
de Parti¢ao dos recursos de OCC se baseou na sistematica
utilizada para o financiamento do ensino superior na
Holanda.

O texto que introduziu a Portaria ministerial fez as
seguintes consideragdes:




“o planejamento das IFES pressupée a previsibilidade
de recursos orcamentérios alocados a cada exercicio;
deve ser assegurada a estabilidade do financiamento

das IFES;

cabe ao MEC garantir o equilibrio do financiamento
das [FES e

a alocacao de recursos deve ser efetuada a partir de
fatores previamente definidos e divulgados”.

A Portaria estabelece ainda que “o crescimento insti-
tucional serd fomentado através de projetos especiais” e que o
MEC “providenciard uma dotagdo de transi¢do para atender
a situagées especiais, através de projetos de recuperagdo’.

Chamamos atencao para o fato de se utilizar uma
modelagem de partigao de uma determinada quantidade de
recursos. Portanto, nao se obtém qual o valor necessario para
desenvolver as atividades institucionais.

O Modelo de Parti¢ao envolve trés componentes (Ver
detalhes no apéndice II):

1. O COMPONENTE DE NECESSIDADES

Este componente representa as “necessidades” da
Instituicdo, em fungdo do seu tamanho. Este componente
responde & pergunta: que recursos sao necessarios para man-
ter as atividades institucionais, sem alterar o seu nivel de qua-
lidade.

O componente de necessidades utiliza as seguintes

variaveis:

o niamero total de alunos matriculados nos cursos de
graduacdo, mestrado e doutorado, das seguintes &reas do
conhecimento:

- Ciéncias Exatas e da Terra

- Engenharias

- Ciéncias da Saiide

- Ciéncias Agrérias

- Ciéncias Sociais Aplicadas

- Ciéncias Humanas, Lingiiistica e Artes;

o ndmero total de alunos matriculados nos cursos de

1° e 2° graus nao técnicos;

o nimero total de alunos matriculados nos cursos de
2° grau técnicos;

a area construida;

o valor total dos gastos de capital nos tltimos cinco
anos;
o valor total dos gastos com OCC nos tltimos cinco

anos.

Essas variavels sao tratadas por uma analise de re-
gressao, pelo método dos minimos quadréticos, que fornece
o percentual de alocacdo de recursos a cada uma das IFES,
referente a0 Componente de Necessidades.
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2. O COMPONENTE DE DESEMPENHO

Este componente refere-se ao “desempenho”, premi-
ando-se a qualidade, produtiidade e eficiéncia.

O Componente de Desempenho utiliza as seguintes
varlaveis:

o nimero de ingressantes nos diversos cursos da Insti-~
tuigio; '

o nimero de diplomados nos cursos de graduagao;

o niimero de teses defendidas e aprovadas nos progra-
mas de mestrado e doutorado;

o ntimero de certificados em cursos de especializagao;
as avaliacoes promovidas pela CAPES (Fundagao
Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior) dos programas de mestrado e doutorado;
a titulagao do corpo docente;

a relacao 1deal aluno/docente;

a relagao ideal docente/servidor técnico-administrati-
vo.

A partir dessas variaveis obtém-se, utilizando-se uma
modelagem, o nimero de estudantes em cada Instituigao. A
partir da informacao do nimero de estudantes podemos ob-
ter o ndmero de docentes em cada uma delas, pela definicao
de uma relagao ideal nimero de alunos/docentes e, finalmen-
te, podemos calcular o nimero de servidores técnico-admi-
nistrativos em cada Institui¢do, definindo-se uma relagao ideal
nimero de servidores técnico-administrativos/docentes.

Calculado, nessa modelagem, o nimero de servidores
técnico-administrativos em cada Instituigao, distribue-se o
respectivo orcamento de OCC, no componente de desempe-
nho, estabelecendo que o percentual de cada IFES é propor-
cional ao nimero de servidores estabelecidos pela modela-
gem.

3. 0 COMPONENTE HISTORICO

O Modelo de Particao dos recursos de OCC estabe-
lece um fator de seguranca que é considerar a distribuigao
histérica de recursos entre as IFES.

No primeiro ano de implantacao do Modelo a com-
ponente histérica sera representada pela média das dotagoes
dos tdltimos cinco anos.

O MODELO DE PARTICAO

O Modelo de Partigao sera aplicado da seguinte ma-
neira:

Na primeira aplicagio o Componente Histérico par-
ticipa com o peso de 90%, o Componente de Necessidades



com o peso de 9% e o Componente de Desempenho com
peso de 1%; nos anos seguintes, o componente histérico é o
orcamento do ano anterior, o que provoca uma rapida
neutralizacao desse efeito e terfamos, em cinco anos, pratica-
mente a seguinte distribuigao:

90% para o0 Componente de Necessidades e
10% para o Componente de Desempenho.

A modelagem prevé, ainda, revisdes e aprimoramen-
tos periédicos, o que poderd provocar alteragbes nesses
percentuais, aumentando-se aquele relativo 3 componente de
desempenho que se relaciona diretamente a qualidade, pro-
dutividade e eficiéncia.

Ressaltamos, ainda, as seguintes observagées sobre o
Modelo de Particao:

Como o modelo pressupde o uso de critérios de de-
sempenho claros e bem definidos, bem como a fidedignidade
das informacbes, objeto de constante auditagem por uma
Comissdo de Verificacao de Dados - composta de membros
indicados pela ANDIFES e pelo MEC - sua aplicacao se
constitui, na verdade, em uma forma de avaliagao, mesmo
que parcial, de vérios aspectos relacionados as atividades
desenvolvidas nas IFES.

As varidveis utilizadas no Modelo expressam uma
politica voltada para os objetivos gerais da imstituigao quan-
do valorizam as atividades académicas das IFES.

Por especificar o niimero de servidores técnico-admi-
nistrativos nas Institui¢ées, o Modelo incorpora também via-
rios aspectos relacionados a Politica de Recursos Humanos
a ser desenvolvida nas IFES.

Como a aplicagao do modelo permitird que uma Ins-
tituicao amplie ou reduza seu recurso orgamentério, ele pro-
vocara reorientagdes importantes na vida técnica, adminis-
trativa e académica das IFES. Se percebera, entao, clara-
mente, que deve existir um regime de colaboragao e completa
integracao entre as atividades desenvolvidas pelos docentes e
aquelas desenvolvidas pelos servidores técnico-administrati-
vos. Esta integracao podera leva-lo a uma melhoria imediata
de algumas variaveis, melhorando as condigoes da Institui-
¢do para receber mais recursos financeiros.

CONCLUSOES**

O maior “patriménio” de um pais é a educagio de
seus habitantes e, por isso, além de obedecer a uma politica
nacional de educacdo que defina seus rumos e prioridades,
ela deve ser oferecida até o limite possivel da riqueza nacio-
nal.

#% “A barreira dos 200 délares”, Nelson Cardoso Amaral, 0 Popular, Goia-
nia, 04/06/1995.
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O:s recursos financeiros para a manutengao do siste-
ma educacional publico, em todos os niveis, deve se originar
na arrecadacio de impostos, ndo se justificando a cobranca
de mensalidades nos seus cursos.

A riqueza de uma nagao pode ser avaliada pelo seu
Produto Nacional Bruto (PNB), que d4 a medida da pro-
ducio de bens e servicos, e pela renda per capita, obtida
quando se relaciona o0 PNB ao ntmero de habitantes do
pafs. O percentual do PNB investido em educagao pode ser
utilizado para se fazer uma comparagao de como os diversos
pafses valorizam a educacao de sua populagio. Na lista em
que a UNESCO relaciona os investimentos dos paises em
educacio e seus respectivos PNB’s, o Zimbabue ocupa o 1°
lugar, aplicando 10,4% do seu Produto Nacional Bruto em
educacio.

Qual o significado disso? Estariam os Estados Uni-
dos com o indice de 5,3% menos preocupados com a quali-
dade de ensino que o Zimbabue?

A vinculagao entre 0o PNB e a renda per capita escla-
rece essa situacdo: para uma renda per capita de US$
22.886,00, os Estados Unidos investem, dos recursos ptbli-
cos, US$ 1.213,00 por habitante, ao ano, em educagao. O
Zimbabue, com uma renda per capita de US$ 459,00, apli-
ca US$ 48,00.

Pode-se afirmar que esse Pais do Sudoeste da Africa
realiza um enorme esforco, tendo em vista sua baixa renda
per capita, ao aplicar um percentual significativo em educa-
¢do, estando, mundialmente, investindo o limite possivel de
sua riqueza nesse maior bem piiblico de uma Nagao.

O Brasil est4 investindo em educagao o limite possi-
vel de sua riqueza, ao ocupar o 80° lugar na relagao da
Unesco, com o percentual de 3,76%?

Para analisarmos se o Brasil investe o suficiente em
educacio vamos compara-lo com os paises que possuem -
queza nacional que se refletem em Produtos Nacionais Bru-
tos acima de US$ 200 bilhdes (em ordem decrescente de
PNB): EUA, Japao, Alemanha, Franga, Italia, Reino Uni-
do, Canad4, Espanha, China, Brasil (décima economia
mundial), Ruassia, México, Holanda, Coréia do Sul, Aus-
tralia, Argentina, Suiga, Suécia, Bélgica, India e Taiwan.

Excetuando-se China e India, superpopuladas, somen-
te México, Brasil e Argentina, dentre esses 21 pafses, apli-
cam menos de US$ 200,00 por habitante, ao ano, em edu-
cacao. Segundo a UNESCO esses paises aplicam 4%,
3,76% e 1% do PNB, respectivamente. Para compararmos,
o Canada investe 6,8%, a Suécia, 7,7%, a Holanda, 6,3% e
a Russia, 7,9%.

Nesse contexto fica claro que o Brasil possui riqueza
nacional para, no minimo, dobrar os recursos puiblicos apli-
cados em educagao, rompendo a barreira dos US$ 200,00,
bastando para isso, que a educacao seja eleita, soberanamen-
te, a “prioridade um” do Brasil. O grande desafio para o
Brasil &, portanto, de um lado ampliar os recursos educacio-




nais, alcancando 8% do PNB se quiser competir com os
investimentos na 4rea realizados pelas nagées desenvolvidas?.

Os problemas educacionais Brasileiros exigem acoes
eficazes em varios aspectos:

como resolver o gravissimo problema de termos 28
milhdes de matriculas no primeiro grau e somente 3,6 mi-
lhées de matriculas no segundo grau?

como aumentar, rapidamente, o nimero de vagas no
ensino superior se apenas 10% da populagio brasileira entre
18 e 24 anos tem acesso ao ensino de terceiro grau, quando
esse percentual deve ser de, no minimo, 40% para se consi-
derar o ensino superior universalizado?

como aumentar, sem o correspondente aumento dos
recursos financeiros, o niimero de estudantes universitarios
nas instituigoes publicas, j4 que somente 30% deles possuem
essa oportunidade?

como solucionar o sério problema das defasagens sa-
lanais e, as vezes, aviltantes saldrios, pagos a professores e
servidores da educacio, em todas as esferas do poder pibli-
co?

como equipar convenientemente as escolas e aperfei-
coar aqueles que ali trabalham, para o exercicio de um pro-
cesso educacional de qualidade?

Especificamente em relacio ao ensino superior preci-
samos, ainda, no contexto do financiamento apresentar res-
postas urgentes para as seguintes perguntas:

como definir o montante de recursos que deve ser
alocado as IFES? Como referencid-lo?

quais os critérios a serem estabelecidos para a divisdo
do orcamento global?

qual é o quadro ideal de professores e servidores téc-
nico-administrativos para cada uma das [FES?

qual a definicao da relacao de trabalho entre os pro-
fessores e servidores técnico-administrativos com as IFES:
regime juridico, carreira, salarios etc.?

qual o papel a ser desempenhado pelas Universida-
des na relagao com o setor empresarial? A prestagio de ser-
vicos deve ser incrementada?

Somente com a solugao desses pontos de estrangula-
mento, poderemos, juntamente com a elimmacio dos des-
perdicios provocados pela burocracia e pela ampliacio da
eficiéncia das atividades educacionais em todos os niveis,
preparar melhor os cidadaos para que eles possuam condi-
¢oes de participar ativamente dos processos de transforma-
¢oes culturais, cientificas e tecnolégicas que ocorrem nos dias

de hoje.
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2 “Impatridtica contraposicao”, Newton Lima Neto e Nelson Cardoso Amaral,
Folha de S. Paulo, Sao Paulo, 5/10/1994.

APENDICE 1

OS RECURSOS FINANCEIROS
DESTINADOS A EDUCACAO:
VINCULACAO CONSTITUCIONAL

Para estimar o volume de recursos financeiros que o
Brasil destina a educacao, vamos considerar verdadeiras as
seguintes condicdes:

a) o artigo constitucional que estabelece os percentuais
da arrecadagdo de impostos a serem gastos pela Unido -18%
- e pelos Estados e Municipios -25% -, estd, realmente, sen-
do cumprido;

b) os recursos vinculados a esses percentuais estio
sendo aplicados conforme determinam as prioridades consti-
tucionais;

¢) as arrecadacoes de impostos dos Estados e do Dis-
trito Federal serdao estimadas considerando-se apenas o re-
passe do Fundo de Participagao dos Estados - FPE e o
ICMS;

d) as arrecadagdes de impostos dos Municipios serdo
estimadas considerando-se apenas o repasse do Fundo de
Participacdo dos Municipios - FPM e o repasse do ICMS
feito pelos Estados.

Os recursos financeiros da Uniao.

Os recursos financeiros provenientes somente da ar-
recadacio de impostos, vinculados ao texto constitucional, e
que devem ser aplicados na manutencao e desenvolvimento
do ensino serao estimados para os anos de 1993, 1994 ¢
1995, considerando-se a arrecadacio de impostos nesses anos.

A arrecadacao de impostos e contribuicdes federais
nesses anos foram:

ARRECADACAO pOS IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES FEDERAIS:
PERIODO 1993-1995

ANO 1993 1994 1995
IR 16.902 18.872 28.969
IPI 10.061 10.423 13.635
IOF 3.111 3.669 3.224
Confins 5.321 10.718 15.226
CSLL 3.635 4.499 5.852
PIS/ PASEP 4.753 5.284 6.123
IPMF 0 4.976 162
Outros 2.563 4.178 10.814
TOTAL 46.345 62.619 84.005

*Os valores de 1993 estao em US$ milhaes e os valores de 1994 ¢ 1995 estio em
R$ milhées.

Fonte: Relatério de Informagées Basicas do Ministério da Fazenda, Secretaria da
Receita Federal, Coordenagio Geral do Sistema de Arrecadacio, Divisio de Pro-
gramagao e Acompanhamento da Receita.

IR-Imposto de Renda; IPI- Imposto sobre Produtos Industrializados; IOF- Impos-
to sobre Operagées Financeiras; Confins- Contribuigao para a Seguridade Social;
CSLL- Contribuicao sobre o Lucro Liquido; PIS/PASEP- Programa de Integra-

¢ao Social; IPMF- Imposto Provisério sobre Movimentacao Financeira.




Para o calculo do volume de recursos a serem aplica-
dos pela Unido devemos considerar apenas os impostos: IR,
IPI, IOF, IPMF e OUTROS.

O repasse para Estados, Distrito Federal e Municipi-
os é feito via FPE e FPM e sao definidos pelos seguintes
percentuais:

FPE -> 21,5% do IR, adicionado ao IPI

FPM -> 22,5% do IR, adicionado ao IPI

Precisamos, ainda, retirar 3% do IR, mais IPI, que
se destinam 2 aplicacdo em programas de financiamento ao
setor produtivo das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

Totalizam-se, portanto, 47% do IR, mais IPI, de re-
passe da Unido para Estados, Distrito Federal e Municipi-
os.

Podemos, entio, calcular os 18% previstos na Consti-
tuicdo e que devem ser aplicados em educagéo:

ANO IR+IPI+IOF + REPASSE DIFERENGA 18% DA
IPMF+Outros 47% IR+IPI APOS UNIAO

REPASSE PARA EDUCAGAO
1993 32.637 12.673 19.964 3.594
1994 42.118 13.769 28.349 5.103
1995 56.804 20.024 36.780 6.620

VALORES DE 1993 EM US$ E OS DE 1994 E 1995 EM R$

Portanto, houve uma evolucdo nos valores a serem
aplicados em educacao, motivada pelo aumento da arreca-
dagdo de impostos.

Os recursos financeiros dos Estados
e do Distrito Federal.

Os valores de ICMS arrecadados nos Esta-

dos e Distrito Federal foi, em 1993, da ordem de US$ 26
bilhoes, em 1994, da ordem de R$ 33 bilhdes e em 1995, da
ordem de R$ 44 bilhdes, supondo-se um aumento proporci-
onal ao aumento da arrecadagio de impostos da Umao no
ano de 1995, em relacio ao ano de 1994.

Deste total, 25% sao repassados aos Municipios.

Entao, os 25% da arrecadacao de impostos dos Esta-
dos e Distrito Federal, incluindo o repasse feito pela Unido
através do FPE sao:

ANO FPE ICMS APOS | TOTAL 25% PARA
REPASSE AOS EDUCAGAQ
MUNICIPIOS
1993 | 5.979 19.500 25.479 6.370
1994 | 6.298 24.750 31.048 7.762
1995 | 9.160 33.000 42.160 10.540

VALORES DE 1993 EM US$ E OS DE 1994 E 1995 EM R$

Deve-se notar que, nesta modelagem, utilizaram-se
apenas o FPE e o ICMS; nao foram considerados, entao,
outros impostos estaduais.

Os recursos financeiros dos Municipios.
Considerando-se apenas o ICMS repassado pelos
Estados e 0 FPM, os 25% da arrecadagao dos Municipios

que devem se dirigir para a educagao sao:

ANO FPM ICMS TOTAL 25% PARA
RECEBIDO EDUCAGAO
1993 | 6.067 6.500 12.567 3.142
1994 | 6.591 8.250 14.841 3.710
1995 | 9.586 11.000 20.586 5.147

VALORES DE 1993 EM US$ E OS DE 1994 E 1995 EM R$

Ento, o total de recursos advindos da arrecadagao
de impostos seriam os seguintes:

ANO | UNIAO- 18% | ESTADOSE | MUNICIPIOS | TOTAL PARA
DISTRITO -25% A EDUCAGAO
FEDERAL-
25%
1993 3.594 6.370 3.142 13.106
1994 5.103 7.762 3.710 16.575
1995 6.620 10.540 5.147 22.307

VALORES DE 1993 EM US$ E OS DE 1994 E 1995 EM R$

Concluimos, que a divisio do montante de recursos
entre as esferas do poder piiblico, conforme estabelecido na
Constituicao, explicitam que em torno de 25% - 30% do
total sdo aplicados pela Uniao, ficando os 75% - 70% res-
tantes para serem aplicados pelos Estados, Distrito Federal e
Municipios.

APENDICE II

O MODELO DE PARTICAO
DOS RECURSOS DE OCC?

O Modelo de Particio dos recursos de OCC envolve

trés componentes:

1. O COMPONENTE DE NECESSIDADES
Este componente representa as “necessidades” da
Instituicdo, em funcdo do seu tamanho. Este componente

3 Texto extraido do documento: Matriz de Alocacéo de Recursos para as
IFES, publicado pela ANDIFES, NOV/94.




responde & pergunta: que recursos sio necessarios para man-
ter as atividades institucionais, sem alterar o seu nivel de qua-
lidade.

O componente de necessidades utiliza as seguintes
variaveis:

“1) X1 = A média dos 5 (cinco) anos anteriores ao
ano do modelo, arredondada para o inteiro mais préximo, do
niimero total de alunos matriculados nos cursos de graduacao,
mestrado e doutorado, das dreas de conhecimento de Ciéncias
Exatas e da Terra e Ciéncias Biolégicas, sendo a pertinéncia
dos cursos ds dreas definidas no Anexo I. Os alunos devem
estar matriculados em pelo menos uma disciplina, devendo
ser excluidos aqueles matriculados em disciplinas isoladas. Para
cursos novos a média deve ser tomada sobre o nitmero de anos
de sua existéncia.

2) X2 = A média dos 5 (cinco) anos anteriores ao
ano do modelo, arredondada para o inteiro mais préximo,
do nimero total de alunos matriculados nos cursos de gradu-
acdo, mestrado e doutorado, da 4rea de conhecimento das
Engenharias. Valem as demais consideragdes feitas no item
anterior (item 1).

3) X3 = A média dos 5 (cinco) anos anteriores ao
ano do modelo, arredondada para o inteiro mais préximo,
do nimero total de alunos matriculados nos cursos de gradu-
acao, mestrado e doutorado, da area de conhecimento das
Ciéncias da Saide, e do niamero total de alunos da residén-
cia médica. Valem as demais consideraces feitas no item 1.

4) X4 = A média dos 5 (cinco) anos anteriores ao
ano do modelo, arredondada para o inteiro mais préximo,
do nimero total de alunos matriculados nos cursos de gradu-
acdo, mestrado e doutorado, da 4rea de conhecimento das
Ciéncias Agrarias. Valem as demais consideracoes feitas no
item 1|.

5) X5 = A média dos 5 (cinco) anos anteriores ao
ano do modelo, arredondada para o inteiro mais préximo,
do nimero total de alunos matriculados nos cursos de gradu-
acao, mestrado e doutorado, da 4drea de conhecimento das
Ciéncias Sociais Aplicadas, e Ciéncias Humanas, Letras e
Aurtes. Valem as demais consideragoes feitas no item 1.

6) X6 = A média dos 5 (cinco) anteriores ao ano do
modelo, arredondada para o inteiro mais préximo, do niime-
ro total de alunos matriculados nos cursos de 1° grau e 2°
grau nao técnicos. Valem as demais consideracdes feitas no
item |, com excegao da questao das 4reas de concentracio.

7) X7 = A média dos 5 (cinco) anos anteriores ao
ano do modelo, arredondada para o inteiro mais préximo,

do nimero total de alunos matriculados nos cursos de 2°
grau técnicos. Valem as demais consideracées feitas no item
1, com excegao da questdo das areas de concentragio.

8) X8 = Area construida atual, em metros quadra-
dos, arredondada para o inteiro mais préximo.

9) X9 = A média dos 5 (cinco) anos anteriores ao
ano do modelo, arredondada para 4 (quatro) casas decimais,
dos percentuats, relativos ao total de todas as IFES, dos gas-
tos de capital, incluindo recursos préprios.

10) Y = A média dos 5 (cinco) anos anteriores ao
ano do modelo, arredondada para 4 (quatro) casa decimais,
dos percentuais de alocacao de OCC em relagao ao total de

todas as IFES.

A expressio

YEST = B1.X1 + B2.X2 + ... + B9.X9, onde
os Bj’s serdo calculados por uma analise de regressio, pelo
método dos minimos quadraticos, a cada ano, ajustando a
variavel Y, produz um coeficiente que, apés normalizado para
todas as IFES, fornecera o percentual de alocagao referente
a componente de necessidades”.

2. O COMPONENTE DE DESEMPENHO
Este componente refere-se ao “desempenho”, premi-
ando-se a qualidade, produtividade e eficiéncia.

“O componente de desempenho utiliza um conjunto
de 6 (seis) tipos de varidveis: niimero de ingressos e diplomados
nos cursos de graduagdo, niimero de teses defendidas e apro-
vadas nos cursos de mestrado e doutorado, niimero de certifi-
cados em cursos de especializagdo, avaliacses da CAPES (
Fundagdo Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior) dos programas de mestrado e doutorado e a
titulagdo do corpo docente, e um conjunto de 2 (dois) tipos de
pardmetros, a saber, a relagdo ideal aluno/docente ¢ a relacdo
ideal docente/ funciondrio.

Estas varidveis sao introduzidas de forma progressiva
e acumulada & medida que os indicadores vao sendo calcula-
dos. E importante salientar que esses indicadores tém a di-
mensao de alunos, docentes e funcionarios, mas que essa
nomenclatura nao deve ser confundida com o ni-
mero de alunos, docentes e funcionarios efetivos
das IFES. Esses indicadores serao chamados de nidmero
basico de alunos, nimero basico de docentes e niimero basi-
co de funcionarios.
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2.1. Calculo do nimero basico de alunos

Nimero basico de alunos de graduacao

O niimero basico de alunos para a graduagao é o
somatério do nimero basico de alunos de cada curso, calcu-
lados pela seguinte férmula:

Na = [Ndi * Dc * 1,3 + (Ni - Ndi) * Dc /2 ],

onde:

Na = Nimero basico de alunos de graduagao do curso
Ndi = Nimero de diplomas no curso

Dc = Duragio minima do curso, para desenvolvimento do
Curriculo Pleno

Ni = Nimero de ingressantes no curso. O conceito de
ingressante inclui os que entram na Universidade através de
ingresso extra- vestibular.

Obs.: Para os cursos novos, por nao apresentarem diplomados
durante certo tempo, sera adotado o Ndi/Ni médio dos da
4rea de conhecimento em que o curso esta inserido.

Nimero basico de alunos de especializacao

O niimero basico de alunos de especializagao € o
somatério do nimero de certificados de especializagdo emiti-
dos, conforme férmula abaixo:

Nae = | * Nce, onde:

Nae = Nimero basico de alunos de especializagao
Nce = Nimero de certificados de especializagao

Obs.: Para cursos novos, por nao apresentarem certificados
durante certo tempo, sera adotado o Nce médio dos da rea
de conhecimento em que o curso esta inserido.

Niumero basico de alunos de mestrado

O ntmero basico de alunos de mestrado é o somatério
do ntimero basico de alunos de mestrado de cada programa,
conforme a férmula abaixo:

Nam = 6 * Ntm, onde:

Nam = Nimero basico de alunos de mestrado do programa
Ntm = Nimero de dissertacoes de mestrado do programa

Este valor devera ser utilizado para calcular o nimero
de docentes para mestrado.

Obs.: Para cursos novos, por nao apresentarem dissertacdes
durante certo tempo, propoe-se que seja adotado Ntm como
sendo a média dos da 4rea de conhecimento em que o curso
esta inserido.

Niumero basico de alunos de doutorado

O nimero basico de alunos de doutorado é o somatério
do ntimero basico de alunos de doutorado de cada progra-
ma, conforme a férmula abaixo:

Nad = 10 * Ntd, onde:

Nad = Nimero basico de alunos de doutorado do progra-
ma
Ntd = Nimero de teses de doutorado do programa

Este valor devera ser utilizado para calcular o niimero
de docentes para doutorado.

Obs.: Para cursos novos, por nio apresentarem teses duran-
te certo tempo, propde-se que seja adotado Ntd como sendo
a média dos da 4rea de conhecimento em que o curso esta
nserido.

2.2. Calculo do niimero total de docentes

O ntimero total de docentes é a soma do niimero basi-
co de docentes para graduagio mais pés-graduagao, com um
acréscimo de 15%, calculados pela seguinte férmula:

Ndt = (Ndg + Ndpg) * (1 + T) * 1,15, onde:

Ndt = Niimero basico de docentes da universidade
Ndg = Nimero basico de docentes para a graduagao
Ndpg = Nimero basico de docentes para a p6s-graduagao
T = Acréscimo por titulagao

O acréscimo por titulacio é um indicador de qualida-
de, calculando segundo a férmula abaixo:

T=KE+3M+7D)/(G+E+M+D)]*(02/7),

onde:

T = Percentual de acréscimo orgamentario por titulagao
G = Niimero de docentes com graduagao

E = Nimero de docentes com especializagao

M = Nimero de docentes com mestrado

D = Nimero de docentes com doutorado

A expressao (0,2 /7 ) indica que no maximo a IFES
podera ter um percentual de acréscimo por titulagao de 20%.
Esse percentual somente podera ser alcangado se todos os
docentes da instituicio tiverem doutorado.

Calculo do nimero basico
de docentes de graduagao

O ntimero bésico de docentes para a graduagao é o
somatério do nimero basico de docentes para graduacao de
cada curso, calculados pela seguinte férmula:




Ndg = (Na/R), onde:
Ndg = Nuamero bésico de docentes para a graduagao do
curso
Na = Nimero basico de alunos de graduacio do curso
R = Relagio que determina o ntimero ideal de alunos por
docente, por drea de conhecimento, conforme a tabela II do

Anexo II.

Calculo do niimero basico
de docentes de especializagao

O nimero basico de docentes para a especializagao é
o somatério do niimero bésico de docentes para especializa-
¢do de cada programa, calculados pela seguinte formula:

Ndesp = 1 + Nce/ 8, onde:

Ndesp = Niimero basico de docentes de especializacao
Nce = Namero de certificados de especializacao

O nimero 1 do inicio da férmula indica que para
cada programa de especializagio sera adicionado 1 docente
independente de certificado.

O acréscimo de um docente para a especializacio sera
determinado para cada 08 certificados de especializagio.

Calculo do nimero basico
de docentes de mestrado

O niimero basico de docentes para mestrado € o
somatério do niimero basico de docentes para mestrado de
cada programa, calculados pela seguinte férmula:

Ndm = 2 + Nam/ (Y * Rpg ), onde:

Ndm = Numero bésico de docentes de mestrado do progra-
ma
Nam = Nimero bésico de alunos de mestrado do programa
Y = Considera o conceito CAPES de cada curso progra-
ma, conforme tabela IV do Anexo I1..
Para cursos com conceitos D e E, Ndm = 2
Rpg = Rela¢ao que determina o nimero ideal de alunos
por docente, na pés-graduacgio, conforme Tabela 1l do Anexo
II.

O modelo determina que para cada programa de
mestrado serao adicionados 2 (dois) docentes (basicos), in-
dependentemente de dissertacao ja defendida ou do conceito

da CAPES.

Obs.: Para os cursos novos, por nao apresentarem disserta-
coes defendidas e nem o conceito da CAPES, propoe-se
que Y seja igual a 1.

Calculo do nimero basico
de docentes de doutorado

O niimero bésico de docentes para doutorado é o
somatério do niimero basico de docentes para doutorado de

cada programa, calculados pela seguinte férmula:
Ndd =3 4+ Nad/ (Y * Rpg), onde:

Ndd = Nimero basico de docentes de doutorado do pro-
grama

Nad = Nimero basico de alunos de doutorado do progra-
ma

Y = Considera o conceito CAPES de cada curso, confor-
me tabela [V. Para cursos com conceitos D e E, Ndm = 3.
Rpg = Relagdo que determina o nimero ideal de alunos
por docente, na pés-graduacao, conforme tabela III do Ane-
xo II.

O modelo determina que para cada programa de dou-
torado serao adicionados 3 (trés) docentes (basicos), inde-
pendente de tese ja defendida ou do conceito da CAPES.
Obs.: Para os cursos novos, por nao apresentarem teses de-
fendidas e nem o conceito da CAPES, propde-se que Y seja
igual a |.

2.3. Calculo do niimero basico de funcionarios

O nitimero basico de funcionérios técnico-administra-
tivos serd uma funcao das varidveis acima definidas (nimero
basica de alunos, nimero basico de docentes, relacio docen-
te/aluno, conceito CAPES para a pés-graduagio, relacao
ingressantes/concluintes), assim como de outras que serdo
mtroduzidas: relacao funcionario/docente (Z) por area de
conhecimento e titulacao dos professores.

O niimero basico de funcionarios é a soma do ntime-
ro basico de funcionarios de apoio a atividade fim, com o
niimero basico de funcionarios para outras atividades, calcu-
lados pela seguinte férmula:

Nft = Nffim + N foutras, onde:

Nft = Nimero basico de funcionérios
Nffim = Namero de funcionarios de apoio a atividade fim
Nfoutras = Niimero de funcionérios de outras atividades

Funcionarios de apoio a atividade fim

O niimero basico de funcionarios de apoio a ativida-
de fim é o somatério do nimero basico de funcionarios de
apolo a atividade fim de cada curso, calculado segundo a
férmula:

Nffim = (Ndt * Z) * 1,05, onde:

Nffim = Nimero bésico de funcionarios de apoio i ativi-
dade fim da area

Ndt = Nimero basico de docentes de graduacio e pés-gra-
duacéo da drea (incluido os 15%).

Z = Relagio ideal de funcionarios por docente, conforme

tabela V do Anexo II.




Funcionarios para outras atividades

O nitimero basico de funcionérios de apoio as outras
atividades sera calculado em funcdo do nimero basico de
alunos e do nimero basico de docentes, segundo a férmula
abaixo:

Nfoutras = ( 130 + 0,06 * Na + 0,07 * Ndt) * 1,05,

onde:

Nfoutras = Niamero basico de funcionarios de outras ativi-

dades

2.4. Vetor “DESEMPENHO”

“Calculando o nimero béasico de funcionarios por
IFES e considerando-se que este nimero foi obtido como
uma funcio de todas as variaveis do modelo, pode-se cons-
truir uma matriz de particio entre as [FES, da seguinte ma-
neira: cada IFES participara do total orcamentario disponi-
vel para OCC de manutengio de acordo com o seu percentual
em relacao ao indicador global de desempenho, que resume
os atributos de qualidade, produtividade e eficiéncia.

A participacio de cada IFES (1) nos recursos para
OCC em fungio do modelo proposto sera:

”

Nft

Nft

3. 0 COMPONENTE HISTORICA

A implantacio abrupta de um Modelo de Partigao
que rigorosamente se ativesse aos pressupostos da Compo-
nente de Necessidades ¢ da Componente de Desempenho
poderia alterar de tal modo, de um ano para outro, as dota-
cbes das Instituigdes, que muitas delas nao poderiam sobre-
viver. Optou-se pela implantagao de um Modelo de Particao
em que se considerasse a série historica.

No primeiro ano de implantagao do Modelo de Parti-
¢4o a componente historica serd representada pela média das
dotagdes dos Gltimos cinco anos.
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O MODELO DE PARTICAO

“O Modelo de Particdo serd aplicado da seguinte ma-
neira:

Para 1995, o percentual de alocagao de OCC, para
cada IFES, bem como as complementagbes do orgamento
de 1994, sera definido por:

%OCCMODELO1995 0,90 X
%OCCHISTORICO (MEDIA DOS PERCEN-
TUAIS DE 1989 A 1993) + 0,09 x %OCCNECES-
SIDADES (DADOS ATE 1993)  + 0,01
%OCCDESEMPENHO (DADOS ATE 1993)

X

Para 1996, o percentual de alocagao de OCC, para
cada IFES, sera definido por:

%OCCMODELO1996 = 0,90 x %OCCMO-
DELO1995 + 0,09 x %OCCNECESSIDADES (DA-
DOS ATE 1994) + 0,01 x %OCCDESEMPENHO
(DADOS ATE 1994)

Para um ano K qualquer, o percentual de alocagao

de OCC, para cada IFES, sera definido por:

%OCCMODELOANO(K) 0,90 X
%OCCMODELOANO(K-1)+ 0,09 x %OCCNECES-
SIDADES (DADOS ATE O ANO(K-2)) + 0,01 x
%OCCDESEMPENHO (DADOS ATE O ANO (K-

2))

Portanto, optou-se por um Modelo que partisse da
série historica, embora reconhecidamente nao racional, mas
que a repercussao historica fosse progressivamente desapare-
cendo. Dai, o modelo proposto contém trés componentes:
Histérica, pesando 90%; Necessidades pesando 9% e De-
sempenho, com o peso de 1%. Pretende-se com isto que,
enquanto o primeiro funcione como elemento estabilizador,
os dois tdltimos induzam as IFES a adotarem agdes que le-
vem a uma melhor qualidade, produtividade e eficiéncia.

Com efeito, no primeiro ano de implantagao do siste-
ma, a Componente Histérica serd representada pela média
das dotacdes dos dltimos cinco anos. A partir, porém, do
segundo ano, tomar-se-4 apenas a dotagao do ano anterior.
Assim, dentro de cinco anos, aquela Componente Histérica
ter4 sido praticamente neutralizada e o Modelo sera pratica-
mente composto de 90% da Componente Necessidades e
10% da Componente Desempenho™.




ANEXO 1

AREAS DE CONHECIMENTO DEFINIDAS
PELO CNPq ( Conselho Nacional de Desenvolvimento

Cientifico e Tecnolégico)

1.00 CIENCIAS EXATAS E DA TERRA
1.01 MATEMATICA

1.02 PROBALIDADE E ESTATISTICA
1.03 CIENCIA DA COMPUTACAO
1.04 ASTRONOMIA

1.05 FISICA

1.06 QUIMICA

1.07 GEOCIENCIAS

1.08 OCEANOGRAFIA

2.00 CIENCIAS BIOLOGICAS
2.01 BIOLOGIA GERAL
2.02 GENETICA

2.03 BOTANICA

2.04 ZOOLOGIA

2.05 ECOLOGIA

2.06 MORFOLOGIA
2.07 FISIOLOGIA

2.08 BIOQUIMICA
2.09 BIOFISICA

1.10 FARMACOLOGIA
1.11 IMUNOLOGIA
2.12 MICROBIOLOGIA
2.13 PARASITOLOGIA

3.00 ENGENHARIAS
3.01 ENGENHARIA CIVIL

3.02 ENGENHARIA DE MINAS

3.03 ENGENHARIA DE MATERIAIS E
METALURGICA

ENGENHARIA ELETRICA
ENGENHARIA MECANICA
ENGENHARIA QUIMICA

ENGENHARIA SANITARIA
ENGENHARIA DE PRODUCAO
ENGENHARIA NUCLEAR
ENGENHARIA DE TRANSPORTES
ENGENHARIA NAVAL E OCEANICA
ENGENHARIA AEROESPACIAL
ENGENHARIA BIOMEDICA

3.04
3.05
3.06
3.07
3.08
3.09
3.10
3.11
3.12
3.13

4.00 CIENCIA DA SAUDE
4.01
4.02
4.03
4.04

MEDICINA
ODONTOLOGIA
FARMACIA
ENFERMAGEM

NUTRICAO

SAUDE COLETIVA

FONOAUDIOLOGIA

FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIO-
NAL

EDUCACAO FISICA

4.05
4.06
4.07
4.08

4.09

5.00 CIENCIAS AGRARIAS

501 AGRONOMIA

5.02 RECURSOS FLORESTAIS E ENGENHA-
RIA FLORESTAL

ENGENHARIA AGRICOLA

ZOOTECNIA

MEDICINA VETERINARIA

RECURSOS PESQUEIROS E ENGENHA-
RIA DE PESCA ,

CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMEN-
TOS

5.03
5.04
5.05
5.06

5.07

/6.00 CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS

DIREITO
ADMISTRACAO

ECONOMIA

ARQUITETURA E URBANISMO
PLANEJAMENTO URBANO E REGIONAL
DEMOGRAFIA )

CIENCIA DA INFORMACAO
MUSEOLOGIA

COMUNICACAO

SERVICO SOCIAL

ECONOMIA DOMESTICA

DESENHO INDUSTRIAL

TURISMO

6.01
6.02
6.03
6.04
6.05
6.06
6.07
6.08
6.09
6.10
6.11
6.12
6.13

7.00 CIENCIAS HUMANAS
7.01 FILOSOFIA

7.02 SOCIOLOGIA

7.03 ANTROPOLOGIA
7.04 ARQUEOLOGIA
7.05 HISTORIA

7.06 GEOGRAFIA

7.07 PSICOLOGIA

7.08 EDUCACAO

7.09 CIENCIA POLITICA
7.10 TEOLOGIA

8.00 LINGUISTICA LETRAS E ARTES
8.01 LINGUISTICA

8.02 LETRAS

8.03 ARTES




ANEXO II

TABELAS AUXILIARES

Tabela |

Cursos constantes nas

areas Definidas pelo CNPg

Duragao média dos
cursos da 4rea

Ciéncias Exatas e da Terra
Ciéncias Biolégicas
Engenharia

Ciéncias da Satde
Ciéncias Agrarias
Ciéncias Sociais Aplicadas
Ciéncias Humanas
Lingiifstica, Letras e Artes

H b by

Tabela Il

Cursos constantes nas

areas Definidas pelo CNPg

Relagao (R)-Graduagao
Alunos / Docente

Ciéncias Exatas e da Terra
Ciéncias Biolégicas
Engenharias

Ciéncias da Satde
Ciéncias Agranas
Ciéncias Sociais Aplicadas
Ciéncias Humanas
Lingiifstica, Letras e Artes

Tabela 11

Cursos constantes nas

areas Definidas pelo CNPg

Relagao (Rpg)
- P6s-Graduagao
Alunos / Docente

Ciéncias Exatas e da Terra
Ciéncias Biolégicas
Engenhanas

Ciéncias da Saide

Ciéncias Agrarias

Ciéncias Sociais Aplicadas

Ciéncias Humanas
Lingiiistica, Letras e Artes
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Tabela IV

Conceitos de Cursos de Y

P6s-Graduagio CAPES

A 0,5

B 0,7

C ou nao avaliado 1

D infinito

E infinito

Tabela V

Cursos constantes nas Relagdo Z,

areas Definidas pelo CNPg Servidores/ Docente
Ciéncias Exatas e da Terra 0,80
Ciéncias Biolégicas 0,80
Engenharias 0,90
Ciéncias da Sadde 1,10
Ciéncias Agrarias 0,90
Ciéncias Sociais Aplicadas 0,20
Ciéncias Humanas 0,15
Lingiifstica, Letras e Artes 0,15




