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1. Introducao

Fala-se muito sobre o ensino superior no Brasil mas
nem sempre os argumentos e discussdes sao baseados em
dados. Neste artigo faz-se um estudo sobre alguns aspectos
das instituicdes de ensino superior (IES) do Brasil, a partir
de alguns dados agregados importantes relativos a essas IES.
O intuito é trazer para uma discussao objetiva os debates
sobre a situagdo do ensino superior, utilizando-se indicado-
res quantitativos obtidos a partir de dados disponiveis. Bus-
ca-se também mostrar a importancia de se trabalhar com os
dados quantitativos de forma adequada, construindo e inter-
pretando cuidadosamente os construtos, para que os indica-
dores possam ser ftteis no diagnéstico, acompanhamento,
avaliacdo e tomada de decisdes relativas aos mais diversos
aspectos da questao.

Como ja se observou em diversas instincias, o uso
indiscriminado de uns poucos indicadores para comparagdes
exdrixulas e ilacdes, é um desservico a educagao brasileira,
principalmente quando esses indicadores sao calculados a
partir de bases de dados com muitos erros grosseiros, e sao
analisados sem uma visao sistémica que englobe um minimo
de fatores pertinentes e suas interrelagoes. Cai-se nao raro
no que as vezes se chama de “quantitativismo”; na verdade
uma abordagem numérica de baixa qualidade. E preciso ado-
tar-se uma atitude equilibrada. O que se quer sdo boas ana-
lises e encaminhamentos, com aspectos quantitativos e quali-
tativos imbricados, organicamente indissociados. Nao é tare-
fa simples, mas ¢ imperiosa. O documento do Programa de
Avaliagao da Universidades Brasileiras (PAIUB) consti-
tui-se num exemplo de como é importante a comunicagio, o
didlogo e a participacao de todos nesse processo de melhoria
da educacao brasileira..

Faz-se mister entao uma preocupagao permanente com
a coleta e analise de dados sobre o ensino superior, a luz de
modelos adequados, para que a gestao das questdes do setor
possa vir a bom termo. Isto implica na vontade politica de
investir no estabelecimento de bases de dados que sejam
disponibilisadas amplamente, e na analise e discussao desses

"dados e indicadores que possam ser construidos com eles.
Fol com este espirito que este trabalho for escrito. Muita coi-
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sa boa foi feita em vérias frentes, e muitos dados estao dispo-
niveis. O presente estudo foi realizado com dados levantados
¢ organizados pelo Ministério da Educagdo e do Desporto.

2. O Panorama Geral

A fonte dos dados apresentados abaixo, relativos aos
anos de 1992 e 1994, € o servigo de estatistica do Ministério
da Educagao e do Desporto (MEC). A partir desses dados
calculou-se entao alguns indicadores. Uma leitura destas ta-
belas permite que se tenha uma primeira visao da questao do
ensino superior no Brasil. Primeiramente verifica-se que exis-
tem 1,8 vezes (quase o dobro) mais cursos e alunos nas 4reas
de linguistica, letras e artes, ciéncias sociais aplicadas e cién-
cias humanas, do que nas areas de ciéncias exatas e da terra,
ciéncias biolégicas, engenharia e tecnologia, ciéncias agrari-
as e saide. Emerge naturalmente a questao das prioridades.
Seria adequada esta alocagio de recursos? Seria esta a com-
posi¢io de profissionais mais adequada para o estdgio de
desenvolvimento em que se encontra o Brasil? E relevante
esta questdo no contexto da educacdo superior brasileira?
No caso das vagas oferecidas a relacao aumenta para 2,0 e
para os diplomados esta relacao sobe ainda um pouco, desta
vez para 2,1, fatos que deixam claro que a dindmica do fluxo
desses alunos nas diversas grades curriculares varia muito
em funcao da natureza da 4rea de conhecimento. Nos dados
apresentados aqui, correspondentes a cerca de 1.000 insti-
tuicdes de ensino superior no Pafs, foram considerados ape-
nas os cursos que ja diplomaram pelo menos uma vez (5.444
cursos); cursos criados mais recentemente (118) nao foram
incluidos nestes calculos. Muitos alunos percorrem a grade
curricular muito lentamente, por opgao ou repeténcia, outros
trocam de curso (mobilidade), e ainda outros simplesmente
abandonam o seu curso (evasao). O modelo adequado para
uma anéalise mais precisa dessa dindmica probabilistica seria
uma cadeia de Markov, com os estados representando os di-
versos semestres do curso, a transferéncia para outro curso
ou instituigdo, a evasao, a conclusdo do curso, e as malhas
representando as probabilidades de transicao de repeténcia
(ou opgao de retardo), avanco, transferéncia, evasao e con-
clusao. A partir deste modelo novos indicadores podem ser
elaborados no sentido de aperfeigoar a avaliagio, em respos-
ta & critica expressa em Ristoff (1996) quanto ao uso da
produtividade interna.; um aluno que se transfere de curso




" provoca uma baixa na sua produtividade interna, mas esse
aluno nao € excluido do sistema educacional. Teria havido
uma mobilidade, mas nao uma exclusao. Quando a andlise é
feita curso a curso € claro que a produtividade interna mas-
cara esse fendmeno e a imprecisio decorrente, dependendo
dos percentuais envolvidos, pode tornar inadequado o uso
da produtividade interna como elemento de avaliagao ou de-
cisio. O modelo de cadeia de Markov comega a ser estudado
no Laboratério de Qualidade e Avaliacao de Sistemas
(LQAS) da Universidade Federal de Pernambuco. Entre-
tanto, considerando-se o sistema de ensino superior do Bra-
sil como um todo, o fendmeno da transferéncia perde um
pouco do impacto. De qualquer forma, os dados disponiveis
para esse estudo permitem apenas que se trabalhe com esti-
mativas da produtividade interna. Cumpre analisar um pou-
co mais a questdo para se obter um retrato mais nitido da
situacao. Isto pode ser feito através dos indicadores apresen-
tados.

Em 1992 o ntimero total de vagas oferecidas
no ensino superior, segundo os dados do MEC, foi de
534.847, e em 1994 de 566.777, o que significa um aumen-
to de 6% em dois anos. Esse crescimento é naturalmente
lento, pela dinamica prépria do sistema. Isto significa que a
relacdo diplomados/vaga é um bom estimador da produtivi-
dade interna (ntimero de diplomados como fragao do nime-
ro de ingressos no vestibular no curso) do ensino superior no
Pafs. O nimero total de vagas em 1990 tera sido de cerca de
15% a menos do que em 1994, de forma que a produtivida-
de interna seria no maximo cerca de 20% maior do que a
relacio diplomados/vaga. Esta relagao, no agregado, é de
0,42, o que indica uma produtividade interna de 0,50. Ou
seja, de cada 100 alunos que ingressam no ensino superior,
apenas 50 terminam o curso. Mesmo considerando-se o ni-
mero de vagas de 1985 esse percentual nao chegaria a 60%,
o que ainda seria um valor muito baixo. Considerando-se o
valor muito subestimado de R$ 2.000,00 para o custo mé-
dio por aluno por ano, tem-se uma perda anual de cerca de
1,6 bilhdes de reais. Pior, a relagio diplomados/vaga vem
caindo; em 1992 era de 0,44. Continua-se pois ao sabor de
uma dinimica prépria nefasta. E evidente que h4 alguma
coisa errada.

Tudo indica que o sistema de ensino superior
como um todo (particular, federal, estadual e municipal) aloca
mal e gasta mal; ha muito desperdicio. Mas os indicadores
nio sio homogéneos. Nas 4reas de exatas e da terra, biolégi-
cas e engenharia e tecnologia, as relagdes diplomados/vaga
sao, respectivamente, 0,31, 0,34 e 0,35, enquanto que nas
4reas de humanas, agrérias e saiide esses valores sdo, respec-
tivamente, 0,47, 0,48 e 0,56. J4 foi pesquisado anteriormen-
te, na Universidade Federal de Pernambuco (Laboratério
de Qualidade e Avaliagao de Sistemas) (Melo (1992)) e na
Universidade Catélica de Pernambuco (PIFRH94 (1994)
e PAIUB (1995)), o porque desses niimeros e chegou-se a

uma conclusio sobre as causas. Contribuindo para um mai-
or valor dessa relacao diplomados/vaga estao a relagao can-
didatos/vaga no vestibular (indicador de qualidade (de en-
trada) do aluno) e a avaliacio mais benevolente e inadequa-
da que os professores fazem dos alunos (a grande maiona
dos alunos com notas muito boas). Para uma menor relagao
contribuem o percentual da carga horéria do curso que é
ministrada por professores de departamentos nao diretamen-
te afetos ao curso (fator de desagregacao - o que se desejava,
ou se deseja, é a interdisciplinaridade, mas a estrutura
departamental parece que ndo deixa acontecer; a geréncia
da estrutura matricial do ensino superior nao vai |4 muito
bem), e o percentual de contetido matemético da grade
curricular do curso. Também ocorre uma heterogeneidade
em funcao da dependéncia da instituigao.

Os estudos realizados na UNICAP mostram que a
probabilidade de evasao aumenta na medida em que diminui
a velocidade de integralizacao da grade curricular. Quando
o aluno avanca muito lentamente na grade curricular termi-
na nao concluindo o curso.

As relagdes alunos/vaga e diplomados/vaga subesti-
mam e superestimam, respectivamente, o tempo que os alu-
nos estio levando, em média, para concluir o curso. A média
aritmética dessas duas relacoes fornece uma estimativa do
tempo (TEMPOEST) que os alunos que se formam estdo
levando para concluir o curso. Uma observagao desses ni-
meros revela que este tempo é elevado.

3. Os Dados

Os dados do presente estudo, referentes aos anos de
1992 e 1994, estao apresentados por:

- regiao (Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro Oeste);

- unidade da federagao;

- dependéncia (federal, estadual, municipal, particular);

- natureza (universidade, estabelecimento isolado, faculda-
des integradas, federagao de escolas)

- 4rea do conhecimento (engenharia & tecnologia, ciéncias
agrarias, ciéncias da satde, ciéncias

exatas e da terra, ciéncias bioldgicas, ciéncias humanas, c-
éncias socials aplicadas, linguistica, letras e artes).

As varidvers disponiveis sao:

- nimero de cursos;

- nidmero de alunos;

- niimero de diplomados;
- ndmero de vagas.

Cumpre comentar um pouco sobre estas agregagoes.
Primeiramente, a pertinéncia de um curso a uma das &reas




de conhecimento nao esta disponivel e ademais ha uma certa
ambiguidade em alguns casos, o que nio deve alterar essen-
cialmente, no entanto, no agregado, os valores dos indicado-
res a serem calculados. O niimero de alunos também nao
deve seguir uma defini¢do precisa; em geral h4 uma tendén-
cla para uma superestimacio, pols muitas vezes considera-se
os alunos matriculados como um todo, o que inclui os matri-
culados porém com matricula trancada ou os de matricula
vinculo. Enfim, existem muitas defini¢ées do que venha a ser
o nidmero de alunos. Os matriculados e efetivamente cursan-
do pelo menos uma disciplina (sugerido no documento do
PAIUB), os matriculados na grade curricular, os matricula-
dos em disciplinas isoladas, o aluno convénio, os com matri-
cula suspensa, os com matricula trancada, etc. Outros meca-
nismos probabilisticos influem nesse processo, principalmente
nas instituicoes piblicas, na maioria carente de recursos ade-
quados para uma eficaz e eficiente informatizagao que per-
mita um melhor controle e manutencao desses dados e as
vezes sem uma tradicao de gerenciamento através de dados e
indicadores. As Instituicbes particulares tendem a ter um
controle bem mais apurado do ndmero e situagdo exata de
cada um dos seus alunos, pois a sua receita depende muito
desse controle; é uma questao de sobrevivéncia.

O niimero de diplomados ja é bem mais preciso, pois
a sua definicdo é mais clara, e a sua venficagio mais facil
(atas e livros de formatura).

O nimero de cursos é mais preciso ainda, por razdes
ébvias.

4. Os Indicadores

A partir dos dados sobre as quatro vanéveis foram
construidos os seguintes indicadores:

- relagdo alunos/curso (indicador de eficiéncia);

- relagao diplomados/curso;

- relagao vagas/curso;

- relacao alunos/vaga;

- relacdo diplomados/vaga (indicador de produtividade);

- relagao alunos/diplomado;

- tempo médio estimado que os alunos que se formam levam
para fazer o curso.

Entre outros os seguintes fatores influenciam esses in-
dicadores:

- demanda pelo curso;

- 4rea do conhecimento;

- horario de funcionamento;

- natureza da instituicao;

- dependéncia;

- regiao do Pais;

- unidade da federagao;

- gestdo da instituigdo (estrutura da instituicdo e da grade
curricular, qualificacao do corpo docente, horério de funcio-
namento (turno), infraestrutura (salas de aula, bibliotecas,
laboratérios, etc).

- custos (mensalidades);

- alteracdo do niimero de vagas ao longo dos anos;

- erros na coleta dos dados;

- o mix de cursos;

- Ingresso extra-vestibular;

-etc...

5. Analise dos Dados

Uma observagio nas tabelas 5.1, 5.2, e 5.3 permite
verificar que os valores das variaveis e indicadores sao muito
influenciados pela area de conhecimento. Por isso todas as
analises considerardo separadamente as areas de conhecimen-

to.
Tabela 5.1
AREA CURSOS ALUNOS DIPLOMADOS| VAGAS ALU/CUR | DIPL/CUR
EXATAS&TERRA 857 162,500 21,859 71,231 190 26
BIOLOGICAS 109 22,013 2,989 8,767 202 27
ENG.&TECNOLOGIA 214 153,847 15,745 44,596 719 74
LING.LET.ART. 600 114,114 19,397 51,670 190 32
SOC. APLICADAS 1,552 682,185 91,587 212,323 440 59
HUMANAS 1,327 266,935 52,086 111,243 201 39
AGRARIAS 171 44 520 5,728 11,997 260 33
SAUDE 614 202,372 30,750 54,950 330 50
TOTAL 5,444 1,648,486 240,141 566,777 303 44
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Tabela 5.2

AREA VAG/CUR ALU/NVAG | DIPL/VAG ALU/DIPL | TEMPOEST TTiPICO
EXATAS&TERRA 83 2.28 0.31 7.43 4.86 4.5
BIOLOGICAS 80 2.51 0.34 7.36 4.94 4
ENG.&TECNOLOGIA 208 3.45 0.35- 9.77 6.61 5
LING.LET.ART. 86 2.21 0.38 5.88 4.05 4
SOC. APLICADAS 137 3.21 0.43 7.45 5.33 4
HUMANAS 84 2.40 0.47 5.12 3.76 3.5
AGRARIAS 70 3.71 0.48 7.77 5.74 5
SAUDE 89 3.68 0.56 6.58 5.13 5.5
TOTAL 104 2.91 0.42 6.86 4.89 55
Tabela 5.3
AREA VAG/DIPL CUR-PUBL CUR-PART ALU-PUBL ALU-PART
EXATAS&TERRA 3.26 400 457 74,349 88,151
BIOLOGICAS 2.93 55 54 12,572 9,441
ENG.&TECNOLOGIA 2.83 106 108 81,656 72,191
LING.LET.ART. 2.66 267 333 65,180 48,934
SOC. APLICADAS 2.32 531 1,021 191,303 490,882
HUMANAS 214 558 769 122,166 144,769
AGRARIAS 2.09 124 47 35,056 9,464
SAUDE 1.79 302 312 101,219 101,153
TOTAL 2.36 2,343 3,101 683,501 964,985
Relacao Alunos/Curso Exatas e da Terra: 0.3 1
Engenharias & Tecnologia: 0.42 p=0.000
A relacao alunos/curso é influenciada pela demanda Agrénas: 0.43 p=0.000
pelo curso, pelo niimero de vagas, duracio do curso, reten- Biolégicas: 0.47 p=0.000
¢ao (por opgao ou repeténcia), transferéncia e evasao. Ela Satde: 0.58 p=0.000
depende também, fundamentalmente, da relacao alunos/do- Sociais Aplicadas: 0.48 p=0.000
cente, que por sua vez depende, tecnicamente, da area do Humanas: 0.48 p=0.000
conhecimento. Lingiiistica, Letras&Artes: 0.39 p=0.002
. . . Engenharias & Tec: 0.42
6. leerengas.na Relac¢iao Diplomados/Vaga Sadide: 058 p=0.000
Entre os Diversos Agregados Sociais Aplicadas: 0.48 p=0.032
: Humanas: 0.48 p=0.043
Considerando isoladamente os diversos fatores con- .
clui-se, por testes estatisticos, que, com respeito a relagao Agrar,las: 0.43
diplomados/vaga, nao ha diferencas significativas entre as Satide: 0.58 p=0.000
regioes. o
Quanto as areas do conhecimento, ha diferenca BIOIO%IC"’S: 0.47
significativa entre: S:?.ude: ) 0.58 p=0.019
Linguistica, Letras&Artes: 0.39 p=0.019
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Saide: 0.58

Sociais Aplicadas: 0.48 p=0.001

Humanas: 0.48 p=0.002

Linguistica, Letras&Artes: 0.39 p=0.000
Sociais Aplicadas: 0.48

Linguistica, Letras&Artes: 0.39 p=0.000
Humanas: 0.48

Linguistica, Letras&Artes: 0.39 p=0.001

Os graficos 6.1 e 6.2 ilustram as diferencas da rela-
cao diplomados/vaga entre as diversas areas do conhecimen-
to e o niimero de cursos e alunos das instituicdes piblicas e
particulares nessas areas.

Quanto 4 dependéncia das instituicoes, ha dife-
renca significativa entre:

Universidades: 0.44 Faculdades Integradas: 0.38
p=0.046
Estabelecim. Téc. Isol.:

p=0.049

0.47

Annalisando separadamente, por area do conhecimen-
to, a influéncia dos diversos fatores, tem-se as seguintes dife-
rencas significativas para a relagdo diplomados/vaga:

Natureza Administrativa: Universidade
Area do Conhecimento: Engenharias e Tecnologia

Federais: 0.48 Particulares: 0.37 p=0.050

Natureza Administrativa: Universidade
Area do Conhecimento: Agranas

Federais: 0.47 Particulares: 0.41 p=0.003
Estaduais: 0.47 Particulares: 0.41 p=0.007 Federais: 0.48 Particulares: 0.21 p=0.000
No que diz respeito a natureza das instituicdes, ha dife-  Estaduais: 0.50 Particulares: 0.21 p=0.015
renca significativa entre: Municipais: 0.60  Particulares: 0.21 p=0.021
DIPLOMADOS/VAGA NO VESTIBULAR
POR AREA DO CONHECIMENTO (1994)
5.444 cursos; 1.648.486 estudantes;
todas as instituicoes
SAUDE 3
AGRARIAS
HUMANAS
SOC. APLICADAS
LING.LET.ART.
ENG.&TECNOLOGIA
BIOLOGICAS
EXATAS&TERRA L \.
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6
DIPLOMADOS/VAGA

Fonte dos dados: MEC/SEEC.
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Fonte dos dados: MEC/SEEC.

Natureza Administrativa: Universidade
Area do Conhecimento: Biolégicas

Municipais: 0.79  Particulares: 0.21 p=0.015
Natureza Administrativa: Universidade
Area do Conhecimento: Satide

Federais: 0.71
Federais: 0.71
Estaduais: 0.61

Particulares: 0.45 p=0.013
Municipais: 0.40 p=0.011
Particulares: 0.45 p=0.013

Natureza Administrativa: Universidade
Avrea do Conhecimento: Linguistica, Letras e Artes
p=0.042

Estaduais: 0.45 Particulares: 0.31

Area do Conhecimento: Engenharias e Tecnologia

Universidades: 0.41 Faculdades Integradas: 0.13
p=0.004

Universidades: 0.41 Federacao de Escolas: 0.12
p=0.031
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Area do Conhecimento: Sociais Aplicadas

Universidades: 0.43 Faculdades Integradas: 0.61
p=0.041

Area do Conhecimento: Engenharias e Tecnologia

Universidades: 0.41 Faculdades Integradas: 0.13
p=0.004

Federagdo de Escolas: 0.12
p=0.031

Area do Conhecimento: Satdde

Nao ha diferencas significativas entre os valores do indica-

dor para as diversas naturezas administrativas.

Area do Conhecimento: Sociais Aplicadas

Universidades: 0.43
p=0.041

[ALU-PART |

Faculdades Integradas: 0.61




Avrea do Conhecimento: Humanas

Nao ha diferengas significativas entre os valores do indica-
dor para as diversas naturezas adminmistrativas.

Area do Conhecimento: Exatas e da Terra

Universidades: 0.25 Estabel. Téc. Isolados: 0.40
p=0.000

Area do Conhecimento: Biolégicas

Nao ha diferengas significativas entre os valores do indica-

dor para as diversas naturezas administrativas.

Avrea do Conhecimento: Agrarias
Nao ha diferengas significativas entre os valores do indica-
dor para as diversas naturezas administrativas.

Area do Conhecimento: Linguistica, Letras e Artes
Nao ha diferengas significativas entre os valores do indica-
dor para as diversas naturezas administrativas.

Area do Conhecimento: Exatas e da Terra

Nordeste: 0.26 Sudeste: 0.37
Centro Oeste: 0.24 Sudeste: 0.37

p=0.009
p=0.038

Area do Conhecimento: Engenharias e Tecnologia
Nao ha diferencas significativas entre os valores do indica-
dor para as diversas naturezas administrativas.

Area do Conhecimento: Engenharias e Tecnologia
Nao ha diferengas significativas entre os valores do indica-
dor para as diversas regides.

Area do Conhecimento: Engenharias e Tecnologia
Dependéncia: Particular

Nordeste: 0.42 Sul: 0.20 p=0.021
Area do Conhecimento: Agrérias
Nao ha diferencas significativas entre os valores do indica-

dor para as diversas regioes.
Area do Conhecimento: Biolégicas
Nao ha diferencas significativas entre os valores do indica-

dor para as diversas regioes.

Area do Conhecimento: Satde

Nordeste: 0.63 Sul: 0.46 p=0.017
Sudeste: 0.66 Centro Oeste: 0.51 p=0.027
Sudeste: 0.66 Sul: 0.46 p=0.002

Area do Conhecimento: Satde
Dependéncia: Particular

Sudeste: 0.56 Sul: 0.40 p=0.017
Sudeste: 0.56 Norte: 0.19 p=0.021
Area do Conhecimento: Satde

Dependéncia: Piblica

Sudeste: 0.74 Sul: 0.51 p=0.022

Area do Conhecimento: Humanas
Nao h4 diferengas significativas entre os valores do indica-
dor para as diversas regioes.

Area do Conhecimento: Sociais Aplicadas
Nao ha diferencas significativas entre os valores do indica-
dor para as diversas regides.

Area do Conhecimento: Linguistica, Letras e Artes

Nordeste: 0.43 Sul: 0.31 p=0.016

Area do Conhecimento: Linguistica Letras e Artes
Dependéncia: Particular

Nao ha diferencas significativas entre os valores do indica-
dor para as diversas regioes.

As demais diferengas nao sao significativas.

7. Conclusoes

Os testes estatisticos realizados para se investigar a
influéncia de diversos fatores na relacao diplomados/vaga em
todas as institui¢oes de ensino superior do Brasil evidenciam
que:

1) A area de conhecimento é o fator que mais se sobressai.
O melhor desempenho é o da 4rea de saiide e o pior o da de
ciéncias exatas e da terra.

2) As instituigdes federais e estaduais tém um desem-
penho superior ao das particulares. Na area de ciéncias agra-
rias essa superioridade traduz-se em mais do dobro do valor
do indicador, e para as municipais, que também sao superio-
res, nessa area, as particulares, essa relagio € praticamente o
triplo.

3) Os estabelecimentos técnicos isolados tém, global-
mente, melhor desempenho do que as universidades e facul-
dades integradas.

4) A influéncia das regides do Pafs variam muito em
funcdo da 4rea do conhecimento e da dependéncia da insti-




tuicio, embora haja um melhor desempenho do sudeste quan-
do se consideram conjuntamente as areas de satide e ciéncias
exatas e da terra. No caso da area de satide nao ha diferenga
entre o nordeste e o sudeste.

Ha que se discutir também a questao do equilibrio
adequado entre as diversas areas do conhecimento. Os da-
dos evidenciam uma grande discrepancia entre as varidveis e
parametros.

Os resultados obtidos aqui corroboram, em varios
aspectos, os que foram obtidos em Lopes (1992), PIFRH
(1994) e PAIUB (1994). Cumpre agora aprofundar os es-
tudos, fazendo as comparagdes curso a curso, € consideran-
do-se um nimero maior de variaveis e indicadores, tais como,
a relagao candidatos/vaga no vestibular, o indice de titulagao
do corpo docente, a relagao alunos/docente, o custo/aluno, o
aluno equivalente de tempo integral, e varidveis e pardmetros
relativos i grade curricular.
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