Apbs trés anos de existéncia do PAIUB, as pessoas e
as mnstituicdes envolvidas no programa consideram necessé-
rio langar um olhar abrangente, a0 mesmo tempo descritivo e
critico, sobre o mesmo.

O caminho escolhido para isto foi a anélise longitudi-
nal do processo como um todo e de todos os projetos que
integram o programa’, buscando observar o desenvolvimen-
to do mesmo, sob a 6tica dos principios que o fundamentam.

O PAIUB foi oficialmente criado em dezembro de
1993, através do lancamento de um documento bésico pela
Coordenadoria geral de Analise e Avaliagio Institucional
da SESU e pela Comissao Nacional de Avaliagao das Uni-
versidades Brasileiras®. Ainda em dezembro de 93, um pn-
meiro edital foi encaminhado as universidades convidando-
as a participar do programa, através de projetos a serem fi-
nanciados pela SESU, ao qual um nimero significativo de
institui¢des respondeu. Mais dois editais para inscrigdo se
sucederam , um em 94 e outro em 96 ¢ o PAIUB, ao com-
pletar trés anos de existéncia, conta com a adesao de 94 ins-
tituices (dados de agosto de 1996), sendo 38 Federais, 22
estaduais, 7 municipais, 7 comunitarias, 14 comunitarias/
confessionais e 6 particulares leigas.

O sistema de gerenciamento do programa manteve-se
o mesmo desde o inicio. O Departamento de Politicas do
Ensino Superior da SESU coordena o processo, através da
Comissao Nacional, auxiliada pelo Comité Assessor. As mo-
dificacdes que ocorreram neste sentido, referiram-se apenas
a mudancas dos membros dessas duas comissGes, Ja que as
mesmas sao constituidas através da representacao de organi-
zacoes das Universidades brasileiras, cujos titulares mudam
periodicamente. Tomou-se, no entanto, o cuidado de manter

1. As autoras sao membros do Comité Assessor do PAIUB

2. Anélise feita a partir da documentagdo referente a cada instituicao :
projetos aprovados e relatdrios parciais de 94, 95 e 96.

3. Essa Comissdo, que é coordenada pelo Departamento de Politicas do
Ensino Superior da SESU e composta por representantes da ANDIFES,
ABRUEM, ANUP, ABESC, FORUNS de Pré-Reitores de GRADUAQAE), de
PESQUISA e POS-GADUACAO, PLANEJAMENTO e ADMINISTRACAO, e
EXTENSAO , tem como objetivo coordenar o processo de Avaliago , auxi-
liada por um comité assessor , também formado por representantes das
mesmas entidades.
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durante todo o processo, cingiienta por cento (50%) do Co-
mité Assessor encarregado do trabalho técnico, de maneira a
garantir a sua continuidade.

O financiamento ocorreu de forma diversa nas dife-
rentes fases, pois, embora os editais 93 e 94 abnissem a pos-
sibilidade de financiamento de projetos das universidades
federais, estaduais, municipais e comunitarias, por questoes
técnicas do orcamento federal, somente as universidades pi-
blicas federais e estaduais* receberam verbas. No entanto,
no biénio 96/97 dentre os projetos aprovados, foram financi-
ados todos os das instituicoes piblicas e também os das co-
munitérias e das comunitérias/confessionais, fato este possi-
bilitado pelas novas diretrizes orcamentarias do MEC. As
instituicbes particulares participam desde o inicio do progra-
ma, mas seus projetos sao auto-financiados.

Uma analise descritiva do processo, ao nivel dos con-
tetidos dos projetos, foi feita, tomando como base os funda-
mentos do PAIUB. Assim, os aspectos escolhidos para este
estudo sao decorrentes dos seguintes principios:

A avaliacio proposta pelo programa € do tipo Institu-
cional, termo esse que define a sua natureza, diferenciando-
a de outros tipos de avaliagao.

A avaliacio institucional assenta-se sobre dois pila-
res: 1°) Busca olhar seu objeto, neste caso a Universidade,
de forma compreensiva e critica, na plenitude de suas estru-
turas e relacGes internas e externas (Dias Sobrinho, 1996),
sendo assim compreendida como uma dimensao do processo
de desenvolvimento do projeto de universidade que assume
um compromisso critico-transformador em relacio a socie-
dade (Saul, 1990). Todos os elementos da vida universitaria
devem ser parte dessa avaliacdo (ensino, pesquisa, extensao,
as instalagGes para aulas, laboratérios, bibliotecas, editoras,
corpo docente, corpo técnico- administrativo, sistema de ges-
tao, as tendéncias em geral da vida académica, etc.) e, embo-
ra se possa assimilar as avaliagdes parcializadas em anda-
mento nas instituicdes, como por exemplo, da pesquisa e da
pés-graduacio, estas deverao integrar-se num todo, permi-
tindo uma visao globalizada da instituicio (Dias Sobrinho,

1996; Masetto, 1990).

4. Ressalvando-se que as Universidades Estaduais receberam verbas no 1°
ano do programa, mas no no 2°.




2°) Também € institucional no sentido em que os su-
jeitos (professores alunos, funciondrios e outros) constréem
o processo e participam ativamente dele, segundo critérios
objetivos e procedimentos publicos da comunidade, isto é,
partindo dos dispositivos da prépria instituigao(Dias Sobri-
nho, 1996). Decorre desse principio o respeito a identidade
de cada instituicio participante do programa, considerando:
0 momento em que se encontra, sua historia, sua vocagdo,
sua qualificacao, seu estdgio de desenvolvimento, ou seja, trata-
se de uma avaliacio da realidade a partir de pardmetros de
julgamento derivados dos objetivos que orientam a institui-
cdo. Avaliar, sob este enfoque, ndo significa cair no
corporativismo, ou abrir mao da objetividade e da transpa-
réncia, mas, pelo contrario, essa forma de abordagem au-
menta a exigéncia de critérios objetivos e procedimentos
piblicos. O que se pretende ¢ ir além das grandes massas de
dados, tipicas das avaliagoes técnico-burocraticas, que se
aplicam as institui¢des universitarias como um todo, escamo-
teando a realidade ao invés de desvenda-la, na medida em
que escondem, sob uma pseudo homogeneidade, a realidade
concreta de cada instituigao, nao servindo, portanto, como
ponto de partida para mudangas.

Como concretizar essa forma de avaliagao, resguar-
dando a especificidade da universidade, enquanto institui-
¢ao social, inserida num contexto nacional e internacional ?

Dessa preocupagdo surgiu o documento bésico do
PAIUB, sugerindo dimensdes importantes dessa avaliagao,
definindo como o seu centro o ensino de graduacao e tam-
bém buscando criar uma linguagem, minimamente comum,
capaz de aumentar a comunicagio entre as Instituigdes uni-
versitarias brasileiras.

O que se pretende afinal com a Avaliacio Institucio-
nal ?

A resposta pode ser dada ressaltando-se alguns pon-
tos fundamentais do PAIUB que serviram de base para a
nossa analise nesse trabalho. O programa, entre outras coi-
sas, propoe:

- Transformar gradativamente a avaliagio em um

processo naturalmente integrado a Instituigao, através de ati-
vidades que facam parte do seu cotidiano e, que, como as
demais atividades da universidade, em constante aperfeicoa-
mento (criar a cultura da avaliagao ).
- Provocar, através da avaliagdo, um movimento permanente
de revisao e aperfeicoamento do projeto pedagégico da insti-
tuicio, visto no seu sentido amplo e global, melhorando as-
sim a qualidade das atividades universitarias em seu conjun-
to.

- Rever o conceito de qualidade subjacente aos mode-
los tradicionais de avaliacdo da universidade, imbuidos da
idéia de “qualidade enquanto modelo ideal e aprioristico de
universidade”, freqgiientemente assentados sobre processos
puramente formais de produgao ( Saul, 1990 ).
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Entendeu-se assim que, embora sob as mesmas dire-
trizes, os projetos poderdo se apresentar sob formas
diversificadas, partindo de diferentes pontos, adotando dife-
rentes metodologias, sem no entanto se distanciar dos dois
pilares bésicos da avaliacao institucional acima referidos.

A partir dessas consideragdes, procurou-se olhar a
evolugio do PAUIB, através de algumas perguntas que po-
derdo indicar a sua diregao.

. O projeto de avaliagio da instituigio busca de fato
instalar uma cultura de avaliagdo, criando condi¢des concre-
tas para o envolvimento de todos os seus membros no proces-
$0?
: Por onde quer que a instituicio tenha iniciado seu
processo, seja pela avaliacio de um curso, ou dos departa-
mentos, ou dos colegiados, ou por outro aspecto qualquer,
ela o estd fazendo sem perder de vista o principio da
globalidade?
. Ao avaliarem os cursos de graduagao, estariam de fato
as institui¢des, examinando-os em toda a sua complexidade,
ou se resumindo a avaliar aspectos parciais como: discipli-
nas, corpo docente, ou infra-estrutura técnico-administrati-
va?
. Ao examinarem seus cursos de graduacao estarao as
institui¢des preocupadas em rever o seu projeto pedagégico,
sob o prisma da sua capacidade de articular a graduagao
com as demais atividades fim da universidade - a pesquisa, a
extensao e a poés-graduacao? Ou elas estardo tratando estas
atividades como simplesmente justapostas?
. As instituigdes estarao preocupadas com uma avaha-
cdo externa que lhes garanta olhar a si mesmas de forma
isenta e nao corporativa?
. Observa-se nos projetos a preocupacao de reavaliacdes
constantes, com vistas ao seu aperfeicoamento, fazendo do
processo algo dindmico e continuo?
: O PAIUB conseguiu quebrar a concep¢ao mais di-
fundida de avaliacao nas universidades, que é a da produgao
de estatisticas, e levar a pensar a universidade a partir de
uma visao de indicadores qualitativos?
. Metodologia de analise

Inicialmente foi elaborado um instrumento de anali-
se, cujos pardmetros foram estabelecidas a partir de dimen-
soes centrais da avaliacio proposta pelo PAIUB que nos
ajudardo a responder as questdes colocadas e fornecerao um
perfil geral dos projetos que integram o programa:

VARIAVEIS PARA ANALISE

- PAIUB -adequacdo do projeto ao modelo sugerido pelo
PAIUB

- INDICADORES -adocao dos indicadores sugeridos pelo

programa.

- DIAGNOSTICO - faz diagnéstico?




- SENSIBILI_ZAQAO - faz sensibilizacao?

- AVALIACAO INTERNA - faz avaliagdo interna?
- AVALIACAO EXTERNA - faz avaliagio externa?
REAVALIACAO propde reavaliagao?

- PROJETO PEDAGOGICO - propoe-se a reformular
o projeto pedagdgico?

- CURSOS DE GRADUACAO - avalia cursos de gra-
duagao?

- DEPARTAMENTO - avalia departamentos?

- DISCIPLINAS - avalia disciplinas?

- CURRICULO - avalia curriculos dos cursos ?

-CURSOS DE POS-GRADUACAO - avalia cursos de
p6s-graduagao?

- PESQUISA - avalia pesquisa?

- EXTENSAO - avalia extensao?

- REFERENCIAL TEORICO- Avaliagio participativa
/ ndo participativa

- ENTREVISTA - usa entrevista?
QUESTIONAR!O usa questionario?

- REFERENCIAL BIBLIOGRAFICO - Cita a biblio-
grafia utilizada?

- DIVULGACAO - propoe divulgagio ?

A seguir, a partir das variaveis acima definidas, fo-
ram levantados dados das 94° instituicGes, através da leitu-
ra dos projetos e relatérios parciais (de 94, 95 ¢ 96), uma
vez que ainda ndo tinham sido encaminhados os relatérios
finais. Com base nesses dados, procedeu-se entao a uma ana-
lise quantitativa complementada por uma analise qualitativa
dos conteiidos expressos nos relatérios.

Para a analise das variaveis escolhidas foram estabe-
lecidas algumas categorias:

a) Os dados relativos a indicadores, diagnéstico,
sensibilizacao, avaliacao interna, avaliacao externa,
reavaliacao, reformulacao de projeto pedagégico,
cursos de graduacao, disciplinas, curriculo, cursos
de pés-graduacio, pesquisa e extensao foram levanta-
dos segundo as categorias:

Propés: a instituicio propds, em nivel de projeto, avaliar
aquele aspecto.

Iniciou: a instituicio propds e j4 iniciou a avahagao.
Terminou: a instituicio ji terminou a avaliagdo daquela
dimensao

Nao Propés: a instituicio nao pretende avaliar aquela di-
mensao.

Esta categorizagio pretende permitir uma visualiza-
cdo das intenges expressas nas propostas e, também, o de-
senvolvimento do trabalho de acordo com os relatérios parci-
ais de 94, 95, e 96.

b) Para a varidvel Referencial teérico adotado
consideraram-se as seguinte categorias:

5. 0 PAIUB conta hoje com 96 instituicdes, mas na época do levantamento
dos dados apenas 94 faziam parte do programa.
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Nao participativo: quando a instituicio usa estratégias de
acio em que 0 processo é centralizado em uma equipe técni-
ca e por ela é conduzido. Os membros da comunidade uni-
versitaria sao envolvidos como meros respondentes, nao po-
dendo, em nenhum momento do processo, opinar, discutr,
ou propor mudancas nos instrumentos utilizados, procedi-
mentos adotados e etc...

Participativo, com alguns instrumentos e procedi-
mentos pré-definidos: O processo é centralizado em uma
equipe técnica que pré-define instrumentos e procedimentos,
mas que sao passiveis de reformulagdes, na medida em que €
prevista uma constante participagio da comunidade umver-
sitaria durante a evolugao do processo de avaliacao.
Participativo sem instrumentos pré-definidos : Nao
h4 pré-definigao de acdes avaliativas e todo o processo ema-
na da comunidade universitaria, inclusive os instrumentos
escolhidos, ou construidos, na medida em que o trabalho evo-
Jui.

¢) Para a vaniavel Modelos de Avaliacao foram
consideradas as categorias: quantitativos, qualitativos e
quanti-qualitativos.

d) Para as varidveis: Uso de entrevistas e ou ques-
tionarios, divulgacao e referéncias bibliograficas fo-
ram estabelecidas as categorias propde e nao propoe.

5°) Ainda investigamos a adequagao dos proje-
tos ao modelo sugerido pelo PAIUB, através do seu
documento basico. Buscamos, entdo, verificar se existiam
propostas que se diferenciavam muito em termos de fases,
elementos e indicadores sugeridos pelo programa. Em rela-
¢o a esta varidvel utilizamos duas categorias: Proposta
nova ¢ De acordo com o PAIUB.

Resultados e Discussiao

E importante relembrar que os dados aqui apresenta-
dos foram coletados através dos projetos aprovados e dos re-
latérios parciais das instituigdes, j& que os relatérios finais
ainda nio haviam sido encamimhados 8 SESU no momento
da coleta dos dados, o que pode representar uma limitagao
nas informagoes.

Entendeu-se, no entanto, ser possivel olhar através do
contetido dos projetos aprovados e relatérios parciais a evo-
lugdo geral do programa.

A tabela | e a figura | mostram em termos percentuais
a evolugdo dos projetos das instituigdes em relagao as vané-
veis escolhidas para estudo. Os dados mostram que o avango
foi significativo, se considerarmos que 54% das instituigdes
ingressaram no programa em 94, 26% em 95 e 20% em 96.
Assim, as instituicdes que ingressaram em 94 sdo as que se
encontram em fases mais avancadas do processo. E preciso,
também, lembrar que os dados se referem a relatérios parcia-
is do primeiro semestre de 96.




Tab.1 . Varidveis do PAIUB nos projetos integrantes do programa

Dados das 92 instituicoes

VARIAVEIS
Categorias % Indicadic. Diagndst. Sensibiliz. | Aval. Inter. Aval. Exter. | Reaval.
Propuseram 43,4 36,3 445 46,8 73,7 51,1
Iniciaram 41,8 44,6 37,5 45,9 14,7 2
Terminaram 4 6,4 8.8 0,5 0 0
N&o-propus. 10,8 12,7 9,2 6,7 11,6 46,9

"Tab. la. Vanaveis do PAIUB nos projetos integrantes do programa
Dados das 92 instituicdes

VARIAVEIS
Categorias % Cur. Grad Discipl Curric Ref. Proj.| Cur. PG| Pesq. | Exten. Depto
Propuseram 51,6 58,8 54,2 47,6 21,5 43,5 40,7 25,5
Iniciaram 43,6 30,3 31,8 17,7 7.4 7.8 7,8 7,8
Terminaram 0 0 0 0 0.8 1,5 0,8 2,3
Nao-propus. 4,8 10,9 14 34,7 70,3 47,2 50,7 64,4

A andlise dos dados da fig.1 e da tab.] ajudam a responder as questdes colocadas na introdugao do trabalho.

fig. 1-A - Evolucao dos projetos de avaliagao nas 92 instituicoes.

Somatéria de P + |+ T @ Iniciaram
O Terminaram [ Nao-Propuseram

% de instituicdes integrantes do PAIUB

Av. Int Av. Ext

Diag Sensib

Variaveis de avaliagdo
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Em relacio ao envolvimento efetivo da comunidade
universitaria no processo, ou seja, a preocupacao de ins-
talar a cultura da avaliacao, pode-se observar que:

- Procedimentos de sensibilizagao foram propostos
por quase todas as instituigdes, com exce¢ao de 9,2% (tabela
1), que argumentaram serem desnecessdrios pelo fato das
instituicdes ja terem instalada uma cultura de avaliagdo, uma
vez que procedimentos de avaliagdo ja faziam parte do seu
cotidiano. Outras, por utilizarem enfoque nao participativo.

- A maioria das universidades planejou a sensibilizagao
perpassando todo o processo, enquanto outras relataram ha-
ver terminado a fase de sensibilizagio (ver tabela 1), enca-
rando-a, portanto, como um momento estanque € nao como
forma de manter a comunidade motivada para a avaliagao.

- Ainda sob o aspecto do envolvimento, a maioria das
universidades (90,1%) toma como enfoque tedrico aque-
les que definem abordagens participativas, com procedimen-
tos e instrumentos pré-definidos, mas passiveis de modifica-

rios amplos, sejam avaliadas as reflexdes a que chegaram.
Nio hé diferenca significativa entre universidades piblicas e
privadas na eleicao do tipo de enfoque: participativo ou nao
participativo.

Quanto ao sentido de globalidade, a fig.1- B e fig.|
C apontam dados interessantes.

- A avaliacao do ensino de graduagao nao passa, em
34,7% das universidades, por uma revisao ou reformulagao
do seu projeto pedagégico, o que indica uma certa debilida-
de em relacao a visao de globalidade. Por outro lado, ha uma
preocupagio de avahar curriculo (86% avaliam curriculo) e
nio somente disciplinas isoladas. A fig.1-B € ilustrativa des-
ta questdo, na medida em que mostra o alto percentual de
instituicdes que propuseram essa avaliagio, em contraposi¢ao
aquelas que nao a estao propondo. Das 94 instituigbes, ape-
nas 4 estio avaliando disciplinas e ensino-aprendizagem em
sala de aula, sem conexdo com curriculo ou projeto pedagé-
gico.

Fig.1-B-Evolucdo dos Projetos de Avaliagao nas 92 instituigdes
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¢bes pela comunidade universitéria. Em pelo menos duas
instituicées, os projetos sdo baseados na “Avaliagdo
Emancipadora” (Saul, 1990). Um deles, bastante ambicio-
50, coloca como objetivo a elaboragao de uma politica de
ensino superior para o seu estado. Nao apresenta questio-
narios ou instrumentos formais, mas propostas e depoimen-
tos em grupos, ou individuais. As duas instituigdes utilizam
apenas roteiros sugestivos de questdes e também matrizes de
componentes, varidveis e indicadores diferentes dos propos-
tos pelo PAIUB. Uma delas prevé que cada unidade (cur-
s0) estruture seu projeto avaliativo e que, depois, em semina-
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- Ainda sobre a globalidade, embora a intengao de
desenvolver uma avaliacio global esteja expressa na matoria
dos projetos, raramente é feita uma interrelagao entre as agoes
de ensino de graduacio, pesquisa, pés-graduagao e exten-
sao. A globalidade é vista, dessa forma, mais como justapo-
sicdo, ou somatorio dessas atividades. Com mais fregiiéncia
se estabelecem relacoes entre atividades meio e atividades
fim, principalmente no que se refere as condigdes de infra-
estrutura material para o desenvolvimento dessas dltimas. A
questao da gestdo, com todas as interrelagoes é também pou-
co abordada.




Fig. 1- C. Evolugao dos Projetos de Avaliagao nas 92 instituicoes.
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- Muitas institui¢des estao avaliando, além do ensino
de graduagao, a pesquisa (52,8%), a extensio (49,3%) e a
pos-graduagao (29,7%) especificamente (ver fig.1-C) e nao
s6 nas suas interrelacdes com a graduagao. Entre as istitui-
¢Oes que nao propoem a avaliacdo especifica dessas dltimas
atividades estao algumas piblicas (federais e estaduais) que
Ja tém procedimentos instalados neste sentido hd mais tem-
po. As municipais e particulares que se dedicam mais ao
ensino de graduagio, ndo desenvolvendo atividades de pes-
quisa e extensao, ou fazendo-o em pequena escala, nio sen-
tem necessidade de avaliar tais dimensdes.

- Departamentos estao sendo avaliados em 35% das
instituigdes (ver tab. 1), sendo que algumas delas avaliam o
ensino de graduagdo enfocando-o através dos departamen-
tos.

Quanto a avaliagdo externa, as propostas sio
diversificadas. Algumas instituigdes propoem a avaliacio pelos
pares, outras pela comunidade externa, representada por
empresas, 6rgaos que empregam profissionais egressos, sin-
dicatos de trabalhadores, entidades patronais e outros. En-
quanto a avaliagdo pelos pares é mais comumente proposta
pelas institui¢des puablicas de grande porte, a chamada “ava-
liagao pela comunidade externa” aparece com fregiiéncia entre
as Instituigdes publicas de pequeno e médio porte e as insti-
tuigdes privadas. A avaliagdo por egressos, também, é parte
de muitas propostas. Apenas |1,6% das universidades nio
1rdo realizar avaliagao externa.

A proposigao de reavaliacées parece um bom indi-
cador da intengdo de se transformar a avaliacaio em um
processo dinamico e continuo, mas somente 40% das
instituicoes o fazem (ver fig.1-B). Este pode ser um indicio
de que a avaliagao estd sendo vista pelas instituigdes como
um momento estanque e ndo como um instrumento a SEervigo
de seu constante aperfeicoamento.
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Foi surpreendente constatar através dos projetos e re-
latérios que a visdo quantitativista parece estar a cami-
nho da superagio, pois somente 5% das instituicbes pro-
poem avaliacdo s6 quantitativa. A maioria, 87% trabalha
com as duas modalidades e 5% propdem avaliagao somente
qualitativa. Trés instituicoes permanecem indefinidas neste
sentido, pois propoem definir o instrumental durante o pro-
cesso.

Considerando a questao da transparéncia, obser-
va-se uma crescente preocupagao com a divulgacio dos da-
dos, seja na modalidade escrita (folhetos, cadernos e até
mesmo livros tém surgido), ou através de seminarios inter-
nos, regionais, estaduais e outros. Somente 16% das institui-
¢des nao propuseram qualquer forma de divulgacao, e das
que prouseram, cerca de 54% j4 fizeram algum tipo de divul-
gacao.

Finalmente, quanto ao pardmetro adequacio ao pro-
jeto do PAIUB, que em sua metodologia sugere um
referencial teérico participativo, dimensées a serem avalia-
das, fases e procedimentos a serem adotados e alguns indi-
cadores que permitissem uma comunicagio entre as IES, foi
mantida sempre a postura de aceitar inovacoes. Assim,
10% das 1nstitui¢des optaram por enfoques diferentes, nio
contemplando as dimensées propostas pelo PAIUB e ado-
tando procedimentos, ou indicadores diferentes dos sugeri-
dos (as institui¢des privadas, por exemplo, que usam com
freqiiéncia a linguagem empresarial, apontam indicadores
como custo beneficio e outros). Pelo menos 11 instituicoes
néo trabalharam com os indicadores propostos. Algumas
criaram indicadores quantitativos préprios, outras priorizaram
indicadores qualitativos como forma de olhar a instituicio.
A testagem que vém realizando de alguns desses indicadores
podera levar a generalizagées de interesse para outras insti-
tuigdes.




A titulo de conclusao

O PAIUB parece estar possibilitando de fato a cons-
trugio coletiva de um processo de avaliagao que nos mostra-
r4 a realidade concreta das nossas universidades.

O grande nimero de institui¢es envolvidas, a serie-
dade com que vém conduzindo o processo, a intensa partici-
pacio nos semindrios regionais e nacionais, a movimentagao
no interior das universidades em torno da questdo e a quan-
tidade de publicacdes ja existentes demonstram que a Avali-
agao Institucional é um fato e que veio para ficar, indepen-
dentemente de outros tipo de avaliagio hoje mais alardeadas
(por exemplo o provao do MEC).

Awvaliar nao é tarefa facil, pois é questio muito mais
politica do que técnica. No entanto, apesar das dificuldades
inerentes a atividade, os dados aqui apresentados demons-
tram que o trabalho vem evoluindo de forma sistemética (ver
fig. 1), principalmente se considerarmos que estes dados fo-
ram extraidos de relatérios parciais e que, portanto, hoje as
instituicoes terdo avancado mais ainda no processo.

Em relacdo a repercussdo da Avaliagao Institucional
sobre a evolucao de cada uma das instituigoes integrantes do
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