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Apresentagao

A Universidade Catélica de Santos (UniSantos) iniciou em
1996 a segunda fase de seu Projeto de Avaliagéo Institucio-
nal, aplicando questionarios e realizando entrevistas nos cur-
sos de graduacao, em busca de resposta a questao: “Como
estao os cursos e a Universidade?”

A avaliacio esta sendo implementada pelo Nicleo de
Apoio Pedagégico - NAP, 6rgao assessor da Vice-Reitoria
Académica, criado em agosto de 1992, atendendo as con-
clusées dos Encontros de Professores realizados na Univer-
sidade desde 1990 e a solicitacao expressa de alguns Direto-
res de Faculdade. O NAP é um érgao de carater
multidisciplinar para auxiliar e assessorar, a principio, ques-
toes de ordem didatica.

Como essas questoes remetem a outras mais amplas
relativas 2 adequacao de curriculo, entendido como
concretizacao de uma proposta educacional, a adequagio de
estrutura e gestio administrativas e ao plano geral da insti-
tuicdo, o Niicleo, juntamente com as tarefas de assessoria
pedagbgica, comegou a trabalhar na construgdo de um Pro-
jeto Institucional, que decorreria dos Projetos Pedagégicos
dos Cursos de Graduagio, garantida a unidade pelo marco
doutrinal da stituigao.

Dois objetivos nortearam o trabalho do NAP. O pri-
meiro consistia em proporcionar, de modo ndo convencional,
mais vivenciado, formagao pedagégica continuada em servi-
¢o aqueles que estivessem participando da elaboragao dos
Projetos Pedagégicos dos Cursos. O outro objetivo, traba-
lhado concomitantemente ao primeiro, dirigia-se para a atu-
alizaco dos cursos em termos curriculares a fim de torn-los
mais enxutos e flexiveis, mais de acordo com as atuais exi-
géncias de formagao pessoal e profissional.

A proposta de projeto adotada (Gandim, 1991 e
Vasconcellos, 1991) prevé um diagnéstico executado a par-
tir de um marco referencial que se constitui no grande crivo
para a andlise dos dados colhidos. Esse diagnéstico permite
que uma terceira frente seja abordada: o reflexo das ativida-
des de apoio sobre o curriculo. O diagnéstico € finalizado
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por uma programagio da qual constam objetivos, metas e
agoes decorrentes da avaliagio realizada.

Em outubro de 1993, a Vice-Reitora Académica e a
Coordenadora do NAP participaram do IV Encontro de
Pré-Reitores de Graduagio da Regido Sudeste, realizado
em Vitéria (ES). Na oportunidade tomaram conhecimento
do PAIUB - Programa de Avaliagao Institucional das Uni-
versidades Brasileiras - percebendo os pontos comuns entre
o que a UniSantos pretendia realizar através dos trabalhos
dos Projetos Pedagégicos dos Cursos e a proposta de avalia-
¢ao do MEC.

Abria-se a possibilidade de ampliagao das perspecti-
vas do Projeto Pedagégico da UniSantos com a realizagao
de uma anilise de gestio mais ampla e profunda, e o apoio
sobre uma base de dados quantitativos com a definigao de
varidveis e indicadores capazes de tornar os cursos compara-
veis entre si e com os de outras instituigdes. A Universidade
poderia, com isto, realizar um esforco de crescimento orde-
nado de acordo com pardmetros nacionais.

Em dezembro de 1993, a Vice-Reitoria Académica
aderiu voluntariamente ao PAIUB. Em margo de 94, du-
rante o Encontro de Professores da UniSantos, o PAIUB
foi apresentado a toda a comunidade académica através de
palestra da Prof®. Maria José Feres, na época Diretora de
Politica Educacional da SESu-MEC. A Prof®. Isabel
Franchi Cappelleti (PUC/SP) também falou de sua expe-
riéncia de avaliacio com cursos de Fonoaudiologia ¢ Medici-
na. Além das palestras, a equipe do NAP wisitou todos os
cursos e Faculdades, expondo o Programa (PAIUB) em
detalhes e abrindo discussdes sobre a conveniéncia da avali-
acao para a UniSantos.

Apés este momento, o NAP formalizou o Projeto de
Avaliagao Institucional da Universidade que foi aprovado
pelo CEPe e pelo CONSU.

O Projeto encaminhado a0 MEC e aprovado pelo
mesmo serd aqui apresentado de forma resumida.

Introducao

O mundo atual passa por intimeras transformagoes,
principalmente no que se refere 2 comunicagéo originada por
novas tecnologias. Verifica-se uma mudanga qualitativa no
estilo de vida de grande parcela da populagao devido as mu-




dangas nas relagoes de trabalho, nos contatos pessoais e, em
dltma instancia, na organizagao social.

Surge, neste final de século, uma nova sociedade, a
sociedade do conhecimento, que exige do ser humano o
apuramento de suas caracteristicas para refletir sobre a reali-
dade, analisa-la, ser critico e seletivo diante do volume das
informacdes, ser criativo, ter fluidez de raciocinio, porque o
que é adequado neste instante pode, em pouco tempo, estar
ultrapassado. Deve, também, ser capaz de, no momento exa-
to, tomar decisdes e intervir no contexto em que esta atuando
para transforma-lo, quando necessario.

Diante deste quadro, a educacgio escolar, de modo
geral, e a Universidade, de modo particular, tém tido suas
funcdes questionadas pela sociedade. Ha muito a Universi-
dade deixou de ser uma “torre de marfim” onde se produzia
e divulgava o conhecimento dito erudito e cientifico sem pre-
ocupacio explicita com o meio onde se encontrava inserida.

Hoje, segundo Demo (1991), o desafio da educacio
superior é o de tornar-se o instrumento central de moderni-
zacao da sociedade e da economia. O necessario equilibrio
entre o dominio tecnolégico e a cidadania organizada recoloca
a educagao como fator primordial do processo de desenvolvi-
mento. Cabe & Universidade enfrentar esse duplo desafio:
formar profissionais competentes e motivar cidadaos ativos.

Berchem, (1991, p.85) reitor da Universidade de
Berlim, afirma que as universidades “devem permitir aos es-
tudantes nao memorizar um nimero infinito de informacoes,
mas ordenar conhecimentos cientificos, aplici-los a proble-
mas praticos e refletir sobre as conseqiiéncias de todas as
aplicagbes de modo responsavel.”

A UNESCO (1991) propée, para o enfrentamento
dos problemas das sociedades em desenvolvimento e atendi-
mento as emergéncias do contexto global, que as universida-
des nelas inseridas assumam como tarefas da educagao supe-
rior: a exaltacdo da vida, a pratica da democracia, a produ-
¢do de conhecimentos ajustados as exigéncias das socieda-
des, a promocio de processos de autogestao e desenvolvi-
mento humano.

Unm referencial comum ressalta desses posicionamentos
sobre o papel da Universidade em nossos dias: a dimensao
social do conhecimento e dos valores por ela produzidos e
difundidos.

Diante dos desafios da atualidade, a avaliagao insti-
tucional surge como instrumento para auto-reflexdo e a ade-
sao ao processo da-se em escala mundial com “modelos” di-
ferenciados. Na Inglaterra, por exemplo, o financiamento das
Universidades vincula-se ao resultado da avaliagdo institu-
cional. J4 no “modelo” holandés, a avaliacdo é feita a nivel
de curso e entre cursos da mesma natureza, o que permite a
comparacao entre eles. O “modelo”, contudo, nao descarta
a avaliagao institucional.

O Programa de Avaliagao Institucional das Univer-

sidades Brasileiras - PAIUB - 4 semelhanca do modelo ho-
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landés, prevé a avaliacdo interna (auto-avaliagdo) e a avalia-
¢ao externa realizada por pares. A diferenca entre o “mode-
lo” holandés e o PAIUB consiste na amplitude do objeto
avaliado. O programa brasileiro apresenta a avaliagao insti-
tucional construida sobre uma base quantitativa, que deve
fornecer o panorama geral da universidade sem descartar
indicadores qualitativos.

A auto-avaliacao significa fortalecimento da autono-
mia universitaria, constitui-se em ganho para a universidade
e em instrumento valioso para as universidades mais novas
porque as induz a pensar de modo sistematico sobre a natu-
reza da instituicdo e seu papel na atualidade, levando-as a
pesar e decidir sobre suas possibilidades atuais face as de-
mandas.

A avaliagao externa, apesar de num primeiro momento
parecer uma ingeréncia sobre a autonomia universitiria, na
realidade significa garantia de reconhecimento, de mérito,
por pares, assoclagoes de classe, empregadores e egressos.
Mesmo com risco de exposicao de seus pontos fracos, estra-
tegicamente a universidade tende a ganhar com o processo,
pois dd mostras de seu propésito de aperfeicoamento, de cor-
re¢ao, de melhoria e, sobretudo, capacidade de detectar seus
problemas e potencialidades para supera-los.

A UniSantos e a avaliacao institucional.

A UniSantos, como instituigao tradicional da Baixa-
da Santista e como Universidade nova, criando sua identi-
dade como tal, vive um momento importante de redefinicao.
O patriménio imobilidrio da Universidade proporciona ins-
talagbes de boa qualidade aos cursos, mas ha algumas carén-
clas em 4reas como a de formagao de docentes.

Algumas iniciativas foram tomadas: estimulo a fre-
giiéncia de cursos de pés-graduagio e participagio em con-
gressos, Informatizagdo total, criacio do Niicleo de Apoio
Pedagégico - NAP. Atualmente processam-se alteragdes nas
formas de gestao financeira, bem como nas de gestao admi-
nistrativa.

Ciente da existéncia de problemas e da necessidade
geral de atualizacdo, a Vice-Reitoria Académica viu na ava-
liagio sistematica institucional uma forma de integrar os es-
forcos e iniciativas que se vinham esbocando, tanto na 4rea
académica como administrativa.

O Projeto de Avaliagao da UniSantos nao se reduz a
um conjunto de procedimentos técnicos, mas se reveste de
um carater politico. Representa oportunidade para a insti-
tuicdo reconhecer-se enquanto universidade, esquadrinhan-
do seus recursos humanos e materiais para indagar reflexiva
e criticamente sobre seus métodos e objetivos, para poder
agir com eficdcia no cumprimento das novas demandas que
a atingem.

A UniSantos toma como unidade para sua avaliagao
seus cursos de graduacdo. Entende que, se o objetivo maior
consiste em melhor qualificar os servigos prestados pela uni-




versidade a sociedade, o curso, tomado como unidade para a
avaliagao, espelha melhor a interface com a comunidade pré-
xima. E através dos cursos, no caso da UniSantos e da mai-
or parte das universidades brasileiras, que a sociedade rece-
be o maior volume dos servicos prestados.

Na UniSantos, os cursos de graduagao absorviam,
em 1994, 99,14.% dos seus 469 professores (os professores
que atuam no pés-graduacio, extensio e pesquisa o fazem
concomitantemente com a graduacao) e 79,71% dos 207
funcionarios que compunham o corpo administrativo. Par-
tindo da graduacio, levantando suas relagoes com a pés-gra-
duacio, a pesquisa, a extensao e a gestao, e apolando as
analises em uma base de dados relativos a todas as areas, a
UniSantos acredita poder realizar sua avaliagao global e fi-
nalizar seu Projeto Institucional.

Objetivos

O momento vivido pela instituicdo no sentido de fir-
mar-se como universidade comunitaria, confessional, de pe-
queno porte, mas de qualidade reconhecida pela comunida-
de de pares e pela comunidade externa, coloca como objetivo
maior de sua avaliacio a consolidacao de seu Projeto
Institucional, na perspectiva de uma Universidade
mais consentianea com o momento histérico em que
se insere, capaz de responder eficazmente as de-
mandas da sociedade brasileira.
Dele decorrem os seguintes objetivos:
Diagnéstico das formas de realizagao e relacionamento
das tarefas académicas em suas dimensdes: ensino, pesquisa,
extensao e gestao;
. Atendimento ao compromisso de qualidade com o

corpo discente;

. Construgio dos projetos pedagégicos dos cursos atra-
vés de sua avaliacio, a fim de torn4-los mais enxutos e flexi-
veis, mais de acordo com as atuais exigéncias de formacao
pessoal e profissional ;

. Aperfeicoamento da agdo docente pelo envolvimen-
to coletivo no processo de avaliagao;

. Desenvolvimento de cultura de critica e autocritica
permanentes.

Pressupostos e principios da avaliacao

A avaliacio de programas educacionais aparece nos
Estados Unidos na década de 50, a partir de projetos inova-
dores de desenvolvimento de curriculo e ensino. Consistia na
testagem de materiais e praticas para seu aperfeigoamento,
antes de seu oferecimento ao publico.

Assim surgiram os “modelos” de avaliacio de curri-
culo e de programas educacionais, chegando ao Brasil pro-

postas como as de Stufflebeam (1968), de Scriven (67), de
Parlett-Hamilton (72), de Robert Stake (67 e 84). Mais
recentemente, difundiu-se entre nés a proposta de Saul (88),
educadora brasileira.
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Os enfoques, objetivos, as formas de implementagao
desses modelos refletiram, ao longo dos anos (68-88), as
mudancas na forma de conceber a producao de conhecimen-
to na area de educacao. Passa-se de abordagens apoiadas em
pressupostos como neutralidade da ciéncia, objetividade, frag-
mentagio do objeto, separacio entre sujeito e objeto, para
abordagens que admitem a fragilidade da ciéncia, a impossi-
bilidade de neutralidade, importincia do processo, a
interpenetragio sujeito-objeto. ’

Em termos de avaliagio essa mudanca significou:
maior énfase no processo do que no produto, embora este
mereca consideracao; admissao da participagao, em maior
ou menor grau, do sujeito/grupo avaliado nos procedimentos
de avaliagao; admissao e consideragao dos valores dos envol-
vidos; escolha da descrigio como técnica mais adequada para
dar conta da dimensao processual, mas sem condenagio de
técnicas e instrumentos até entdo mais utilizados. E 1mpor-
tante ressaltar aqui a énfase no carater formativo da avalia-
¢do, discutido em profundidade primeiramente por Scriven
(1967). Cronbach (1980) afirma que um programa de ava-
liacao é sobretudo um processo através do qual os partici-
pantes aprendem mais sobre si mesmos e sobre a racionali-
dade de seu comportamento.

Para garantir ou para ensejar mais espago para essa
dimensao formativa que, por consegiiéncia, é transformadora
da realidade em algum sentido, algumas caracteristicas de-
vem permear a avaliacao. Saul (1988) propde, como apro-
priadas para tanto, as seguintes vertentes: a) avaliacdo de-
mocréatica “como um servico informativo, prestado & comu-
nidade acerca das caracteristicas de um programa educacio-
nal” (Mac Donald, in Saul, p.54), que apresenta como con-
ceito fundamental a justificd-la “o direito 2 informagio”
;b)pesquisa participante, que considera a capacidade dos
sujeitos - objeto da pesquisa - para conhecer e agir e por isso
contribul para o desenvolvimento de autonomia; c¢) critica
institucional e criacdo coletiva que utiliza o processo dialégico
como processo cognitivo, considera as pessoas como seres
autodeterminados e intenciona a transformacao das relagoes
sociais em relagoes auténomas e realizadoras.

Como transpor para a pratica numa avaliagao institu-
cional tais caracteristicas? Assembléias, grandes reunies,
formagao de comissdes, mais descricio e analise documen-
tal, procedimentos tipicos dessas abordagens transformari-
am o processo em algo muito longo e penoso com resultados
duvidosos ou que, possivelmente, se perderiam ao longo de
sua realizagio. '

O NAP , ciente dessa limitagao e atento a diluigao
dos efeitos de uma avaliacio desprovida de sentido para quem
nela estiver envolvido, adotou como metodologia um sistema
de comunicacio, divulgagao e representagao por curso, para
envolver democraticamente todos os setores.

Dada a extensao do universo trabalhado em 1994 -

469 docentes, mais de 6075 alunos, 207 funcionarios - o



Niicleo optou por questionarios a serem aplicados a todos os
envolvidos num dado momento e completado por entrevistas
individuais ou com pequenos grupos. Nao se descartou a
andlise documental quando necesséario (legislagao, quadros
de variaveis e indicadores, atas).

As caracteristicas apontadas sinalizam o longo alcan-
ce e os efeitos profundos e duradouros de todo o processo.
Este consiste na sensibilizagao, compreensao e assungao por
parte dos envolvidos de que a avaliagio estd, antes de tudo, a
servico do processo educativo que supde aperfeicoamento e
crescimento permanentes construidos no cotidiano, pelo qual
todos e cada um sio responsdveis, sendo fundamental a par-
ticipacao, a parceria e o espirto de equipe.

Os pressupostos acima enunciados dao corpo a aval-
agdo institucional proposta e em desenvolvimento na
UniSantos, que se pauta nos principios: globalidade,
comparabilidade, respeito a identidade institucional, nao
premiacio ou punigio, agio voluntaria e continuidade
(Rustoff, 1994).

Ciente de que nao é um Instrumento neutro porque
afirma valores, a avaliacio tem sobretudo uma fungao
educativa e deve ultrapassar a mera dualidade do prémio ou
do castigo, instalando a sua utilizagao consciente e continua-
da, responsavel e eqiiitativa. Assim, pretende-se que a avali-
acdo va muito além de constatagdes especificas e momenta-
neas geradas por instrumentos de medigao ou ponderagio,
por mais adequados que possam parecer. Pretende-se insta-
lar na Universidade uma cultura da avaliagdo com principi-
os éticos e claros e isto ocorrera se o principio da adesao
voluntéria se fizer presente.

Metodologia
Awvaliacio interna

O trabalho com os cursos de graduagao e demais are-
as norteia-se por trés questdes: Quem somos? Como estao
nossos cursos/atividades e a Universidade? O que pretende-
mos para nossos cursos/atividades e para a Universidade?
A primeira questdo visa a caracterizacio sécio-econdmica-
cultural dos segmentos que compdem a universidade (profes-
sores, alunos, funcionarios). Para respondé-la foram elabo-
rados e aplicados questionarios. As analises que nos darao
respostas a estas questdes encontram-se em fase de conclu-
sao.

Até 0 momento, além do questionario do vestibular,
esta foi a primeira caracterizacio sécio-econdmica-cultural
realizada. Com ela procuramos investigar, além da origem
sécio- econdmica dos diferentes segmentos, o uso que fazem
do tempo fora da Universidade no que se refere a estudo,
trabalho, lazer e praticas religiosas. Para andlise das ques-
toes relativas ao universo cultural (leituras de jornais, revis-
tas, livros, programas de TV, filmes) estdo atuando professo-
res do curso de Letras e da Faculdade de Comunicagao.

Para responder a segunda e terceira questoes serao
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ouvidos os diferentes segmentos institucionais, 0s egressos e
setores da comunidade, de modo sistematico, utilizando-se,
como no caso da primeira questao, o questionario como instru-
mento de coleta de informagdes, procurando atingir sempre
a maior parte dos envolvidos. Para responder a essas ques-
toes serdo também solicitados os Chefes de Departamento,
os Diretores e a Reitoria, através de entrevista realizada por
profissional especializado e independente.

Os egressos dos dltimos cinco anos serao consulta-

dos por amostragem, através de entrevista, cujo roteiro se
encontra em elaboracio pelos Representantes e o NAP. Para
entrevista-los serao escolhidos, pelos Representantes, alunos
dos tltimos anos e orientados em técnica de entrevista.
A avaliacio prevista envolve, além da avaliagao interna ou
auto-avaliacdo, dois outros momentos: o de avaliagao exter-
na e o da programacio. A avaliagdo externa seré realizada
por profissionais e/ou associagdes profissionais e pares. A
programacio, realizada no interior dos cursos, setores e 6r-
gaos diretores da Universidade, consistird na sintese dos re-
latérios de avaliagio interna e externa, com a proposigao de
objetivos e metas, acoes corretivas, de reforco aos aspectos
positivos e prospectivas, isto €, de colocagao das atividades
numa perspectiva de futuro.

O “modus operandi” da avaliacao

Cada curso indicou democraticamente um docente
para representa-lo junto ao Projeto de Avaliagao, formando
com o NAP uma Comissao de Avaliagdo. Durante o pri-
meiro semestre de 94 a maior parte dos cursos (dezesseis de
dezenove) indicou seus representantes. Os docentes Repre-
sentantes dos cursos assumiram consensualmente as seguin-
tes atribuicGes: |- desencadear e coordenar o processo de
avaliacdo no curso; 2- atuar como elo de ligagao entre o NAP
€ 0 Curso; 3- manter-se em contato e comunicagéo continua-
da com os Chefes de Departamento e com a Direcao da Fa-
culdade; 4- coordenar as reunides da Comissao de Awvali-
agio com o corpo docente do curso; 5- participar das reuni-
des com o NAP; 6- contribuir para a construgio, pré-teste e
aplicagao dos instrumentos de coleta de dados; 7- reunir in-
formacdes e material sobre o curso; 8- agrupar, proceder a
analise dos dados colhidos no interior do curso; 9- buscar
inter-relacoes e produzir sinteses cada vez mais globalizadoras
dos dados colhidos no interior do curso, com o auxilio da
Comissao de Avaliacao.

Com o objetivo de mostrar a importancia do Projeto,
todas as atividades referentes a ele sio remuneradas, confor-
me documento divulgado aos Representantes e Diretores.

Cada curso escolheu, também, dando seqiiéncia ao
processo, uma Comissdo de Avaliagdo com até seis mem-
bros, encarregada de assessorar o Representante e participar
de reunides de trabalho a nivel de curso. O corpo docente
do curso pode permitir a participagdo de alunos nas Comis-
soes.



Os Representantes podem reunir o corpo docente de
seus cursos uma vez por més para tratar da avaliagao: comu-
nicar resultados, discutir anélises e interpretacdes, solicitar
sugestdes, decidir sobre alternativas de agao, trabalhar sobre
o marco referencial do curso, comunicar experiéncias de ou-
tras instituicdes.

Por sua vez, os Representantes participam das reuni-
des com o NAP para discutir a metodologia, apresentar suas
dificuldades e sugestoes. Sao os interlocutores privilegiados
porque tém acesso em primeira mao aos dados do Projeto,
podendo interferir em decisdes que serao passadas & Univer-
sidade. Seu papel como elo de ligagdo com os segmentos -
corpo docente e alunado - reveste-se de importancia funda-
mental para concretizar a socializagdo das informagdes co-
lhidas e analises realizadas. Sem esta garantia a avaliagao
pode acontecer até com sucesso formal, mas nao atinge seu
objetivo maior que consiste em elevar a qualidade das rela-
¢oes humanas e profissionais da instituigao.

Outro papel do Representante como elo de ligagao
consiste no aproveitamento de seu transito entre curso e NAP
para veicular a posicao de seu curso quanto ao processo de
avaliacao, apontando falhas e trazendo sugestdes.

Unma terceira faceta do Representante: coordenar a
personalizacao/individualizacao do Projeto para atender as
especificidades de seu curso. O NAP, ao executar a avalia-
cao global, trabalha sobre parametros gerais comuns a toda a
Universidade e, por isso, pode nao atender as dimensoes
especificas avaliaveis de um determinado curso, existindo af
um consideravel espaco a ser ocupado e trabalhado pelo
Representante e Comissao de Avaliacao de Curso.

As Comissoes de Avaliagao dos Cursos foram pensa-
das como niicleos de reflexao, proposta e critica e como
propagadoras do processo.

Nas reunides com os Representantes, durante o ano
de 94, foi realizado o seguinte:

- Apresentacio e discussao do Projeto de Avaliacao e de sua
base teérica;

- Atribuicoes dos docentes Representantes dos cursos e das
Comissdes de Avaliagao;

- Primeiros passos para o desencadeamento do Projeto no
interior dos cursos (estudo da legislagao sobre o curso, busca
de informacdes sobre propostas inovadoras em outras Insti-
tuicdes de ensino superior, conselhos profissionais e associa-
coes de classe);

-Construcao e pré-teste dos seguintes instrumentos de coleta
de dados: questionarios de caracterizagao de alunos, profes-
sores e funcionarios, formuldrio para entrevista com egres-
$0s;

-Aplicagio dos questionarios de caracterizagao de alunos;
-Organizacao inicial do Semindrio: “O giz no século XXI”,
tema do Encontro de Professores de fevereiro de 95.

O evento “O giz no século XXI” proporcionou sub-
sidios para as discussdes e elaboragdo do marco referencial

dos cursos de graduagao (tomada de posigao sobre sua iden-
tidade a partir de reflexao sobre o mundo atual e o significa-
do de ser homem, profissional e cidadao nele; a profissao
nesse contexto; a formacao desejada no curso).

Em 1995, 0 NAP com os Representantes dos cursos
realizou as seguintes atividades:

Aplicagao do Questionario de Caracterizagao dos Docen-
tes;

Conclusio e aplicacio do Questionario de Caracterizagao
dos Funcionérios;

Construcao e testagem de Questionarios de Avaliagao dos
Cursos e da Universidade para alunos, professores e funcio-
narios;

Elaboracio dos relatérios de caracterizagio docente e dis-
cente;

Preparacio e realizacio de dois Encontros de Professores
(maio e outubro) para divulgacao dos dados de caracteriza-
¢do , assim como de um painel de dados sobre a Universida-
de baseado no rol de varidveis e indicadores proposto pelo
PAIUB.

Em 1996, foram realizadas as seguintes etapas do
Projeto:

* Aplicagao dos Questionarios de Avaliagio em dois mo-
mentos, no primeiro e no segundo semestres;

* Analise dos dados;

* Reunides de avaliagao nos cursos;

* Preparacio e realizacao de trés Encontros de Professores
para divulga¢ao dos dados;

* Acompanhamento da elaboragao do marco referencial dos
cursos;

* Orientagio e elaboracao dos relatérios de avaliagao dos
cursos e da Universidade.

Ao longo de todo o processo, estimular-se-4 a cons-
trucao de marco referencial para cada curso a partir de um
marco doutrinal geral da Universidade. Tanto que os En-
contros de Professores de julho de 94, de fevereiro de 1995,
assim como o de fevereiro de 1996 foram realizados com
essa intencao: oferecer aos cursos elementos para a constru-
cao de seu marco referencial. Esse marco, uma vez definido,
deve servir como instrumento para analise dos dados colhi-
dos e elemento orientador das acdes a serem desencadeadas
ap6s as avaliacdes Interna e externa.

As atividades de extensao, pés-graduagao e pesquisa
e sua interacao com a graduacao serdo analisadas através de
questdes dirigidas aos diferentes segmentos com roteiro
construido e adaptado as caracteristicas da UniSantos, com
base na matriz de componentes, variaveis e indicadores do
PAIUB.

Além disso, a extensdo, a pesquisa e a pés-graduacao
realizardo auto-avaliagio a partir de roteiros construidos con-
juntamente com representantes dos cursos, o NAP e repre-
sentantes do CEPe.

Do cruzamento dos dados obtidos nos segmentos con-




sultados com as informacdes dos relatérios de auto-avaliagao
acredita-se que esses setores terao elementos para realizar o
diagnéstico de sua atuacao, apontando seus pontos fortes e
fracos, levantando causas e alternativas de acao tanto a nivel
interno como externo (do setor para a Universidade).

Para avaliar a gestdo, o procedimento sera semelhan-
te. A matriz supracitada fornece suporte para questoes que
integraram os instrumentos de coleta de dados junto a alu-
nos, docentes, funcionarios, ex- alunos.

Além dessa providéncia, a instituicio contratara pro-
fissional indicado por consultor externo para realizar entre-
vistas com chefes de Departamento, Diretores e membros da
Reitoria, a partir de itens arrolados conjuntamente por Co-
missoes e Representantes de cursos, NAPE, membros do CEPe
e CONSU, com a finalidade de efetivar uma avaliacao de
gestao.

A sintese do cruzamento dessas informagdes resulta-
r4 em parte importante da avaliagao de gestao que, no entan-
to, a transcende, uma vez que a gestao permeia todos os as-
pectos e setores da instituicao e s6 se podera completar sua
avaliacdo com a avaliagdo do todo institucional.

A base de dados quantitativos por curso, por ativida-
de e de toda a instituicdo ser utilizada conjuntamente com
os demais dados coletados para o diagnéstico de cada um
dos cursos e atividades. Funcionara como alicerce a partir do
qual serdo estabelecidas relagdes e inferéncias.

As fontes de dados

A base de dados quantitativos para calculo dos indicadores
institucionais de avaliacio foi implantada e é operada pela
Secretaria Geral da Universidade que mantém, junto ao
Centro de Processamento de Dados da Universidade-CPD,
um Sistema de Controle Académico. Ao NAP cabe estru-
turar e dar sentido aos quadros para coleta/organizacao/apre-
sentacdo dos dados, por curso.

Neste projeto sao considerados fontes de dados todos
0s setores e pessoas passiveis de oferecer informagao sobre
alguma das trés questdes colocadas: quem somos, o que pen-
samos sobre a Universidade, o que pretendemos para ela.
Em relagao a avaliagio da gestao, do pés, da pesquisa e da
extensio a segunda pergunta sera assim formulada: o que
realizamos para a Universidade?

Os alunos, professores e funciondrios constituem-se
fontes privilegiadas do processo, pois, se encontram mais
préximos da atividade-fim que retine o maior nimero de pes-
soas e investimentos no momento: o ensino de graduagao.

Os instrumentos

Os instrumentos de coleta de dados sdo construidos
pelo NAP, contando com a participagao das Comisses de
Avaliagao dos Cursos e seus Representantes, com o seguinte
procedimento: a partir das questées iniciais, do conhecimen-
to sobre problemas que afligem os diferentes segmentos e no
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que diz respeito a avaliagao, o NAP elabora um mnstrumento
“piloto” que é discutido com os Representantes. O instru-
mento vai até s Comissoes dos cursos. O NAP recebe su-
gestdes, discute-as, reelabora o instrumento, submete-o0 a nova
rodada de discussdes, reelabora-o e o testa. Apds esse mo-
mento, ele € novamente revisto e sé entao prepara-se a multi-
plicacdo e aplicacao.

Esse processo jé aconteceu com os instrumentos de
caracterizacao do alunado, do corpo docente, dos funciona-
rios e com os questionarios de avaliagio dos cursos e da

Universidade.

Os relatérios

Devido ao entendimento da avaliagdo como processo
de diagnose e formacao, entende-se que, a cada momento, a
cada instrumento aplicado, a cada conjunto de dados reuni-
dos, se deva proceder a elaboracio de um relatério e a toma-
da de decisdes corretivas com base nas informacoes disponi-
vels.

Entende-se também que os relatérios sucessivos de-
vem ser progressivamente mais abrangentes, isto é, devem
constituir-se em sinteses, cada vez mais organizadas e
totalizadoras, de modo a proporcionar visao mais integrada
e aprofundada do campo estudado (curso/ atividade/ univer-
sidade).

O propésito maior desse procedimento reside na re-
flexiio sobre cada realidade a partir de informagoes objetivas
e organizadas, atenuando assim enfoques personalistas ¢/ou
de grupos, calcados somente em impressdes, opinides, senti-
mentos. Outro propésito consiste em fornecer elementos para
que os envolvidos, nas e pelas analises dos relatérios,
visualizem alternativas de acao que estao ao seu alcance ja no
curso do processo.

O relatério de avaliagao do curso/atividade/universi-
dade apontara seus pontos fortes e fracos a partir das infor-
magcbes coletadas e relacionadas.

Os relatérios do Projeto serdo elaborados nos cursos
pelos Representantes e Comissoes, devendo ocorrer o mes-
mo com os demais setores. O relatério da Universidade serd
elaborado pelo NAP. A divulgacao dos relatérios parciais e
do geral acontecera durante Encontros de Professores, Se-
minarios e/ou reunides organizados para esse fim.

Avaliacao externa

Os relatérios de avaliagdo interna de cada curso serdo
remetidos a trés avaliadores externos, entre eles destacando-
se pares de outras instituicoes de ensino superior. Membros
de conselhos profissionais e profissionais de renome podem
integrar também as comissdes de avaliagao externa.

Cada curso indicara trés nomes de avaliadores exter-
nos, o NAP pesquisara outros trés nomes independentes.
Os seis nomes serdo submetidos a uma selegao em reuniao
conjunta entre NAP e Representantes dos cursos. Os esco-



lhidos serao apresentados a0 CONSU para aprovagio fi-
nal.

Roteiro orientador para a avaliacao externa sers ela-
borado pelos Representantes, NAP, membros do CEPe e
CONSU, abordando os seguintes aspectos: corpo docente,
corpo técnico-administrativo, corpo discente, infra-estrutu-
ra, anélise dos curriculos dos cursos de graduacao, mercado
de trabalho, egressos e outros. Os avaliadores terdo liberda-
de para introduzir itens que considerarem pertinentes em seus
relatérios.

Os avaliadores externos, de posse dos relatérios de
avaliagdo interna dos cursos, deverdo visitar a Universidade
e produzir seus préprios relatérios.

Programacao

A vista dos relatérios de avaliacio externa cada curso
produzira um relatério sintese das avaliagdes interna e exter-
na. Do documento constarao as medidas corretivas e/ou de
reforco a pontos fortes a nivel de curso e o encaminhamento
de propostas e /ou requisi¢oes a outros niveis.

Esse relatério sera analisado a nivel de Universidade
pelos Representantes, pelo NAP, por membros do CEPe e
CONSU para anélise das medidas de correcio propostas e,
se necessarlio, sugestao de outras alternativas, resultantes da
analise do cursos no contexto da Universidade, assim como
no contexto social mais amplo.

Neste ponto, a Universidade através do CEPe do
CONSU, assessorados pelo NAP, levantara/relacionara as

requisicoes/necessidades apontadas, que serdo viabilizadas
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de acordo com as prioridades estabelecidas pelo CONSU,
consolidando o Projeto Institucional que vinha sendo imple-
mentado ao longo do processo avaliatério.

A programagao, conjunto de objetivos, metas e acoes
a serem deflagrados tanto a nivel de curso como de Universi-
dade a partir das prioridades estabelecidas, completa um ci-
clo de avaliagao e fecha o projeto pedagégico dos cursos
construidos em trés momentos interdependentes: marco
referencial, diagnéstico (avaliacdo interna e externa) e pro-
gramacao.

O processo de avaliacao institucional da UniSantos,
por sua dindmica e globalidade, permite a afirmagao de que
a consolidagao do Projeto Institucional dar-se-a ao longo da
implementa¢ao do préprio processo de avaliagio. O mo-
mento de encerramento de um ciclo de avaliacao representa
oportunidade para explicitagdo, formalizagdo e divulgacao
de objetivos, metas e agdes integrados e sinalizadores das
condutas e acdes a serem deflagradas nos cursos e setores da
Universidade.

Todo esse movimento pretende criar na UniSantos
uma cultura avaliativa como um processo constante de apri-
moramento de seu quadro funcional e dos servigos presta-
dos.

Desde o inicio do Projeto de Avaliagdo, e na medida
em que se avanca em suas fases, percebe-se o crescente
envolvimento da comunidade interna no mesmo. Com 1isso,
acredita-se que a iniciativa funcione realmente como um
gérmen de busca permanente por melhor qualidade, tornan-
do a Universidade mais atenta e adequada as necessidades
socials nesta virada de século.
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