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Resumo: O Banco de Avaliadores do Sistema Nacional de Avaliagio da Educagio Superior -~ BASs, criado pelo
Ministério da Educag3o em maio de 2006, a partir das novas diretrizes da Comissiie Nacional de
Avaliagio da Educagio Superior (CONAES), constitui-se em importante passe na consolidagio do
novo sistema de avaliagio da educagio superior brasileira. Participaram 11.833 candidatos em um
processo piblico que envolveu indicagBes, inscrigdes e a selegio final. O BASis € resullado da parti-
cipagdo ativa da comunidade académica nacional (colegiados de curso, conselhos superiores, couse-
thos estaduais, entidades ciemificas, entidades representativas da educagio superior) ¢ especialmente
da comunidade de doutores de fodas as dreas do conhecimento. O presente artigo tem por objelivo
explicitar o processo de construgio do BASis, da definigio e aplicaglo dos critérios elaborados e
aplicados pela Comissiio Técnica de Acompanhamento da Avaliagio {CTAA) no processo seletivo ¢

discutir o perfil dos avaliadores selecionados, bem como sua implicagdo sobre a qualidade ¢ a trans-
paréncia do processo avaliativo.
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Absteact: The data base of Evaluators of the National Higher Education Evaluation System — BASIs, created by
the Ministry of Education in May 2006, according the new directives of the National Higher Education
Evaluation Committee (CONAES), constitutes an important step in the consolidation of the new
evaluation system for Brazilian higher education. The process, open to public participation, involved
11.833 candidates in threc phases: nomination, registration and the final selection. BASIs is the
result of active participation of the national academic community (department boards, bourds of
trustees, state councils, scientific associations of university professors and represenlative organizations
of higher education) and especially of the doctoral community from all fields of knowledge. The
purpose of this article is to present the process of construction of BASIs, of the definition and application
of the criteria elaborated and applied by the Technical Committee of Evaluation Accompaniment
(CTAA) in (he sclective process and to discuss the profite of the selected evaluators, as well as its
implication on the quality and transparence of the evaluative process.

Keywords: National Higher Education Evaluation System (SINAES): Evaluators Data Base (BASIs): Evaluation,
Higher Education,
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Introducéao

Nos dltimos anos o Ministério da Educacio elaborou o novo Sistema para a
Avaliagdio da Educagiio Superior Brasileira (SINAES). O SINAES avalia a educagio
superior de forma profunda e abrangente, incluindo avaliagdo institucional (interna
ou auto-avaliagiio e externa), avaliagdo dos cursos de graduagio e Exame Nacional
de Desempenho dos Estudantes (ENADE). Em seu modelo, o SINAES inclui diretri-
zes para que o resultado do processo avaliativo de cursos de graduagio e de institui-
¢oes de educagiio superior sirva também de referencial bisico para os processos de
regulacdo e supervisao do MEC.

O mais recente desenvolvimento no Ambito do SINAES consiste na criagfo do
Banco de Avaliadores da Educagiio Superior (BASis), sob a responsabilidade da
Comissiio Técnica de Acompanhamento da Avaliagiio (CTAA) (ver Quadro 1).

Quadro 1: Descrig@o das Diretrizes que definem a CTAA.

A CTAA foi criada pela Portaria MEC n® 1.027, de 15 de maio de 2006, 2 mesma que criou o
BASis. Integram a CTA A: dois representantes por Grande Area do Conhecimento (16 represen-
tantes, no total); | representante da SESu (Secretaria da Educagio Superior); | representante da
SETEC (Secretaria da Educagfio Profissional e Tecnolégica); | representante da SEED (Sccre-
taria da Educagfio a Distincia); 1 representante da Capes (Coordenagio de Aperfcigoamento de
Pessoal de Nivel Superior) e 2 representantes da CONAES (Comissio Nacional de Avaliacio
da Educagfio Superior), além dos membros natos do [INEP (Instituto Nacional de Estudos ¢
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira): Presidente, Diretor da DEAES (Dirctoria de Estatisti-
cas ¢ Avaliagiio da Educagfio Superior) ¢ Coordenador Geral de Avaliagiio Institucional e dos
Cursos de Graduagio. A Comissiio de 25 membros, com mandatos de 2 ¢ 3 anos, serd renovada
periodicamente na proporgfio de 1/3 e 2/3 de seus membros, e € presidida pelo Presidente do
INEP. Os membros da CTAA serfio sempre pessoas de alta qualificagio académica e experién-
cia em educagio superior. $7o atribuigGes da CTAA: atuar como 6rgio recursal junio A DEAES/
INEP nos processos de avaliagiio de cursos e instituigdes; atuar com o INEP na definicio e
acompanhamento de procedimentos operacionais da avaliagfio, entre os quais a operacionalizagio
das diretrizes da CONAES no que sc refere as questdes do Banco de Avaliadores do SINAES, a
selegfio {inal dos integrantes do Banco, o acompanhamento do trabalho das comissées de avaliaciio
¢ a decisdio pela permanéncia ou niio dos avaliadores no Banco.

Apds processo pliblico de candidaturas e indicacSes de avaliadores de cursos e
de institui¢Bes da educagiio superior, a CTAA definiu os critérios quali-quantitativos
de selegiio dos candidatos para as avaliagdes institucionais e para as avaliagdes dos
cursos de graduagio. Do universo de 11.833 candidatos (muitos destes inscritos nas
duas modalidades: avaliagiio institucional e avaliagio de cursos), foram seleciona-
dos 4.495 para as avaliagBes institucionais e 8.992 para as avaliacdes de cursos.

Além do processo de seleglio, o SINAES prevé a capacitaciio dos candidatos
selecionados. Assim, os integrantes do BASis somente serfio designados para comis-
sOes de avaliagiio apds participagio no programa de capacitagiio de avaliadores. As
comissdes de avaliagio terfio seus integrantes selecionados por sorteio, respeitando-
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se regras e critérios estabelecidos pela legislagio pertinente e as orientagdes da
CONAES e da CTAA. Esses processos de formagio do BASis e das comissdes de
avaliagiio, bem como o perfil dos avaliadores selecionados siio apresentados neste
artigo.

O SINAES e 0 BASis

A regulaciio do BASis quanto i forma de candidaturas, indicages e sele¢io
de avaliadores, bem como quanto as regras de conformagiio de comissdes de avalia-
¢io estd estabelecida na Portaria n® 1.027, de 15 de maio de 2006. Com ela, define-
se 0 BASis como um cadastro nacional e dnico de avaliadores, regido pelos principi-
os da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, transparéncia, eficién-
cia, economicidade, seguranca juridica, interesse piiblico, melhoria da qualidade da
educacio superior e respeito i identidade e & diversidade das IES.

O BASis, portanto, foi concebido de modo a operar segundo procedimentos
totalmente informatizados, desde o processo de inscrigio dos avaliadores até a de-
signaciio das comissdes para as visitas in loco, garantindo, dessa forma, um sistema
mais seguro, impessoal e facilmente auditivel. O BASis também estd integrado a
outras bases de dados do INEP (Cadastro de Docentes, Censo da Educagfio Superior,
Cadastro de Instituictes e Cursos), bem como ao Banco de Curriculos Lattes do
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPg), facilitan-
do, assim, a comparagio de dados e a otimiza¢do dos procedimentos de coleta e
registro de informagdes. Em etapa posterior, esta integragio contemplard as demais
bases de dados do INEP (ENADE - e todo o seu conjunto de relatérios, Questionério
Sécio-Econdmico, Questionario aos Coordenadores de Curso -, Avaliagiio dos Cur-
sos de Graduagfio e Avaliagio Institucional) e, numa terceira etapa, bancos de dados
de outros 6rgaos do Ministério da Educagio e do governo.

O BASis na sua constituigiio e operacionalizagio percorre uma seqiiéncia de
etapas que englobam as indicag@es institucionais para avaliadores, as candidaturas
dos interessados, a selegiio dos candidatos mais qualificados, a capacitagiio dos sele-
cionados e, finalmente, a aplicagfio das regras de compatibilidade entre os avaliado-
res e a comissio especifica de avaliagio. A Figural a seguir, mostra, esque-
maticamente, essa seqiiéncia de etapas com as grandezas numéricas do processo
inicial de formagio do BASis.

O processo de constituigio do BASis inicia com a indicagfio e inscrigio dos
candidatos. O Art. 3° da Portaria n° 1.027 estabelece 4 categorias para participagio
de candidatos i selegio para avaliadores:

(a) indicados pelos conselhos superiores das instituicdes de educagio superior;

(b) indicados pelos colegiados responsiveis pelos cursos de graduagio;
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(c) indicados por entidades cientificas, de classe ou educacionais cadastradas
no INEP; e

(d) candidatos inscritos.
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Figura 1: Fluxo de processos para Formacéo do BASis
e das Comissges de Selegao

Os candidatos a avaliadores de IES enquadram-se nos itens (a), (c) e (d), en-
quanto os candidatos a avaliadores de cursos nos itens (b), (c) e (d).

Apos as indicagbes e inscri¢es, a Portaria 1,027 prevé a selegfio dos mais bem
colocados para avaliador de IES e para avaliador de cursos. Candidatos selecionados
sio convidados ao processo de capacitagiio, cuja certificagiio os torna elegiveis 2
participac@o nas Comissdes de Avaliagio de cursos e de IES.

Na Figura 2 apresentam-se os processos de Indicagdes, Candidaturas e Selegio

dos candidatos para o BASis, processo de Capacitagdo e, finalmente, designagio
para comissdes de avaliagio.

Indicacoes

As indicagdes envolveram o processo de comunicagfio 3s instituigdes, divul-
gando as regras para a indicagiio e convidando os conselhos superiores e os colegiados
dos cursos a indicarem os seus candidatos. As indica¢®es para avaliadores de IES

foram realizadas pelos conselhos superiores (ou Grgiios equivalentes) das institui-
¢Ges, na seguinte quantidade:
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- Universidades: 6 (seis) candidatos a avaliadores institucionais.

- Centros Universitdrios: 4 (quatro) candidatos a avaliadores institucionais.

- Faculdades: 2 (dois) candidatos a avaliadores institucionais.

5 1.Comunicagdio. Oficio do |{ () 1. Cadastre Docente. IES 1. Definigdo dos critérios.
£ INEP aos dirigentes das 2 informaram dados de seus M@ CTAA definiu critérios para
) |ES {coordenadores de a_ docentes para o cadastro @ classificagdo de candidatos
b%’.’ curso) e a entidades ligadas =8 nacionat. "gl a avaliadores institucionais
O & educagio superior (de ) O e a avaliadores de cursos,
CUD) classe ou cientificas) = 2. CViattes. Candidatos
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2. Indicagdes, Para Avaliador
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Colegiados de /Cursos ou
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para o sistema,
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Figura 2: Visdo esquematica dos processos de indicagdes,
candidaturas e selecédo para o BASis.

Em todos os casos, no minimo a metade dos indicados deveria ser de candida-
tos externos a IES. Coube aos Pesquisadores Institucionais' registrar as indicagdes
no Portal SINAES. Além das IES, puderam indicar candidatos a avaliadores
institucionais, em nimero maximo de 5 (cinco), as entidades ligadas 4 educagfio
superior cadastradas no INEP (Conselhos Estaduais de Educagiio, Entidades repre-
sentativas de IES, etc.). A Tabela 1 apresenta a relaciio de entidades que indicaram
avaliadores ao BASis.

No caso das indicagfes de avaliadores de cursos, o INEP enviou oficio com
instrugdes aos coordenadores e aos dirigentes. Nas [ES, as indicagbes a avaliadores
de cursos couberam aos Colegiados, que indicaram até 4 candidatos, sendo a metade
externa A IES do curso. Essas indicagdes dos cursos foram informadas ao INEP pelo
Pesquisador Institucional da IES. Além dos cursos, também puderam indicar, até 5

{cinco) candidatos, entidades de classe e associagdes cientificas cadastradas no INEP
(ver Tabela 1).

1 Represcntante da IES com autorizagiio para utilizagdo dos sistemas do SINAES, conforme indica-
¢ilo do Dirigente Institucional.
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Tabela 1: Relagédo das Entidades que Indicaram Avaliadores ac BASis.

lo, Tipo .. < llgme ta Entidade - isgeeeo T Enfidade UF -indi
1 AP Assocwqaoaraslwa 2 Bacharéls em Turismo  ABBTR MG 5
2 AP Assaciegio Brasieira de Engenharla e Ciéncies Mecénicss ~ ABCM RJ: 5
3 AP Associagdo Brostera de Ensino de Arqutelura e Urberismo ABEAARG DF 5
4 AP fssociechoBrasicisdeBnsnocelieto ABEDN SC 3
5 AP Associagdo Brasisra de Enfermagen S ABENV OF 5
6 AP Asswa;wBraslawadeEnsmoOdorﬁoIognco ABENG  DF ; 5
7 AP AssociagdoDrasieradeEnsinodePsicologia ABEP BF 5
8 AP AssoviagioBrasieratefngerhwiadeProdxdy  ABEPRO Ry : 5
8 P AscisgioMidoaBrestte MA@ 8.5

ANGE  SP: 5

¢ N_ANGRAD RI: 5

12 AP Assocm;wﬂaclmaldeP;oreswesdeHs{oria o ANPH SP 5
13 AP ConsehofederaldeAdministroqd CFA o5
14 AP ConsehoFederal e Bibloleconomia y CFB DF 5
15 #p ConsehofelercideBiogn . CEO  OF. 3
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31 ACES . Associcio B Brasiera de Manlenedoras ce Facudares tsoiadas e htegradas ABRAF

32 ACKES -Associagio Brasieira de Uriversidades Comuntérias ABRUC

33 ACES Associaqho Brasiera de Rettores das Universidades Estedusis € Muicipsis  ABRUEM

M ACES Associagao Nacional de Centros Universitérios ) o ANACE)

! Cnnselho Estadual do Em;wdosstadnuoﬁm Grande oS CEED-RS

: _Conselo Estadul e Educacho o Estaco de Qolds
Consete Estedual de Educsgio do Estado do Maranhiio
E Conseio Estadual do Eticaclodo Estado doPard
Consetha Estecal de Educecfio do Estadn do Ria dedaneio
E Conseho Estadual de Educacsio do Estatio de Roram .

" Conselo Estodua de EducacBo 00 Extedo da Serla Celering
“Férum Naciorat de Professores de Jornalsino
_Férun de Exensio das ES Pariuares
ede Nacional e Extenséo

=

£

7}
EERARIRERVIKRESR

s
-q
-

5
5
5
1
5
5
)
5
§
5
5
5
4
1
5
2
5
1
5
2
i
5
5
5
5

AP - Associagdo acad@mica ou Profissional; AE - Assaciagdes de Educagdo; ACIES -
Associagdes gue congregam IES; CE - Consetho Estadual; F - Foruns



Neste primeiro processo de formagio do BASis, foram indicados 7.525 (sete
mil, quinhentos e vinte e cinco) candidatos. Desses, 3.493 (trés mil quatrocentos e
noventa e trés) confirmaram seu interesse em participar do BASis, realizando sua
candidatura, conforme descrito a seguir.

Candidaturas

Tanto candidatos indicados que confirmaram seu interesse em participar do
BASis como interessados sem indicages realizaram suas candidaturas por acesso
publico e direto ao site do INEP (Portal SINAES). A inscrigiio foi precedida pelo
registro do interessado em outras duas fontes de informagéo: (a) Cadastro Nacional
de Docentes da Graduagio, produzido anualmente pelo INEP mediante informagdes
prestadas pelas IES; e (b) Diretério de curriculos na Plataforma Lattes do CNPg.
Foram dispensados do registro na base de docentes candidatos aposentados e técni-
cos administrativos. O curriculo Lattes, por sua vez, foi obrigatdrio a todos os candi-
datos. O INEP obteve acesso as informagdes curriculares do CNPq por meio de
espelhamento da base Lattes (obtido por acordo institucional com aquele Conselho).

Com acesso a essas informagdes (docentes ¢ curriculos), o INEP, por meio da
Diretoria de Estatisticas e Avaliago da Educagiio Superior (DEAES), encaminhou
convite a mais de 85 mil doutores, onde destacou a oportunidade de contribuigio
destes & melhoria da qualidade da educacio superior brasileira, tanto em nivel de
suas institui¢des como de seus cursos. Como resultado, mais de 18 mil interessados
acessaram o sistema de registro de candidaturas.

Com relagfo aos critérios de participaciio no BASis, o Art. 5° da Portaria 1.027
indica que o candidato a avaliador deve:

L. Ter preferencialmente titulo de Doutor;

2. Ter CV Lattes atualizado no dltimo ano;

3. Ter, pelo menos, cinco anos na docéncia em nivel superior.

Candidatos que cumpriram a totalidade desses requisitos e completaram sua
inscriglio estiveram habilitados para o processo de selecio. Nesta primeira edigiio do
BASis, um total de 11.833 (onze mil, oitocentos e trinta e trés) candidatos tiveram
inscrigiio aceita para o processo seletivo.

Sele¢do de Avaliadores

Uma vez concluida a etapa das indicages e das candidaturas, a CTAA iniciou a
selecio dos candidatos. Foram estabelecidas 5 (cinco) familias de indicadores, permi-
tindo que cada famlia fosse ponderada de acordo com as prioridades de competéncia
desejada, tanto para a avaliagiio institucional quanto para a avaliagiio de cursos. A
Tabela 2 apresenta as competéncias avaliadas, os indicadores para cada familia e os
respectivos pesos utilizados na classificagfio de candidatos a avaliadores de IES.
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Tabela 2: Familias de critérios para sele¢io dos candidatos a avaliador do
SINAES e respectivas ponderagdes.

Familia Indicador Poeso da
Familia
- Vice-presidente de enfidade
. Coordenador de curse educacional
. gigew{tde centro ou gaculdade . Presidente de entidade cientifica
. . Pré-reitor ou vice-reitor - Membio de censelha superior
coxperlenciaem |- Chele de departamento de IES ° 7 50%
- Reitor - Vice-presidents de entidade
- Presidente de entidade cientifica
educacional - Coordenador de CPA
- Membro de CPA
- Orientagdes concluidas - Participagdo em bancas
. (doutorado) julgaderas
Competéncia - Orlentagdes concluidas . Desenvolvimento de material o,
Académica (mestrado) didatico-insirucional 3 22%
- Outras orientagdes concluidas - Pés-doutorado
- Tempo docéncia educagdo - Tempo de doutorado
superior
. ;ragalgnos em eventos naclonais| . Resumos
N - Trabathos em sventos - Livros publicados
Competéncia internacionais . Capﬂu?os de livios ) 14%
Clentifica . Artigos em periddicos nacionais| - Livros organizados °
- Arligos em periddicos - Pesquisador CNPq
internacionais
- Participag30 em projetcs - Software, produtos e processos
Competéncia - Coordenagdo de projetos {com registro)
Tecnoldyica - Trabalhos técnicos - Software, produtos & processos 1 7%
(sem registro}
- Indicado pela prépria IES -Farticipagdo em bancas de
. Indicadg por outra IES l;nesirado b g
- Redes de colaboradores - Participag2o em bancas de o
Atuagioem Rede | - Participagdo em bancas de graduagao L 7%
doutorado - Integrante de Grupo de Pesqulsa
{CNPg)

Para a selecdo dos avaliadores de cursos, a CTAA utilizou a mesma tabela apre-
sentada acima, mas alterou o peso da familia “Experiéncia em Gestéo Académica”,
reduzindo-o de 7 para 3, colocando, assim, essa familia em mesmo nivel de relevan-
cia que a competéncia académica.

Critérios de Selegéo

A CTAA definiu os critérios para selegiio dos candidatos com base tanto na
demanda das avaliag@es (i.e., total de IES e total de cursos a serem avaliados) quanto
na competéncia dos avaliadores, demonstrada no seu curriculo académico. Os qua-
dros a seguir apresentam a demanda para as avaliagbes institucionais e de cursos,
considerada a quantidade méxima de avaliadores por comissio requerida. Para o
caso das avaliacdes institucionais, o total de avaliadores necessdrios seria de 2.955,
enquanto o niimero equivalente para as avaliagdes de cursos seria de cerca de 4.000.
Por seguranga, 2 CTAA ampliou o nimero esperado para 4.500 {quatro mil e qui-
nhentos) ¢ para 9.000 (nove mil), respectivamente.
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Dimensao da IES Comisséo Total de IES Total de Avaltadores
Até 11 cursos 3 1.822 5,466
Entre 12 ¢ 19 cursos 5 192 9260
Acima de 19 cursos B 305 2.440
Total absoluto de avaliadores 8.866
Total (3 avaliagbes/anc por avaliador) 2.955
Dimensao do Curso Comissao Cursos Total de Avaliadores
Até 2 habilitagdes 2 23.048 46.096
Com 3 habilitagdes 3 706 2.118
Com 4 habilitagbes 4 369 1.476
Com 5 ou mais hab. 5 355 1.775
Tolal de avaliadores (6 mil aval./ano} 12.000
Total (4avaliagGes/ano por avaliador) 4.000

O passo seguinte foi estabelecer um ponto de corte para a qualificagio minima
dos avaliadores, tanto para a avaliagho institucional quanto para a avaliagiio de cur-
sos. Uma andlise dos curriculos dos candidatos permitiu definir o total de 4.495
(quatro mil, quatrocentos e noventa e cinco) para os avaliadores de institui¢des e o
total de 8.992 (oito mil, novecentos e noventa e dois) para os avaliadores de cursos.

Capacitacdo de Avaliadores Selecionados

A escolha no processo de selegiio niio garante ao selecionado a condigiio de
avaliador do SINAES. Para tal, além do interesse e perfil compativel com a fungiio
de avaliador, o integrante do BASis deve passar por processo de capacitagfio. Para
tal, o INEP elaborou programa de capacitagfio para atendimento i demanda de 4.495
avaliadores institucionais e 8.992 avaliadores de curso. O programa de capacitagiio
de avaliadores conduz o avaliador & compreensio:

(a) do sistema de educagfo superior brasileiro;

{b) do Sistema Nacional de Avaliagiic da Educagiio Superior (SINAES);

(c) da legislacfo pertinente 4 avaliagiio institucional e dos cursos de graduagio;
(d) dos instrumentos de avaliagiio institucional de dos cursos de graduagiio; e
(e) dos ritos da avaliacfio e dos compromissos do avaliador.

O Programa de Capacitacio teve inicio em novembro de 2006. Uma primeira
etapa esteve voltada para a formacgio de multiplicadores, por meio de um curso in-
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tensivo de 40 (quarenta) horas, organizado pelo INEP, com a participagiio da
CONAES, da SESu, da SETEC, da CTAA e da Universidade de Brasilia, para que os
multiplicadores, em niimero de 50 (cinqiienta), se apropriassem do conteddo reque-
rido e organizassem o material diddtico e os procedimentos necessdrios a capacita-
¢io dos avaliadores. Esses multiplicadores foram divididos em equipes de 4 ou 5
integrantes, especializados nas vdrias temdticas do programa, tendo cada uma a in-
cumbéncia de capacitar 100 (cem) avaliadores em cada sessfo de atividade presencial.
As atividades de capacitagiio presencial serdo precedidas por uma etapa de formagio
a distiincia, destinada a antecipar leituras e a proporcionar uma compreensdo mini-
ma do processo de avaliagfio da educagfio superior brasileira. Ainda no final de 2006
e ao longo do primeiro semestre de 2007, todos os avaliadores do BASis seriio capa-
citados em cursos intensivos presenciais de 24 horas ¢ em atividades orientadas a
distincia.

Composicao de Comissdes de Avaliagéo in loco

Uma das principais contribui¢des do BASis a avaliagiio da educagiio superior
estd no processo de formagio das comissdes de avaliadores. A CONAES estabele-
ceu uma série de diretrizes que visam: (a) reduzir a chance de conflitos de interesse;
(b) garantir impessoalidade na escolha dos avaliadores; (d) respeitar diferengas regi-
onais; e (d) garantir a compatibilidade entre o perfil dos avaliadores e o objeto da
avaliagiio (institui¢iio — faculdades, centros universitdrios e universidades — e cursos
— graduagdo, tecnoldgico, presencial e a distdncia). A seguir detalham-se esses pro-
cedimentos.

Critérios de Compatibilidade entre Comisséo e IES
ou Curso Avaliado

As regras de compatibilidade e competéncia para formagio de uma Comissdo
estiio descritas na Tabela 3.

Para obedecer as regras de compatibilidade na composigiio de uma comissio
de avaliagiio, a Plataforma SINAES utiliza sistema totalmente informatizado? que
realiza sorteios consecutivos sobre a populacio de avaliadores, escolhendo, a cada
interagiio, aleatoriamente, o avaliador que preenche as condigdes das regras de com-
patibilidade e que tenha disponibilidade no periodo de avaliagio da Comissio.

Cada avaliador sorteado altera o perfil procurado para o préximo sorteio, de
forma a se manter a totalidade das regras atendidas. Por exemplo, se o primeiro
avaliador sorteado possuir experiéncia na modalidade de ensino do curso (Regra 9}
e, também, residir na mesma regiio do curso (Regra 4), o préximo sorteio pode

6 - Trata-se de um sistema de programagio inteira, ou seja, com funcionalidades de programagio matemdlica
que visam encontrar de forma aleatéria os membros de uma comissie, mantendo, porém, compatibilidade
tanto do perfil de cada integrante como da combinagio de perfis com as regras de conformagio de comis-
sfes.
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ignorar essas exigéncias e ampliar o universo de escolha possivel. Quando nrio se
puder atender a todas as regras para formagio de uma comissdo, o sistema mostra
qual(is) regra(s) o impede(m) de encontrar os avaliadores para aquela avaliacio es-
pecifica. Com o tempo, essa caracteristica ajudard o INEP a apresentar 3 CONAES e
a CTAA a experiéncia real dos critérios de compatibilidade assumidos no SINAES.

Tabela 3: Regras de composicdo de comissdes de avaliagio de cursos e de |ES.

Regra Descrigéo Critério

R1 Impedir que a Comissao inclua avaliador egresso da IES Conflito de
sob avaliagdo. Interesse

R2 Garanlir que os avaliadores sejam doutores, admitida a Competéncia
excepcionalidade prevista na Portaria 1.027 do MEC. do Avaliado

R3 Impedir que a Comiss&o inclua avaliador residente na Conlflito de
mesma UF da IES/Curso sob avaliagio. Interesse

R4 Ter, preferencialmente, ao menos 1 {um} avaliador resi- Desenvolvimento
dente na regifo da IES/Curso avaliado. Regional

R5 Priorizar avaliadores com menor numero de avaliagdes Impessoalidade
no periodo.

R6 Garantir presenca na Comisséo de avaliadores comvin- | Intercambio de
culo em |ES plblicas e privadas. Experiéncias
Ter, preferencialmente, ao menos 1 avaliador com vin- Experiéncia

R7 culo em {ES do mesmo tipo (ou superior) de organiza- no Objeto
¢&o académica da IES ou curso avaliados {Arts. 7 e 8). de avaliagac

RS Incluir em Cc_»missée§ Multidi_scip]ipari:as um avaliador de Competéncia
curso que seja, também, avaliador institucional para exer- do Avaliado
cer a coordenagio da Comisséo.

Ao Ter, preferencialmente, no minimo 1 avaliador com ex- Experiéncia
periéncia na modalidade de ensino do curso a ser avalia- no Objeto de
do. avaliacdo

R10 Manter ordem aleatdria na apresentago dos possiveis Impessoalidade
avaliadores selecionados.

R11 Garanlir que os avaliadores designados para a Comis- Conflito de
s80 nao tenham sido indicados pela IES a ser avaliada, Interesse
guando da candidatura ao BASis.

Regras Operacionais

Apds a formagdo da comissiio, com base em sorteio e no cumprimento dos
critérios de compatibilidade, uma série de procedimentos operacionais de garantia
de agendas deve ser cumprida até a defini¢do final dos avaliadores a formarem a
comisso. Para tal, além do trabalho dos profissionais do INEP, a Plataforma SINAES
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possui mecanismo de aviso automdtico aos avaliadores sorteados, dando-lhes até
48hs para a confirmagio de participagio na avalia¢io marcada. Caso o avaliador
contatado informe estar indisponivel ou ndo responda a mensagem no prazo de 48hs,
o sistema realiza novo sorteio (dessa feita buscando avaliador com perfil idéntico ao
que declinou, para manter a compatibilidade dos demais critérios da Comissfio). O
novo selecionado tem o mesmo perfodo para confirmar presenga. Caso nio o faga, a
Comissiio é cancelada, transferida para o proximo periodo e, neste caso, com todos
os integrantes sendo avisados sobre o cancelamento daquela avaliagdo. Somente
ap6s esse ciclo se completar € que o INEP estd apto a emitir passagens e a providen-
ciar os demais procedimentos necessdrios (liberagio dos instrumentos de avaliagiio
para o avaliando e para os avaliadores, informe & IES, etc.).

Como se pode notar, dois fatores sio criticos & viabilidade da criacdo de uma
comissio: primeiro, a existéncia de avaliadores com o perfil procurado e, segundo, a
disponibilidade de agenda desses avaliadores.

Com relagdo & agenda dos avaliadores, para evitar que haja muitos casos de
indisponibilidade, os avaliadores deverdo informar ao INEP, no inicio de cada se-
mestre, 0s meses/perfodos em que ndo estardo disponiveis para realizar avaliagtes
in loco. Os demais serdo considerados periodos de possivel avaliagiio, sujeitos &
confirmagio do avaliador, sempre que sorteado.

Com relagfo ao perfil necessdrio, considera-se que esse requisito foi satisfato-
riamente atendido pelo processo de formagiio do BASis e pela aplicagiio das regras
de compatibilidade em cada comissiio, conforme visto na se¢do anterior e descrito
no Perfil dos avaliadores, na segfio a seguir.

Perfil dos Avaliadores

Uma vez concluida a selecdo, é importante analisar o perfil dos avaliadores
selecionados e verificar o grau com que se alcangou a qualificagdo esperada em
termos de curriculo aceitdvel pelos membros da CTAA e também com que o grau o
BASis atende a demanda das avaliagdes da educagio superior.

Do total de 20.042 candidaturas ao BASis (considerando que 8.209 pessoas se
candidataram a ambas modalidades de avaliagio), foram selecionados 9.292 (nove
mil, duzentos e noventa e dois) avaliadores. Especificamente para a avaliagio insti-
tucional, dos 8.622 (oito mil, seiscentos e vinte e dois) candidatos foram seleciona-
dos 4.495 (quatro mil, quatrocentos e noventa e cinco), ou seja, 52% do total. Paraa
avaliagiio de cursos, apresentaram-se 11.420 (onze mil, quatrocentos e vinte) candi-
daturas, sendo que dessas 8.992 pessoas foram selecionadas (ou seja, 78,7%). A
seguir analisa-se o perfil dos avaliadores selecionados segundo sua distribuigio ge-
ografica, titulagdio, organizagio académica, categoria administrativa e IES de vincu-
lo. Também sfo apresentados os perfis médios do avaliador institucional e do avalia-
dor de cursos selecionados para o BASis.
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Distribuicéo regional dos avaliadores

A Figura 3 apresenta a distribuicfio percentual dos avaliadores selecionados
segundo a regifio de enderego. Também ¢ mostrada participagiio percentual de cada
regido sobre dados globais do pafs, em termos de IES, cursos e populagio.
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Figura 3: Distribuicao dos avaliadores por regido do Pais.

A Figura 3 mostra, por exemplo, que os percentuais regionais de avaliadores de
institui¢Ges e de avaliadores de cursos nio apresentam discrepiincias significativas.
Nas regides Norte e Centro-Oeste, os percentuais sio idénticos; nas regides Sul e
Nordeste, a diferenca € de apenas um ponto percentual; ¢, na regidio Sudeste, a dife-
renga € de dois pontos percentuais. Quanto a isso, € importante assinalar que 93%
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(noventa e trés por cento) dos avaliadores institucionais também siio avaliadores de
curso e essa mesma parcela corresponde a 46,7% do total de avaliadores de curso.

Comparados com outros indices, os percentuais de avaliadores (institucionais e
de cursos) mostram relativo predominio das regides Sul e Sudeste sobre as demais
regides. Com efeito, enquanto a regidio Norte tem 7% da populagio brasileira, parti-
cipa do BASis com apenas 3% dos avaliadores. O mesmo se pode dizer da regifo
Nordeste que tem 28% da populagiio, mas participa do BASis com apenas 14% dos
avaliadores institucionais e 15% dos avaliadores de cursos. Na outra ponta, estd a
regido Sul que tem 15% da populagiio, mas integra o BASis com 25% dos avaliado-
res institucionais e 26% dos avaliadores de cursos. A regido Sudeste tem 42% da
populagio e 50% dos avaliadores institucionais e 48% dos avaliadores de cursos.
Nesse quesito, a regifio Centro-Qeste estd equilibrada: 7% nas trés varidveis.

Se confrontarmos a participaciio regional no Banco de Avaliadores com o ni-
mero de IES e de Cursos em cada regido, percebe-se que, embora as diferengas
percentuais sejam mais brandas, permanece a prevaléncia das regides Sul e Sudeste.
Neste caso, a prdpria regiio Centro-Oeste deixa de mostrar o equilibrio referido
acima, para participar da desvantagem mostrada em relagiio is regides Norte ¢ Nor-
deste.

Titulacdo dos Avaliadores

A Portaria n® 1.027, no Art. 5% inciso I, determinada que os avaliadores deverio
ser portadores de titulo de doutor, ressalvando, no §4° que, ‘“excepcionalmente,
poderiio ser selecionados avaliadores que niio atendam ao disposto no inciso I,
fundamentadamente, em fungiio das caracteristicas préprias dos cursos avaliados, e
desde que comprovado o notdrio saber e a reconhecida qualificacdo para atuar como
avaliador.” Em fungiio desse dispositivo, 0 BASis tem participaciio de 282 (duzentos
e oitenta e dois), equivalentes a 3% de selecionados, que niio t&m o titulo de doutor.

Avaliadores segundo a Organizagdo Académica da IES de atuacao

O tipo de organizagdo académica da IES a que se vinculam os avaliadores in-
fluencia diretamente as regras de formagiio de comissdes. A avaliag@io supde uma
hierarquia em que avaliadores oriundos de universidades podem avaliar universida-
des, centros universitdrios e faculdades, mas avaliadores oriundos de centros univer-
sitdrios nio podem avaliar universidades, enquanto que avaliadores oriundos de fa-
culdades s6 podem avaliar faculdades.

Na Tabela 4, apresenta-se a distribui¢iio dos avaliadores por organizagio aca-
démica e o percentual de participagio de cada organizag¢io no conjunto dos avalia-
dores do BASis.
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Tabela 4: Distribuiggo de Avaliadores por Organizagio Académica de Crigem

Avaliadores de
IES Cursos
Organizagao Académica Total % Total %
Universidades 3.983 75% 7.709 72%
Centros Universitdrios 379 7% 938 9%
Faculdades 799 15% 1.624 15%
Avaliadores sem vinculo 168 3% 422 4%
Total 5.329(*) - 10.693(**) -

(*) O total excede 4.495 porque hi avaliadores institecionais com vinculo a mais de uma 1ES,
(**) O 1otal excede 8.992 porque hd avaliadores de curso com vinculo a mais de uma 1ES,

Nota-se que avaliadores oriundos de universidades sio ampla maioria (75%
dos avaliadores de IES e 72% dos avaliadores de cursos), fato plenamente justific-
vel no contexto brasileiro, onde os doutores tendem a se concentrar nesse tipo de
organiza¢io académica. O baixo percentual de avaliadores vinculados is faculdades
(15%), entretanto, poderd, no que se refere i avaliagio institucional, sobrecarregar
esses avaliadores tendo em vista o elevado niimero de faculdades existentes no pais
(mais de 80% do total de IES) e a exigéncia legal de que as comissdes de avaliacio
institucional, quando dirigidas is faculdades, tém de incluir necessariamente um
avaliar oriundo dessa organizagio académica {Portaria n® 1.027, Art. 7°, §4°).

Avaliadores segundo a Categoria Administrativa da IES de atuagdo

A Tabela 5 mostra a distribui¢fio dos avaliadores segundo sua vinculagio is
instituicdes consideradas sob o ponto de vista da categoria administrativa. A predo-
minincia dos avaliadores oriundos de institui¢des piblicas ndo € surpreendente por-
que, mesmo em ndmero menor, essas instituicdes ainda concentram o maior
percentual de doutores em seus quadros docentes.

Tabela 5: Distribuigao de avaliadores do BASis segundo
Categoria Administrativa da |ES de vinculo.

Avaliadores de
IES Cursos
Categoria Administrativa Total % Total %
IES publica 2.953 55% 5.554 54%
IES privada 2.208 41% 4.717 46%
Avaliadores sem vinculo 168 3% 422 4%
Total 5.329 (%) - 10.693 (**) -

(*) O total excede 4.495 porque hi avaliadores institucionais com vinculo a mais de uma [ES,
{**) O total excede 8.992 porque hi avaliadores de curso com vinculo a mais de uma IES.
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A Portaria n® 1.027, no Art. 6°, §2°, estabelece que, na formagio das comissdes
de avaliacfio, “o sorteio deverd ser realizado de forma a garantir a presenga de avali-
adores indicados por instituicdes piblicas e privadas.”” Sabendo-se que quase 90%
das IES e mais de 65% dos cursos siio privados, é possivel perceber uma tendéncia
de sobrecarga de trabalho relativa para os avaliadores oriundos das instituigdes pri-
vadas, que representam 41% no conjunto dos avaliadores institucionais e 46% no
conjunto dos avaliadores de cursos.

Contribuigbes das [ES (segundo vinculo dos Avaliadores)

A Tabela 6 a seguir apresenta a relagfio das IES com o maior niimero de avali-
adores selecionados para avaliagiio de cursos e de IES. Em ndmeros absolutos, USP,
UNESP, UFRJI, UFMG e UERIJ s3o as cinco IES com o maior nimero de avaliadores
selecionados para a avaliagiio institucional. Na avaliagiio de cursos, permanece a
relaciio anterior, apenas com a UFSC ocupando o 5° lugar. Em nimeros absolutos a
proporcio de avaliadores das estaduais paulistas (IES que nio participam
institucionalmente do SINAES) indica que a participagiio de seus docentes na avali-
acdio da educaciio superior brasileira nfio guarda relagio direta com a decisdo institu-
cional de suas IES de vinculos.

Em nimeros absolutos destaca-se a participagio de avaliadores vinculados a
instituicdes estaduais de Siio Paulo. Essas IES nio participam atualmente do SINAES,
o que da entender que a decisfio de seus docentes em atuar na avaliagio da educagiio
superior brasileira independe da decisdo institucional.

Além dos niimeros absolutos, a Tabela 6 apresenta a proporgio de avaliadores
com relacdo ao total de docentes doutores ¢ ao total de cursos de graduagiio (para
cada IES e para as médias nacionais). Com esses valores, € possivel verificar a par-
ticipagio institucional refativa das [ES quanto i sua dimensio (tanto em potencial de
doutores como de total de cursos). Os resultados da participagiio relativa estio apre-
sentados na Tabela 7.

Pode-se observar que a participagfio institucional no total de avaliadores selecio-
nados altera-se quando se considera as contribui¢Ses potenciais que cada IES pode
dar ao SINAES, considerando seu tamanho relativo. A Tabela 7 apresenta a relagio
das 20 primeiras I[ES que mais contribuem com o BASis, quando se considerz o total
de docentes doutores ¢ o total de cursos das Instituigdes.

Como se pode ver pelos dados apresentados na Tabela 6 e pelas classificagGes
na Tabela 7, quando distribuidas segundo os indices toral de avaliadores/total de
doutores ¢ total de avaliadores/total de cursos alteram-se as classificagbes de parti-
cipagiio institucional das IES no BASis.

No caso da distribuigiio de avaliadores institucionais por docentes doutores, a
média nacional indica que o equivalente a 10% do quadro de doutores docentes sio
avaliadores institucionais. Para a UNIOESTE, esse niimero € superior a 19% dos
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dicadores pf A

N L BIOTAID 0 vEiEa
] 10.0% [ ‘

1 167 54% 92%| 15 27
2 121 13,3% 204% 21 332
3 LFRJ 112 213 1993 B4 55% 10.7%| 1.8 33
4 LG 111 171 1446 45 7.7% 11,8%) 24 37
5 LERJ 3 156 1.253 48 7 4% 125%] 19 33
6] uncamwe BS 132 1051 65 75% 122%[ 13 20
7 UFSC ] 184 1107 49 7.2% 148%| 15 33
[ VEL 75 144 677 5¢ 1,2% 21,3%) 1.3 24
9 LFFE s 141 978 67 T7% 144%] 14 2,0
10 PUCRS BS 122 611 [H 10,6% 200%| 10 19
11 UEM 53 126 897 48 9.0% 181%] 13 25
12 PUCSP 61 15 776 29 75% 148% 21 40
13 UFRGS & 138 1342 B4 4.5% 10.0%| 09 21
14 LFSM 53 114 598 48 971% 19%] 12 24
15 LEFR 57 127 636 60 8.2% 18,2%| 10 21
16 UFD £5 102 534 52 95% 175%) 10 18
T3 LFBA 25 83 876 57 6.4% 10,2%] 10 15
18 UFU 55 83 561 34 100% 145%] 18 27
19| UFSCAR 53 91 440 28 125% 207%| 19 33
20 LFEN 52 1ns 657 63 7.8% 17.5%| 08 1,7
21 UFF ©% 53 T20 58 8,9%] 131.6%| 09 17
22 UFC. 20 95 804 54 §,2% 11,9%) 0% 18
23] unval 0 56 250 89 17.2% BI%| 08 14
24 UFV 20 50 [ 41 10,0% 15,i%[ 1.2 2.2
25 LEMS 43 85 38 76 14.1% 27 3%) 0§ 13
25| BMOESTE £ 79 256 65 19,1% 209%] 08 12
27 LFES 43 76 525 48 9,3% 14,5%] 19 15
PE] Fre ar 7] 530 44 8.0% 165%] 11 20
25| PUC-hinas 45 18 441 ] 10,2% 171%] 05 09
30 Unb 44 a7 4E0 59 96% 18.9%| 07 15
3] FUC-Cainpinas 44 12 164 48 12,1% 198%| 09 15
32 PUCPR 42 93 411 [ 10,2% 235%) 08 14
3 LFPA, 37 76 512 199

34 LLEBRA 35 89 357 116

T Toto1 i pain 55,320 MEL 10693 3 52591 A 126523

Tabela 7: Distribuicdes Relativas por IES de Vinculo.

i Em Hos. Absolutos Avallador/Doutor Avaliador/Cuiso
’ p IES pé Curse pIES pi Curso p IES pf Curso
1 use USP {MOESTE LNIVALY UFMG PLICSP
.2 \RESP UNESP UNIVAL) LNIQESTE PUCSP UFMG
3 UFRJ UFRJ LFMS LFMS UNESP UFSC
4 UFMQ UEMG UNESP ULBRA UERJ LUFRJ
.5 UERJ UFsC PUC-Camplnias PUCPR UFSCAR UERJ
B UNICAMP VERJ UFSCAR UEL UFu UFSCAR
7 UESC UEL LEL UFSCAR UFRJ UNESP
8 UEL UFPE PUCRS UNESP UFsC use
9 LFPE LFROS PUCPR PUCRS UsP UFuU
30 PUCRS UNICAMP PUC-Minas  [PUC-C UEM UEM
11 UEM UFFR FV LUFSM LnCAMP UEL
12|  PUCSP UEM LFU [ LEL UFSM
13 UFRGS PUCRS LLBRA LFPR ury UkY
4] UFSM FUCSP UrFSM DEM UM PR
5| UFPR UFRN [ v UFPE UFPE
18 UFQ UF SM UnB PUC:Minas UFFB UFROS
A7 UFBA UFG LFES UFRN UFES UNICAMP
18 UFY UFF LEM Wo PUCRS LUFPB
13|  UFSCAR PUCPR UFPR UFPB UFG PUCRS
20 UFRN UFC LFrB PLUCSP UFBA UFG
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docentes doutores. Para avaliadores de cursos, a média nacional indica que o total de
avaliadores € equivalente a cerca de 20% dos docentes doutores. Para a UNIVALI
esse nimero € superior a 33%.

Quando a dimensiio da IES € avaliada pelo total de cursos da IES, a média
nacional indica que hi 0,3 avaliadores institucionais no BASis por curso no Pais.
Para a UFMG, esse nimero € de 2,4 avaliadores institucionais por curso. No caso
dos avaliadores de curso, a média nacional indica que hd 0,6 avaliadores seleciona-
dos por curso de graduagio no Pais. Para a PUC-SP, esse niimero € de 4 avaliadores
de curso por curso de graduagio na sua IES.

De modo geral, a distribuigio de avaliadores selecionados segundo a dimensio
da IES altera significativamente a contribuigfio relativa das IES privadas em relagio
a piblicas, Em nimeros absolutos, IES piblicas participam com 90% e 100% na
relagfio das 10 (dez) IES com o maior nimero de avaliadores institucionais e de
curso, respectivamente. Essas propor¢des se mantém inalteradas na dimensiio relati-
va por total de cursos na IES, mas caem para 40% de participagiio das piiblicas,
contra 60% de privadas na dimensio relativa quanto ao niimero de docentes douto-
res vinculados a IES.

Distribuicdo por Modalidade de Ensino na Categoria
Administrativa

Um dos critérios de formagiio das comissGes de avaliagiio prevé o conheci-
mento especifico do avaliador no objeto avaliado. A Portaria n® 1.027, no Art. 6°,
§3° estabelece que “a designagdo das comissdes observard a necessidade de avalia-
dores com experiéncia em educag#o a distincia e educagiio tecnolégica, conforme o
caso”. Conforme Tabela 8, os cursos tecnolégicos, com 18% de representantes no
BASis e 0s cursos a distincia com 18% de representantes para avaliagio institucio-
nal e 17% para avaliagio de cursos, nio teriio dificuldades de serem atendidos de
acordo com o dispositivo legal referido, j que no conjunto dos cursos, os tecnoldgi-
cos representam apenas 13% e os cursos a distincia, apenas 1%.

Tabela 8: Distribuigéo por experiéncia em EaD e Cursos Tecnolégicos

Avaliadores de
IES Cursos
Modalidade do Curso Total % Total %
Cursos Tecnoldgicos 836 18% 1.612 18%
Cursos a Distancia 875 19% 1.524 17%
Total 4.495 - 8.992 -
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Perfil Médio do Avaliador Institucional

O Avaliador Institucional do BASIs € um especialista homem (62%), branco
(74,2%), de 48 anos de idade, com mais de 18 anos de experiéncia docente e quase 9
anos de doutorado. Nos tltimos cinco anos, orientou [ tese de doutorado, 3 disserta-
¢Oes de mestrado e 11 monografias e trabalhos de conclusio de curso. Integra grupo
de pesquisa registrado no CNPq e, nos tltimos cinco anos participou de 11 projetos
de pesquisa e desenvolveu 5 trabalhos técnicos (consultorias, assessorias). Também
no iltimo qiiingiiénio publicou 6 trabalhos em eventos nacionais, 2 trabalhos em
eventos internacionais, 7 artigos em revistas nacionais, 1 artigo em revista internaci-
onal, além de ter publicado ou organizado | livro e 2 capitulos de livro. Em sua
atividade profissional jd publicou, desenvolveu produtos ou projetos com cerca de
93 colaboradores. Sua experiéncia na gestdo administrativa vem da atuagiio como
coordenador de curso, membro de conselho superior ou chefia de departamento. No
Quadro 2 a seguir, apresentam-se os principais indices do banco de avaliadores
institucionais.

Experiéncia em Gestdo Académica

+ 77% sdo ou foram coordenadores de curso

- 69% séo ou foram membros de Conselho Supe-
rior

- §7% séo ou foram chefes de departamentos

- 27% sao ou foram diretores de centro ou facul-
dade

- 14% sao ou foram presidentes de entidades
cientificas

- 14% sao coordenadores ou membros de CPAs

- 11% sao ou foram pré-reitor ou vice-reitor

- 10% sao ou foram vice-presidentes de entidade
cientifica

- 10% s&o ou foram presidentes ou vice-presiden-
tes de entidades educacionais (ex. ANDIFES)

- 1% @ ou foi reitor de IES

Competéncia Académica

- 18,6 anos de docente na educagéo superior
- 8,6 anos de doutorado

- Nos dltimos 5§ anos orientou 1 doutorado, 3

mestrados e 11 monografias ou Trabalhos de
concluséo de graduacgéo

Competéncia Tecnoldgica

- Participou de 11 e coordenou 1 projslo
de pasquisa

- Desenvolveu 6 trabalhos técnicos
(consultorias, assessorias)

Competéncia Clentitica

- 13% s&o bolsistas do CNPq

- Nos ultimos 5 anos publicou 8 trabalhos
em eventos (6 nacionais e 2 internacio-
nais), B artigos em revistas (7 nacionais
e 1 internacional), 1 livio e 2 capitulos
de livro.

Atuagdo em Rede
- 85% participam de grupos de pesquisa
do CNPq

- 29% foram indicados por sua prépria
IES

- 21% foram indicados por outra |IES
- Trabalham com 93 colaboradores

Quadro 2: Perfil Médio do Avaliador Institucional do BASis.

Perfil Médio do Avaliador de Curso

O Avaliador de cursos do BASIs € um especialista homem (58%), branco
(74,9%), de 46 anos de idade, com mais de 15 anos de experiéncia docente e quase 7
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anos de doutorado. Nos Gltimos cinco anos orientou 2 dissertagdes de mestrado e 11
monografias e trabalhos de conclusiio de curso. Integra grupo de pesquisa registrado
no CNPq e, nos (ltimos cinco anos participou de 10 projetos de pesquisa e desenvol-
veu 4 trabalhos técnicos (consultorias, assessorias). Também no (ltimo qilingiténio
publicou 5 trabalhos em eventos nacionais, 2 trabalhos em eventos internacionais, 4
artigos em revistas nacionais, | artigo em revista internacional, além de ter publica-
do ou organizado 1 livro e 2 capitulos de livro. Em sua atividade profissional jd
publicou, desenvolveu produtos ou projetos com cerca de 75 colaboradores. Sua
experiéncia na gestdo administrativa vem da atuacio como coordenador de curso,
membro de conselho superior ou chefia de departamento. No Quadro 3 apresentam-
se os principais indices do banco de avaliadores de cursos.

Experiéncia em Gestdo Académica

- 64% sdo ou foram coordenadores de curso

- 51% s@o ou foram membros de Conselho Superior

- 41% sao ou foram chefes de departamentos

- 16% sao ou foram diretores de centro ou faculdade

- 9% s@o ou foram presidentes de enlidades cientifi-
cas

- 8% sa@o coordenadores ou membros de CPAs

« 5% sao ou foram pré-reitor ou vice-reitor

- 7% sao ou foram vice-presidentes de entidade cien-
tifica

- 6% sdo ou foram presidentes ou vice-presidentes de
entidades educacionais (ex. ANDIFES)

1% & ou ot reitor de |ES

Competéncia Académica
- 15,3 anos de docente na educagdo superior
- 6,9 anos de doutorado

« Nos Ultimos 5 anos orientou 2 mestrados e 11
monografias ou Trabalhos de conclus@o de gradua-
¢ao

Competéncia Tecnoldgica

- Participou de 10 e coordenou 1 profeto de
pesquisa

- Desenvolveu 4 trabalhos técnicos
{consultorias, assessorias)

Competéncia Cientifica

- 9% s&0 bolsistas do CNPq

- Nos uitimos 5 anos publicou 7 trabalhos
em eventos (5 nacionais e 2 internacio-
nais), 6 artigos em revistas (5 nacionais e
1 internacional), 1 livio e 2 capitulos de
livro,

Atuacio em Rede

- B2% participam de grupos de pesquisa do
CNPg

- 26% foram Indicados por sua prépria IES

+ 15% foram indicados por outra IES

» Trabalham com 75 colaboradores

Quadro 3: Perfil Médio do Avaliador de Cursos do BASis.
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Consideragdes Finais

O sistema de educaciio superior é grande e diversificado. Os formatos
institucionais variam de tamanho (hd institui¢des com mais de cem mil alunos e hi
instituigdes com algumas centenas), de organizagfio acad8mica (universidades, cen-
tros universitdrios, centros de educagfic tecnolégica e faculdades) e de categoria
administrativa (piblicas federais, piblicas estaduais, ptblicas municipais, particu-
lares, comunitdrias, confessionais, filantropicas). Para regéncia desse grande con-
certo, no sentido de orientar-lhe a expansiio bem como assegurar a qualidade de suas
agOes e a orientagiio plblica de seus fins, tornou-se necessdria a criagiio de mecanis-
mos de avaliagiio complexos e bem estruturados. O SINAES surge dessa demanda.

O coragio do SINAES é representado pelo seu banco de avaliadores. Esse ban-
co deve ser grande, capacitado adequadamente e representativo do que existe de
mais qualificado no sistema de educaciio superior. Mais do que isso, ele deve ser
constituido e pautar sua agiio de acordo com regras claras, democriticas e totalmen-
te piiblicas. O BASis foi concebido no contexto dessa percepgio e dessa filosofia. A
sua constituigio mobilizou docentes e entidades envolvidas com o sistema educacio-
nal; a selec@o foi realizada por um 6rgiio colegiado de larga representagio; a desig-
nacio das comissdes serd feita por mecanismos randdmicos e, por conseqiiéncia,
totalmente imparciais; seus relatdrios serfio piblicos e passiveis de contestagfio. O
INEP administra o sistema de avalia¢fio e o banco de avaliadores em fntima sintonia
com os orgiios regulares do MEC e do Conselho Nacional de Educagiio, com a
CONAES, com a CTAA, com as comissdes de drea e com as todas as instituicdes e
entidades educacionais do pais.

Como demonstrado neste artigo, o primeiro processo de indicagdes, candidatu-
ras e selegiio para o BASis resultou em um conjunto de avaliadores que guarda pro-
porgdo com a distribui¢do nacional de competéncias (em relagio i distribuiciio geo-
grifica e vinculagio as IES). A partir de 2007 a educagiio superior brasileira serd
avaliada, tanto na dimensio institucional como de cursos por doutores, com experién-
cia docente na graduacfo, com orientac8es na pés-graduacio e graduag@o, com atua-
¢do em pesquisa e na geraciio de conhecimento, nos niveis cientifico e tecnoldgico,
experientes na gestdio universitdria académica e administrativa e com significativa
rede pessoal de cooperagio.

O BASis, embora necessariamente estivel, nio podera fechar-se sobre si mes-
mo. Haverd, com certa regularidade, novas chamadas para candidaturas e indica-
¢Oes, dindmica a partir da qual se realizard uma sauddvel atualizagfo, adicionando-
se ao banco as novas competéncias em avaliagiio que o sistema educacional gera
incessantemente. O atual banco &, pois, apenas o ponto de partida para uma estrutura
que tenderd a crescer em dire¢fio ds necessidades que as instituicdes € as dreas do
conhecimento apresentarem & medida que o sistema assentar sua légica de funciona-
mento.
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