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Resumo: Este artigo trata da importancia da avaliagio institucional, atualmente, no dmbito universitario, devida as exigéncias de eficiéncia

institucional e de qualidade dos processos de ensino-aprendizagem. Segundo os autores, os enfoques basicos das avaliagoes
institucionais e suas bases metodolégicas mais comuns centram-se nos aspectos quantitativos e de controle (Estado avaliador)
ou nos aspectos organizacionais do processo de ensino. Ha, consegiientemente, distintos tipos de estratégias de avaliagao, de
acordo com cada uma dessas modalidades. A primeira modalidade (controle) produz os processos de “acreditagio”. A segunda
busca a melhora institucional e tem uma orientagio essencialmente formativa. Ligada a esta, também é referida a revisao de
programas, modalidade que enfatiza os processos como estratégia de melhoria constante da qualidade, no ambito de um
programa académico. O artigo também apresenta uma revisao de diferentes experiéncias avaliativas, especialmente na Europa,
mencionando também a experiéncia brasileira do PAIUB.

Palavras-chave: Avaliaio institucional, qualidade educativa, enfoques avaliativos, bases metodolégicas de avaliagdes, experiéncias de

avaliagdo institucional.

Abstract: The present paper focuses on the importance of institutional evaluation in the University environment. It occurs as consequence

of demands about institutional efficiency and quality of learning and teaching processes. As mentioned by the authors, the basic
focus of the institutional evaluations and its more ordinary methodological foundations are centered on the organizational
aspects of the learning process or on quantitative and controlled aspects (government policy evaluation). In consequence, two
different models of evaluation strategy may be used. The first modality (control) produces the creditation processes and the
second deals with the institutional improvement and is formative in its essence. On an academic dimension, the revision of
programs is in connection with this second modality and enphasizes processes as a strategy of persistent improvement. In
addition, this paper also provides a bibliography review about different experiences on evaluation, mainly in Europe. Also, the
Brazilian experience of PAIUB is included in this review.

Key-words: Institutional evaluation, educational quality, evaluation’s aproaches, methodological foundations, experiences on institutional

evaluation.

1. Cémo y por qué surge
la evaluacién institucional?

La Evaluacién Institucional constituye en la actualidad
uno de los tépicos de maxima atencién debido al interés que
existe por la eficiencia institucional, en general, y por la calidad
de los procesos de ensefianza- aprendizaje, en particular.

Parece obvio que una institucién universitaria sélo
puede alcanzar un razonable nivel de calidad cuando los
elementos humanos, financieros y fisicos, la ensefianza y la
investigacién, la organizacién y la direccién, son los

apropiados para los fines que la institucién persigue. Por tanto,
la evaluacién de la calidad de una universidad sélo es posible
hacerla globalmente, evaluando cada una de sus piezas, pero
dedicando especial atencién al funcionamiento del conjunto.
Este es el enfoque que adopta la evaluacién institucional.

La calidad educativa desde una perspectiva
institucional es un continuo cuyos extremos representan
combinaciones de funcionalidad, eficacia y eficiencia
altamente correlacionados, y, en su grado maximo, la
excelencia, supone un 6ptimo nivel de coherencia entre todos
los componentes fundamentales del sistema.



La calidad, en opinién de Gil Antén (1991), resulta
de una variedad de componentes, entre los que es necesario
incluir: el sistema de administracién y gestién, las
caracterfsticas de profesores y estudiantes, los programas de
estudios y las técnicas y métodos de ensefianza, la investigacién
y sus relaciones con la ensefianza, las bibliotecas, los
laboratorios y otros servicios, las fuentes y los recursos
financieros suficientes y la eficacia con que se utilizan, las
relaciones entre las universidades

mitad de los ochenta. Como sefiala Rodriguez (1996), de la
estrategia del control y planificacién centralizada, con gran
control burocratico, se ha pasado a la asuncién del principio
de autorregulacién. Las universidades han entendido el
mensaje de sus correspondientes gobiernos: la contrapartida
de la autonomia universitaria pasa por demostrar la calidad
de la gestion en el uso de los fondos piblicos. Esta claro que
una mayor autonomia conlleva la responsabilidad colegiada

de la universidad de rendir

y sus comunidades, otras
institucionales nacionales y
extranjeras, el sector productivo
y, por tltimo, el ambiente de
relaciones humanas, valores y
actitudes que predominen en las

La exigencia de un sistema de evaluacién
institucional es una clara expresién de la
creciente atencién a la dimensién extrinseca
de la calidad en una universidad en crisis

cuentas. La exigencia de un
sistema de evaluacién
institucional es una clara
expresion de la creciente
atencién a la dimensién
extrinseca de la calidad en

Instituciones.

La evaluacién institucional plantea y analiza la relacién
existente entre los objetivos deseados, los medios de los que
se dispone para alcanzarlos y los resultados que
definitivamente se han obtenido. El objetivo esencial de la
evaluacién institucional es la mejora de la institucién evaluada.
Subsidiariamente, puede ser una ayuda importante para la
gestién y la toma de decisiones.

El estudio de la calidad de los servicios que prestan
las universidades es, como decimos, un tema de gran interés,
que puede explicarse, sin duda, por alguna de las siguientes
razones:

a) La competitividad econémica: la educacién superior
es una pieza clave para afrontar el futuro, como fuente de
crecimiento econémico, de desarrollo tecnolégico y, en
consecuencia, de mejora de la competitividad.

b) La exigencia de calidad, por parte de los
ciudadanos, en todos los procesos productivos y servicios. A
esto se le puede unir el elevado gasto total, piblico y privado
de la educacién que origina en la sociedad una mayor
preocupacién por controlar la calidad de los servicios que
proporcionan las universidades.

¢) La creciente exigencia de calidad por parte de los
empleadores respecto al nivel de la formacién recibida por
los que buscan empleo obliga a las universidades a elevar sus
niveles de calidad de la formacién impartida.

d) En Europay, en particular en Espafia y Portugal,
en un momento en el que se inicia un periodo de relativa
estabilidad, tanto financiera como de alumnado, parece
oportuno preocuparse por la mejora de la calidad de las
instituciones universitarias, incluyendo la mejora de la gestién.

e) Las leyes que consagran la autonomia universitaria,
que posibilitan que, en la universidad, las decisiones fuesen
tomadas por sus propios miembros. Implicam, como
contrapartida, una adecuada rendicién de cuentas.

Llama la atencién el cambio de orientacién acontecido
en las relaciones gobierno-universidades desde la segunda
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una universidad en crisis: la
sociedad parece no estar dispuesta a seguir aceptando que
las universidades s6lo se autojustifiquen y desea conocer las
actividades que desarrollan. Sélo a través de la evaluacién
institucional es posible satisfacer dicha demanda.

2. Enfoques basicos de la evaluacién
institucional. Bases metodolégicas
para su puesta en marcha.

La practica de la evaluacién institucional puede
desarrollarse en funcién de dos enfoques basicos: uno,
centrado en las magnitudes contables y de control (el Estado
evaluador) y, otro, centrado en los aspectos organizacionales
del proceso de ensefianza. El primero hace referencia a
aspectos de eficiencia y factores econémicos (optimizacién
de recursos disponibles) y se orienta hacia el control por parte
de las instituciones gubernamentales.

Brunner planteaba en 1991 los argumentos en relacién
a la necesidad de un “Estado evaluador” que permitiera
superar la tradicional fluctuacién entre control autoritario y
relacién benevolente en base a la cual se ha desarrollado la
vida universitaria:

a) No hay manera de justificar el gasto piblico si no
es mediante la introduccién de una mayor responsabilidad
institucional y la difusién de una conciencia que valorice los
costos y beneficios de dicho gasto.

b) Las universidades deben volverse mas
emprendedoras, sin caer en un reduccionismo empresarial
en detrimento de su funcién académica.

¢) La universidad debe abrirse a su entorno y buscar
fuentes alternativas de recursos, compitiendo en algunos
campos, coordinandose en otros, de modo que le permitan
salir fuera de la esfera protegida del Estado benevolente.

d) El estado deberia tener un papel mas activo en la
sensibilizacién de las instituciones en relacién a la necesidad



de elevar la calidad y el rendimiento de la ensefianza
superior.

e) La necesidad de resolver los problemas de la
masificacién elevando la calidad de la ensefianza también es
un problema de equidad social.

f) El rendimiento de las universidades debe vincularse
a la evaluacién de su desempeifio por los organismos piblicos,
acompaiiado de procesos de autoevaluacién por parte de las
propias Instituciones.

g) Deber4 ir surgiendo una nueva capacidad del estado
para orientar el sistema de Educacién Superior desde la
distancia, sin interferir pesada y burocraticamente en sus
procesos Internos.

El segundo enfoque se relaciona con la eficacia,
desarrollo profesional y educativo, hace referencia a la
verificacién del grado de consecucién de objetivos y se orienta
hacia la mejora de la calidad.

Ambos enfoques confluyen y convergen en lo que
puede entenderse como “rendimiento institucional”:
conjuncién de la eficiencia y de la eficacia, medidas a través
de indicadores de rendimiento, ttiles siempre que se haga de
ellos un uso adecuado.

L.os indicadores de rendimiento son datos empiricos,
tanto cualitativos como cuantitativos, que describen el
funcionamiento y el modo en que la institucién consigue sus
objetivos (De Miguel, 1991; Osoro, 1995).

Desde la 6ptica metodolégica, los dos enfoques basicos
citados para la realizacién practica de la evaluacién
institucional se concretan en distintos tipos posibles de
estrategias 0 modalidades de evaluacién.

1) La primera modalidad de la evaluacién como
concepto y como actividad tiene que ver con los procesos de
acreditacién de conocimientos. Acreditar literalmente significa
dar prueba de un hecho. En términos educativos, la
acreditacién es una resultante de la evaluacién sumativa y
denota el proceso al que se someten los alumnos para la
comprobacién de la adquisicién de conocimientos. En el
ambito de la evaluacién de las instituciones educativas la
acreditacién, se refiere al resultado final de una evaluacién
externa, realizada por expertos, encaminada a conceder a

" Centros o instituciones un determinado status, categoria o
calificacién, tras evidenciar que cumplen minimos
preestablecidos. Tiene como propésito dltimo avalar
socialmente las capacidades adquiridas por los educandos.

Lo suelen realizar Agencias especializadas, segiin
criterios de calidad previamente aceptados. Las Instituciones,
sobre todo las de contextos similares a EE.UU., suelen
demandar este servicio evaluativo, que comienza con la
presentacién de un autoestudio de la propia institucién.
Después, seré evaluada por una serie de expertos de acuerdo
a los criterios fijados. Los objetivos tienen desarrollados
sistemas de feed-back sobre los mismos para permitir la toma
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de decisiones de mejora, con suficientes recursos humanos y
materiales. El informe de los expertos se remite a la Institucién
y a la Agencia, quién decidir4 conceder o no la acreditacién
solicitada.

La acreditacién puede entenderse como el proceso por
el que un programa educativo o una institucién provee
informacién sobre su actividad y logros a un comité externo
que de forma independiente evalda tal informacién en orden
a emitir un juicio piblico a partir de unos estidndares
explicitados sobre el valor y calidad de la institucién o
programa (El Khawas, 1993).

La acreditacién pone el énfasis en los inputs como
garantfa de la calidad de los outputs, presenta una orientacién
hacia la eficacia y tiene un alto componente de evaluacién
sumativa.

2) La segunda modalidad de evaluacién institucional
se basa en la mejora institucional y se relaciona con
mecanismos creados para localizar los elementos esenciales
de un sistema educativo que afectan la buena marcha
institucional. La evaluacién, en este caso, se concibe como
un proceso sistematico para elaborar juicios de valor sobre
los distintos elementos a fin de mejorar el quehacer
institucional. Se generan modelos sistematicos de evaluacién
con la intencién de analizar los diversos elementos de la
institucién y establecer correcciones para incrementar su
efectividad. Se intentar aplicar procedimientos cientificos
para acumular evidencia vélida y fiable sobre la manera y
grado en que un conjunto de actividades especificas producen
resultados o efectos concretos. Tiene una connotacién
fundamentalmente formativa y la informacién se elabora en
el propio seno de la Institucién, a través de procedimientos
genéricamente caracterizados como autoestudios o
autoevaluaciones. Son métodos pensados para estimular la
autoreflexién, ofreciendo a una Institucién la oportunidad de
preguntarse acerca de si misma, con el objetivo bésico de
mejorar la calidad de sus programas y servicios. Un
autoestudio debe conectar las metas de una Institucién con
los resultados que obtiene, los planes con el producto final,...

3) Una tercera modalidad de la evaluacién
institucional es la denominada “revisién de programas”,
también de caracter formativo pero mas limitada en cuanto a
sus elementos referenciales. Suele denominarse “autoestudio”
al proceso de analisis de las instituciones consideradas en su
totalidad, en tanto que suele hablarse de “revisién de
programas” cuando la referencia evaluativa son los distintos
programas académicos que estin funcionando en una
institucién.

En opinién de Mora (1991), la revisién de programas
es una reciente aportacién a la evaluacién en la educacién
superior. Su interés se debe al hecho de que analiza entidades
(centros, departamentos, unidades docentes) en las que se
toman la mayor parte de las decisiones que afectan, en



términos generales, a la docencia y a la investigacién y, en
términos particulares a los profesores y a los alumnos.

Por “revisién de programas” se entiende el proceso
de recoger y analizar informacién acerca de un programa
académico existente para orientar la toma de decisiones sobre
las modificaciones a realizar para la mejora de su desarrollo
0, si se considerara pertinente, para recomendar su
eliminacién. Es una metodologia que por dirigirse al estudio
de parcelas especificas (programas o titulaciones), dentro
de un marco mas amplio de referencia como es el institucional,
y llevarlo a cabo desde una perspectiva integral (estudio de
todos sus elementos), representa una posibilidad real de poner
en marcha estrategias evaluativas que proporcionen
informacién qtil sobre algo tan importante y esencial en la
estructura universitaria como los programas académicos,
columna vertebral del quehacer universitario y lugar en el
que confluyen todos los ejes que conforman el subsistema
“docencia”: componentes personales (gestores, profesores,
alumnos, familias, sociedad), organizacionales (curriculum,
précticas, desarrollo de las clases...) y materiales (instalaciones
y recursos. Cada dia hay mayor evidencia de que en este tipo
de evaluacién puede estar la clave para el desarrollo de una
docencia de calidad.

La revisién de programas pone el énfasis en los
procesos como estrategia de mejora constante de la calidad.
Su orientacién a la mejora y desarrollo contrasta con el
enfoque de acreditacién, orientado a la comprobacién del
cumplimiento de los estandares
prefijados. Algunas cautelas

individual que institucional: por ejemplo, la revisién de
resultados (valoracién de los aprendizajes de los alumnos),
la evaluacién docente del profesorado o la evaluacién de su
productividad investigadora. Desde la éptica institucional, el
interés evaluativo estard especialmente relacionado con el
analisis de elementos como: las metas y objetivos de la
universidad, demanda de la titulacién, plan docente,
desarrollo de la ensefianza, dedicacién del profesorado,
indicadores de rendimiento de los alumnos,...

Si se adopta alguna de las modalidades de evaluacién
formativa, una adecuada sintesis de cémo deberia plantearse
la evaluacién institucional, debe una perspectiva practica, es
la que presenta Escudero (1989) y que podemos resumir en
los siguientes términos: ‘

* son las propias universidades las que deben tomar
la iniciativa de poner en marcha el proceso, desde la éptica
de autoevaluacién formativa;

* dirigir la evaluacién hacia la optimizacién de los
procesos y no sélo a la deteccién de deficiencias (estrategias
de mejora);

e las practicas evaluativas deben ser aceptados por
todos los componentes de la comunidad universitaria;

* debe plantearse como objetivo deseable la
comprobacién de la eficiencia de la institucién (puede limitarse
la amplitud a unidades concretas);

* deben utilizarse adecuadamente los indicadores de
rendimiento de los alumnos;

* debe tenderse a
informatizar toda la mayor

que podrian tenerse en cuenta
a la hora de planificar la
revisiéon de programas podrian

a) Separar la revision de

... podemos decir que se contraponen dos
modelos: el autorregulado y el control
ser: externo gubernamental...

cantidad posible de
informacién relacionada con
los alumnos (desde luego es
conveniente que lo esté la de
los “nuevos alumnos”);

los elementos materiales y

organizacionales de los

elementos personales, que requieren una atencién especial.
Los aspectos que nos interesaria atender serian:

1) Calidad: del profesorado (globalmente) y de los
alumnos (globalmente); del curriculum; de los servicios de
apoyo (biblioteca, laboratorios; ordenadores,..); de los
servicios administrativos.

2) Necesidad del programa (para la propia
universidad y para la sociedad).

3) Demanda actual y previsible de alumnos y de la
sociedad por esos titulados.

4) Costes y beneficios (pecuniarios y no pecuniarios).

b) Diferenciar, en el marco de la revisién de programas,
las épticas individual e institucional; si se prefiere, diferenciar
la revisién de programas de otras revisiones que, aunque
pueden tener puntos de relacién, tienen un cardcter mas
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* la evaluacién de la

docencia es fundamental

para la obtencién de datos relacionados con la eficacia de la

institucién, aunque debemos pretender ampliar las referencias

evaluativas a la investigacién, a la dotacién de recursos y al
funcionamiento de los servicios.

Actualmente, podemos pensar que el debate sobre las
estrategias de evaluacién institucional estad centrado en la
contraposicién de dos referentes basicos: por una parte,
evaluacién interna vs externa y, por otra, evaluacién basada
en juicios de expertos vs evaluacién basada en indicadores de
rendimiento. Expresando estas ideas en un esquema todavia
mas simple podemos decir que se contraponen dos modelos:
el autorregulado y el control externo gubernamental. Algunos
paises, como Espafa, han adoptado un sistema mixto con
una primera fase de autoestudio y una segunda de control
externo, aunque cada dia parece mas evidente la necesidad
de que la puesta en marcha de un proceso de evaluacién
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institucional requiere una fase previa: la disponibilidad de la
universidad de datos estadisticos de gestién fiables y
generalizados a los diferentes campos de accién:
matriculacién, expedientes, recursos, personal,...

3. Revisién de distintas
experiencias evaluativas

De la revisién de la mayoria de los sistemas de
evaluacién institucional que se vienen utilizando en el &mbito
universitario en el contexto de las paginas anteriores cabria
establecer las siguientes lineas generales:

1) Modelos utilizados en universidades sostenidas con
fondos piblicos. En este 4mbito los estudios universitarios se
caracterizan como un servicio a la sociedad que subvenciona
dichos estudios (el alumno como cliente mas directo podria
estar pagando con su matricula entre un 5 y un 20% del
coste del puesto escolar segiin carreras con mayor o menor
grado de experimentalidad, incluso en algunos sistemas
universitarios como el portugués, por ejemplo, la matricula
es gratuita). Los modelos mas habituales son aquellos que
combinan la autorregulacién o autoevaluacién (comités
internos) con el contraste mediante la evaluacién externa
(pares) y tienen como objetivos fundamentales la rendicién
de cuentas y la mejora de la calidad de la educacién como
servicio publico.

2) Modelos utilizados en universidades sufragadas por
entidades privadas. En este tipo de estudios el cliente més
directo es el alumno que costea practicamente la totalidad de
los estudios y los modelos mas utilizados son los denominados
de > calidad total= con todos los matices que deben ponerse
a dichos modelos en educacién. Estos modelos utilizan la
autoevaluacién, los indicadores de calidad y los proyectos de
mejora en el contexto del plan especifico de calidad. En este
tipo de modelos la evaluacién institucional, se suele
complementar con la evaluacién personal del profesorado.
Los objetivos fundamentales de estos modelos serfan la
satisfaccion de los clientes y la mejora.

En el 4mbito europeo, VROEIJENSTIJN,A.L
(1996, 116-120), tipifica las experiencias en cuatro grupos
de paises:

a) Los que tienen una amplia experiencia (Reino
Unido, Francia y Holanda).

b) Los que tienen una experiencia media (Bélgica
flamenca, Dinamarca, Suecia, Finlandia).

¢) Los que estin en proceso de discusién del sistema
a implantar con proyectos experimeritales de 4mbito europeo
y una primera aplicacién general de proyectos de evaluacién
(Portugal, Espaiia, algunos linder alemanes, Austria, Suiza).

d) Paises en los que apenas se han iniciado discusiones
sobre el tema (Italia, Grecia, Bélgica francéfona, paises del
Este y Centroeuropa).

En los programas de evaluacién institucional, sobre
todo de &mbito europeo, se puede decir que hay un predominio
de las directrices de lo que se ha dado en llamar el modelo
holandés, aunque se realicen las adaptaciones instrumentales
necesarias para la contextualizacién del sistema en cada pafs.
Los elementos comunes que encontramos en estos sistemas
son los siguientes:

Objetivos: mejora de la calidad y rendicién de cuentas.

Procedimientos: autoevaluacién y contraste con
evaluadores externos.

) Consecuencias: sin consecuencias directas.
Unicamente se diagnostican puntos fuertes, débiles y de
proponen estrategias de mejora.

Hay diferencias en la consideracién de los 4mbitos de
evaluacién de manera que hay paises, como Espafia, en los
que se contempla la evaluacién de la ensefianza, la
investigacién y la gestion. Sin embargo en otros paises, como
Portugal por ejemplo, sélo investiga la ensefianza.

Respecto al continente americano, podemos decir que
el desarrollo de la evaluacién institucional ha seguido los
mismos patrones que en el europeo desarrollandose modelos
que se perfilan en torno a las dos lineas generales expuestas.

1) Hay un predominio de los modelos de calidad total
en los paises en los que la evaluacién va a la basqueda de la
acreditacién (proliferacién de universidades privadas). Este
modelo es muy tipico de los EE.UU. y cabria citar, por
ejemplo, a la Universidad de Belgrano en Argentina. En
general, estos modelos de tipo reputacional son mas proclives
al uso de los indicadores y pudieran dar lugar a los tan temidos
o deseados rankings de universidades. A

2) Existen experiencias evaluativas que adoptan las
directrices de la autorregulacién y, fundamentalmente, siguen
el modelo holandés. El rasgo mas dominante de las
universidades que usan este modelo, es su caracter piblico.
El caso més tipico serfa el de las universidades estatales de
Brasil cuya evaluacién institucional se sitda y se desarrolla
en el marco del PAIUB (ver Avaliagdo. Revista da Rede de
avaliacdo Institucional da Educagdo Superior, Documento
Basico do PAIUB y Carta do Recife, ano 1[1]) y se concreta
en la puesta en marcha del programa de evaluacién
institucional por las distintas universidades. Igualmente se

podria citar el caso de Chile (Kells, H.R. 1993 y Espinoza,
0. 1994).

4. Efectos deseables
del proceso de evaluacién

Aunque ya hemos senalado anteriormente que el
objetivo principal de la evaluacién institucional debe consistir
en estimar el nivel de calidad de la ensefianza para tratar de
contribuir a su mejora, el proceso de evaluacién debe
concebirse igualmente como estrategia adecuada para



fundamentar la investigacién sobre la eficacia y calidad de la
institucién universitaria, en cuyos resultados deberian basarse
los procesos de toma de decisiones y las pautas sugeridas
para la necesaria renovacién. El sentido formativo de la
evaluacién reside en el supuesto de la virtualidad que la
informacién que se proporcione estimule al conjunto de los
profesionales (docentes, investigadores y técnicos) a realizar
los cambios pertinentes. Se pone en marcha un mecanismo
de autoconfrontacién de la imagen que el profesional tiene
de si mismo con la que de él tienen los alumnos (usuarios del
servicio). Podemos pensar que este mecanismo es suficiente
para producir efectos de cambio?, es suficiente la realizacién
de este proceso para mejorar la ensefianza? Desde luego que
no. Consideramos necesaria la adopcién, desde las instancias
pertinentes, de medidas de apoyo al personal en la realizacién
de su tarea; medidas relacionadas con la planificacién de
actividades formativas para el personal que han de venir
necesariamente orientadas por criterios de practicidad,
flexibilidad, adaptabilidad a las necesidades detectadas y que
deben suponer incentivos Iimportantes para su
profesionalizacién. Creemos, de acuerdo con Fernandez Pérez
(1989, p.20), que el lugar mas potente para institucionalizar
la mejora permanente de la calidad de la ensefianza es el
ambito de la capacitacién profesional; las propuestas deben
ser consecuencia de los procesos de evaluacién/investigacién
llevados a cabo a nivel local y que pueden sintetizarse en
cuatro niveles de incidencia:

1) descripcién general de la calidad de la ensefianza
universitaria (evaluacién inicial de los elementos funcionales,
personales y materiales que intervienen en el proceso docente);

2) diagnéstico especifico de los aspectos en los que se
debe intervenir;

3) plan de intervencién dirigida a la satisfaccién de
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