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Resumo: O trabalho procura valorizar o processo de avaliagéo institucional das Universidades como agente indispensdvel e perene de
modernizagio e de elevagdo do nivel do desempenho administrativo e educacional.
Cabe 2 IES a indispensdvel autonomia tanto no apontamento da filosofia, da politica, dos objetivos, dos métodos, dos componentes de
avaliagdo, bem como do destino a ser dado aos resultados. No entanto, torna-se conveniente haver permanente interlocugdo interinsticucional
a nivel de IES, de SESu/MEC e de consultoria externa, visando 2 melhor implementagéo possivel do processo avaliativo € 2 obtengio de

resultados conseqiientes.

Palavras-chave: Avaliagio institucional, autonomia, desempenho, PAIUB.

Abstract: The study attempts to value the institutional process of evaluation of the Universities as an essential and permanent agent of
updating of the administrative and educational performance.
The IES (Higher Education Institution) must be autonomous to point out the philosophy, the policy, the goals, the methods and the
elements to evalualion, as well as, the destination of the results. Nevertheless, itis convenient the maintenance of an external consultancy,
aiming at the best possible implementation of the process of evaluation and obtainance of consequent results.
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1. Apresentagdo

O momento histérico em que vive a sociedade
brasileira na busca de cada vez melhores € mais ade-
quadas formas de investigagao da realidade educaci-
onal e da formagio de quadros que déem conta de
interpretar esta realidade, aponta para a necessidade
de implantagio de sistemas efetivos de avaliagdo
institucional dos trés graus de ensino e, especialmen-
te, do ensino de 3° grau.

Existe no Brasil e nos paises que tém uma estru-
tura de ensino similar 2 brasileira, uma expressiva ex-
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pectativa de novos conhecimentos e descobertas ino-
vadoras, a partir de seus quadros académicos. Quei-
ram ou nio, as Universidades s3o depositdrias das es-
perangas sociais de grande parte da populagdo, que
espera e cobra resultados cientificos e beneficios so-
ciais e culturais efetivos das Institui¢des de Ensino
Superior-1ES.

Tais Institui¢des, para darem cumprimento a esta
tarefa, necessitam ter uma consciéncia clara de suas
potencialidades e limites, bem como contar com me-
canismos capazes de indicar, com clareza, as diretri-
zes e metas futuras.

Neste contexto, a avalia¢do institucional certa-
mente contribui significativamente para que a IES
repense as suas préticas administrativas, técnicas e
pedagégicas de forma critica ¢ comprometida, refle-



tindo sobre o seu papel na sociedade como promoto-
ra e socializadora do saber capaz de compreender e
de modificar a realidade.

2. O caso da UEPG:

uma proposta compativel.

Cabe a cada IES implementar o processo
avaliativo que melhor atende as suas caracteristicas €
expectativas. O processo
de avaliacdo da Universi-

A avaliacdo institucional cabe ser visualizada como
afirmacéo duradoura em busca de uma qualidade com-
pativel entre a filosofia institucional e a realidade so-
cial. Para que tal possa ocorrer com evidente clarivi-
déncia é que a avaliac@o institucional -assim como o
ensino-aprendizagem- necessita ser conduzida como
processo. E por processo, no caso, entende-se a pere-
ne perseguicio de uma qualidade necessiria.

Existem algumas condi¢ées que ajudam a dar
consisténcia a avaliacdo como processo. Assim, a ava-
liagdo encarada como
processo necessita

dade Estadual de Ponta
Grossa-UEPG, por exem-
plo, encontra-se proposto
com base em duas grandes
varidveis: a quantitativa e
a qualitativa.

A variavel quantitati-

A avaliagdo institucional cabe ser
visualizada como afirmacgio
duradoura em busca de uma

qualidade compativel entre a filosofia
institucional e a realidade social.

ser util, beneficiando
a todos os envolvi-
dos. A avaliagio
como processo deve
ser vidvel, principal-
mente em termos de
possibilidade e viabi-

va envolve, por ora, prin-
cipalmente um levantamento de dados de ordem nu-
mérica da Institui¢do com relacdo a:

- alunos;

- professores;

- pessoal técnico e administrativo;

- dados de infra-estrutura e apoio.

A varidvel qualitativa, por sua vez, compreende
seis componentes:

e avaliacio do desempenho do ensino por alunos e
professores;

¢ avaliagdo do desempenho da Universidade por ex-
alunos;

e avaliacdo do desempenho dos servicos administra-
tivos;

e avaliagdo do desempenho da Universidade por re-
presentantes da sociedade;

¢ identificacio da realidade sécio-educacional dos alu-
nos da Universidade;

® levantamento de dados quantitativos do ensino.

E bastante expressivo o universo do processo de
avaliagdo institucional da UEPG. Tal fato permite uma
visdo praticamente global da Institui¢io tanto em ter-
mos quantitativos quanto qualitativos, o que facilita
o redimensionamento da politica ¢ dos planos da
Universidade internamente e com relagdo a sua in-
tervencgdo na irea de abrangéncia direta.

Torna-se relevante mencionar que a avaliagdo
institucional est4 sendo encarada como um processo
que constitui excelente agente de identificagdo e de
apoio a qualidade institucional. Como tal, ndo con-
vém encari-lo como uma nuvem passageira ou como
instrumento de escoramento politico ou mesmo como
mais um modismo.
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lidade de execucgio.
A avaliagdo como processo requer ser exata, tendo em
vista a necessidade de sua condugio correta e dos ins-
trumentos adequados para a obten¢io de informagdes
confidveis. A avaliagio como processo é uma questio
ética e social, visto sua condugdo transparente ¢ com
senso de justica.

E a avaliagdo como processo visa a qualidade como
questio, inclusive, de sobrevivéncia institucional. No
entanto, a qualidade nio ocorre quando se é razoa-
vel, apenas, mas quando se da tudo de si, sempre. A
qualidade ndo pode ser gratuita, mas certamente custa
muito menos que a nio-qualidade. A ndo-qualidade
pode, até mesmo, ser encarada como perda de tem-
po, de recursos, de esperanga e de paciéncia. A qua-
lidade tem grandes possibilidades de ocorrer quando
ha efetiva adequacio entre o fazer e da utilidade con-
seqiiente que dai decorre. A qualidade necessita ser
plena, permanente e progressiva. Enfim, torna-se
indispensidvel a qualidade situar-se também no pro-
cesso e ndo somente no produto final.

Avaliagio, processo € qualidade sdo um trindmio
de garantia inadidvel para o sucesso de uma Institui-
¢do de Ensino Superior, quando plenamente inte-
ragentes.

A avaliagio institucional aceita o apoio externo,
mas nio se conforma com nenhuma iniciativa que lhe
fira sua autonomia de gestio e de atuagdo. E a auto-
nomia, antes de ser encarada como liberdade absolu-
ta, significa responsabilidade para com a qualidade.

A autonomia também nio significa soberania nem
para o Estado e nem para a Universidade. A autono-
mia, por outro, pressupde condi¢ées de atuagdo. A
autonomia sugere criatividade e competéncia. Na ver-



dade, a Unido e o Estado nio concedem autonomia
financeira 2 Universidade, mas somente autonomia
de gestio financeira, o que nio satisfaz a realidade
universitiria, por certo.

Como processo, a avaliagdo institucional ndo se
caracteriza nem como agente punitivo, nem
premiativo, mas também nio representa neutralida-
de. E ela uma questio de maturidade institucional e
de responsabilidade para com a qualidade. Como pro-
cesso, ainda, requer a avaliacdo institucional ser
credivel, exeqiiivel e conseqiiente.

O Processo de Avaliacdo Institucional da Univer-
sidade Estadual de Ponta Grossa foi montado a partir
da realidade da Instituicio e segundo a sua
“fisionomia”.

Trata-se de um processo que foi amadurecendo
e criando corpo, formalmente, ao longo de 1992,
visualizando a Institui¢io em sua globalidade. Para
tal foi constituida uma equipe com excelente visdo
tanto do nivel de encaminhamento das fungdes da
Universidade quanto do seu relacionamento com os
municipios da drea de sua abrangéncia mais direta.

A equipe é significativamente representativa face
aos diferentes segmentos que constituem a comuni-
dade universitiria. Dessa forma, professores, alunos
e funciondrios sentam-se lado-a-lado para a monta-
gem e a implementagdo do processo de avaliagdo
institucional da Instituigio.

A idéia de avaliag¢do da Universidade vem sendo
uma aspirag¢do antiga da Institui¢do, no entanto con-
cebida de forma efetiva a partir de 1992. Na verdade,
a efetivagio de tal idéia surgiu com o langamento do
primeiro de uma série de cadernos da PROGRAD -
Pré-Reitoria de Graduagio da Universidade Estadu-
al de Ponta Grossa.

O caderno 1 “A Questio da Avaliagdo
Institucional”! dedica-se principalmente 2 filosofia
€ aos objetivos de uma avaliagio institucional univer-
sitdria. E a apresentacdo dessa publicagdo aos 6rgios
superiores da Institui¢do propiciou a largada definiti-
va para a concretizagdo da avaliagdo da UEPG.

Outros cadernos foram sendo divulgados como
uma forma de propiciar uma maior compreensio €
adesdo a idéia de avaliagdo institucional. Assim, sur-
giram:

- Caderno 2: A Qualidade da Universidade Passa
-primeiro- Pela Graduagio: no ambito de um projeto
pedagégico?;

1 BOTH, Ivo José. A Questao da Avaliagao Institucional. Ponta Gros-
sa, Imprensa Universitiria. Cadernos da PROGRAD, n.1. 1992.
28p.
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- Caderno 3: Da Verificagdo a Avaliagio da Apren-
dizagem: processos antagdnicos®;

- Caderno 4: Projeto de Ensino Num Contexto
de Planejamento Educacional’;

- Caderno 5: Um Processo de Avaliagio
Institucional®.

E entendida a avaliagdo institucional acima de
tudo como ponto de apoio aos recursos humanos, e
ndo ranking nem de professores, nem das fungdes da
Universidade. Pretende-se com a avaliagédo a
dignificagdo da fungdo docente, técnica € administra-
tiva, bem como um ensino de qualidade sempre
maior. Mas, por certo, nio ¢ a avaliagdo institucional
um processo nem premiativo, nem punitivo € tam-
bém nio neutro.

Torna-se indispensdvel que a avaliagido
institucional da Universidade seja desenvolvida pe-
riodicamente, talvez a cada trés anos - a periodicida-
de de sua implementagdo cabe a decisdo dos 6rgdos
superiores de cada IES -, visto ser necessario estabe-
lecer-se uma histéria comparativa do nivel de sua evo-
lugdo qualitativa. Assim, a partir dos indicadores de
qualidade identificados, torna-se mais facilmente
possivel a implementagdo do necessirio redimen-
sionamento das fungdes da Universidade.

Aguarda-se, ainda, que a partir da avaliagdo
institucional ocorra uma sempre maior participagio
critica e um comprometimento efetivo de toda a co-
munidade universitéiria e da sociedade com os desti-
nos da Universidade, visto que uma Institui¢io de
Ensino Superior somente consegue se impor interna
e externamente pelo nivel de qualidade da ciéncia e
da tecnologia que promove.

A avaliagio institucional representa um compro-
misso da Universidade com a qualidade, ndo apenas
académica, mas igualmente social e cultural e respon-
de as expectativas da comunidade universitdria de
aprimorar o seu desempenho nos niveis interno € ex-
terno.

A Qualidade da Universidade passa -primeiro- pela Graduagao:
no 4mbito de um projeto pedagogico. Ponta Grossa, Imprensa
Universitaria. Cadernos da PROGRAD, n. 2. 1992. 60p.

Da Verificagdo i Avaliagao da Aprendizagem: processos antago-
nicos. Ponta Grossa, Imprensa Universitiria. Cadernos da
PROGRAD, n. 3. 1992. 32p.

Projeto de Ensino num Contexto de Planejamento Educacional.
Ponta Grossa, Imprensa Universitaria. Cadernos da PROGRAD,
n. 4. 1993. 34p.

Um Processo de Avaliagao Institucional. Ponta Grossa, Impren-
sa Universitaria. Cadernos da PROGRAD, n. 5. 1994. 79p.




Iniciativas isoladas de avaliagdo dos cursos vém
sendo desenvolvidos desde sempre pelas Universi-
dades, por meio de Colegiados de Cursos, de profes-
sores e mesmo de alunos. E a avaliagdo institucional,
seja qual for a origem de sua iniciativa, certamente
pode ser encarada como:

a) um processo continuo de aperfeicoamento do de-
sempenho académico;

b) uma ferramenta para o planejamento e gestdo uni-
versitaria;

¢) um processo sistematico de prestagdo de contas a
sociedade;

d) e um agente dignificador da fungdo docente, téc-
nica e administrativa.

A “cultura de

3. Avaliar para melhor administrar.

A avaliagdo institucional por certo representa ex-
celente instrumento de modernizagdo da administra-
¢do universitdria e da educac@o. A visualizagio da re-
alidade da Institui¢io mediante o processo de auto-
avaliacio -avaliagdo interna- € a avalia¢do externa, per-
mite tomada de decisdo ponderada por parte dos ad-
ministradores para o redimensionamento dos desvi-
0s que se apresentam.

Cumpre a cada Instituicdo, segundo a sua reali-
dade e metodologia, apontar tanto 0s componentes a
fazerem parte do processo avaliativo bem como aque-
les a serem implementados prioritariamente. No en-

tanto, sabe-se que a

avalia¢do”, ou seja, 0
hébito de avaliar res-
tringe-se, na maioria
dos casos, a avaliacdo
do processo de ensi-

A avaliagio institucional por certo representa
excelente instrumento de modernizagdo da
administragdo universitdria e da educacgéo.

auto-avaliacdo do
ensino de gradua-
¢do pelos corpos
docente e discente
revela ser um com-

no-aprendizagem,
tendo por principal
alvo o aluno. Poucos s3o os professores que se auto-
avaliam ou, ainda, se fazem avaliar pelos seus alunos.
Também em relagdo aos Colegiados de Cursos, res-
ponséveis pelas condi¢des didatico-pedagégicas dos
cursos, verifica-se ainda nao ser a avaliacdo agente
comum e generalizado de identificagdo da realidade
e de promocgido da qualidade do ensino.

Inicialmente -é natural- observou-se certa resis-
téncia por parte de alguns segmentos da comunida-
de universitdria com relagdo a avaliagio institucional,
mas felizmente estes representaram, na época, uma
minoria. A maior parte dos envolvidos acolhe, hoje,
com otimismo o processo, encarando-o como uma
oportunidade a mais de aperfeicoamento pessoal e
institucional.

Ressalte-se o entusiasmo do alunado em relagéo
a0 processo, em si, € a possibilidade de sua participa-
¢do do mesmo. Assinale-se, também, a boa acolhida
que a proposta de avaliagdo institucional vem rece-
bendo da comunidade externa a Instituicéo.

Tais fatos contribuiram para que se multiplicas-
sem esfor¢os no sentido de promover a Avaliagio
Institucional da UEPG, bem como para que tal pro-
cesso fosse incorporado, de forma permanente, ao
projeto politico da Instituicio.

A educagdo é um bem piblico que deve ser ofe-
recido a sociedade de forma aberta e sincera. E a ava-
liacdo institucional por certo representa ocasido im-
par para a identificagio do nivel de qualidade de atu-
acdo da Universidade como formadora de recursos hu-
manos e promotora de ciéncia e de tecnologia.

ponente que se fir-
ma como indispen-
savel, tende em vista passarem por dentro dele todas
as fungdes que cabem ser cumpridas pela Universi-
dade.

Dentre tantos outros componentes a auxiliarem
no apontamento da realidade qualitativa da Institui-
¢do, podem ser elencados:

e avaliagio do desempenho dos servigos administra-
tivos;

e avaliagio do desempenho do ensino por alunos e
professores;

® avaliagdo do desempenho da Universidade por ex-
alunos;

e avaliacio do desempenho da Universidade por re-
presentantes da sociedade;

e identificagdo da realidade sécio-educacional dos alu-
nos da Universidade;

¢ levantamento de dados quantitativos do ensino.

3.1. Avalia¢ido do desempenho

dos servicos administrativos.

Torna-se necessdria a avaliagdo do desempenho
dos servigos administrativos ofertados pela Institui-
¢do, visto serem eles agentes importantes de apoio ao
desenvolvimento das fun¢des de ensino, pesquisa €
SErvigos.

Entre os objetivos propostos podem ser aponta-
dos os seguintes:
¢ identificar a qualidade e a quantidade dos servigos

ofertados;
e averiguar a respeito da atualidade dos servigos, ten-
do em vista sua eficiéncia e eficicia;




e apontar a realidade da infra-estrutura em que os
servigos sdo realizados € em que nivel ela lhes ser-
ve de apoio.

3.2. Avalia¢do do desempenho do ensino
por alunos e professores.

Na avaliagio do ensino fica englobada pratica-
mente toda a realidade que envolve a atuagdo da Ins-
titui¢do, como ensino, pesquisa, servigos € condigdes
de infra-estrutura. E podem ser-lhe apontados obje-
tivos como:

e conclamar a comunidade universitdria, a sociedade
¢ os ex-alunos para uma permanente reflexdo,
autocritica e participa¢do no desenvolvimento uni-
versitario e social;

e encarar a avaliagdo como uma questdo otimista €
necesséria, tendo em vista a dignificagdo das fun-
¢oes docente, técnica e administrativa;

e despertar nos professores e alunos uma
conscientizagdo dos fatores determinantes para a
qualidade e o sucesso do ensino, da pesquisa e da
extensio; ‘

® levar o pessoal técnico e administrativo a perceber
a real responsabilidade que lhe cabe como agente
propiciador de condigdes e de apoio para a
implementagio de ensino, pesquisa e extensdo de
qualidade;

e promover uma atitude mais participativa e respon-
sabilizada dos alunos no desenvolvimento do pro-
cesso de ensino-aprendizagem;

* oportunizar aos professores elementos que lhes fa-
cilitem o reajuste de contetidos ¢ de métodos de
ensino;

e incentivar a comunidade universitdria para uma
permanente reflexdo e autocritica em sua participa-
¢do a nivel da Instituigdo;

e apontar o nivel de qualidade do ensino-aprendiza-
gem;

e elencar os principais agentes de promogio e de en-
trave de um ensino de qualidade.

A avaliagdo do ensino de graduagdo ocorre num
contexto de auto e de mitua avaliagdo por alunos e
professores. E sdo quatro as realidades que podem
ter seu nivel de qualidade identificado mediante sua
avaliacdo:

e desempenho do professor;

e desempenho do aluno;

e condigdes de organizagio dos cursos;

e condigdes de infra-estrutura dos cursos.

3.3. Avalia¢do do desempenho da

Universidade por ex-alunos.

A avalia¢io da Universidade por ex-alunos tor-
na-se um dos componentes de fundamental impor-
tincia, tendo em vista estar percebendo o aluno que
passou pela Institui¢do a real contribui¢io que seu
curso lhe propiciou para o desempenho de suas fun-
¢oes e atividades no dia-a-dia.

Entende-se ser o ex-aluno um ponto de referén-
cia expressivo para a avaliagdo do ensino da Universi-
dade, visto estar ele colocando em pritica profissio-
nalmente o aprendizado que lhe foi proposto na Ins-
tituigdo.

Entre outras, pode ser identificada a realidade
dos ex-alunos com relagio aos seguintes perfis:

e perfil pessoal e econémico;
e perfil do desempenho profissional;
* perfil da contribuigdo do curso na vida profissional;

» perfil da expectativa com relagdo a sua Universida-

de.

3.4. Avaliacdo do desempenho da
Universidade por representantes da
sociedade.

A sociedade sente-se satisfeita quando a Univer-
sidade a convida para apontar aspectos que podem
auxiliar a Instituicio a redimensionar seus rumos.

O nivel de desempenho da Universidade pode
ser apontado por representantes dos setores da eco-
nomia, cultura e servicos, como:

® setor primario;

¢ sctor secundario;

e setor tercidrio;

e prestacio de servigos;

¢ educagio.

3.5. Identificacdo da realidade s6cio-
educacional dos alunos
da Universidade.
Torna-se oportuno a Universidade conhecerare-
alidade s6cio-educacional dos alunos que a integram.
Tal fato permite tomada de decisdes com relagdo aos

_diferentes aspectos e interesses tanto dos alunos quan-

to do ensino de forma mais precisa ¢ adequada.

O trabalho de identificagdo sécio-educacional pro-
cura mapear, na verdade, a realidade social, econdmi-
ca, cultural, expectativas e aspiragdes dos alunos da
Universidade.




3.6. Levantamento de dados
quantitativos do ensino.

Os dados quantitativos sdo de grande importin-
cia para a obten¢do de uma visdo aproximadamente
universal, a0 menos, da Universidade. Tanto a coleta
quanto o ordenamento dos dados relacionados as fun-
¢oes da Instituicio sio fatores decisivos para a toma-
da de medidas de modernizag¢io administrativa e da
educacio.

Entre outros, compreende a coleta dados:

- alunos matriculados nos diferentes graus de ensino;
- alunos quanto a situacdo de matricula;
- alunos quanto ao regime escolar;
- modalidades de in-
gresso dos alunos;

O processo de avaliacdo institucional ndo consti-
tui agente privilegiado de premiacio ou de punigio.
Recursos humanos de boa qualidade sdo um dever e
nio um direito, apenas. A formacgio de ranking de
recursos humanos -uma outra forma de punigio- igual-
mente ndo se coaduna com o espirito de uma avalia-
¢do institucional como processo. A nao neutralidade
de um processo avaliativo pressupde, por exceléncia,
responsabilidade individual por parte dos recursos
humanos ante os resultados revelados, para, em ulti-
ma instincia, serem tomadas providéncias de
redimensionamento por parte das autoridades com-
petentes, quando tal for julgado necessario.

No processo
avaliativo de uma Ins-

- professores e regime

de trabalho; No processo avaliativo de uma Institui¢do
- funciondrios x nivel de Ensino Superior ndo constituem a
premiacio e a puni¢do garantia por si s6
de mudanga, se tal fosse o caso.

de atuagido e qualifi-
cagao;
- drea construida e ne-

titui¢io de Ensino
Superior ndo consti-
tuem a premiagio € a
punig¢do garantia por
si s6 de mudanga, se
tal fosse o caso. Cabe

cessdria da Institui-
¢do;

- acervo bibliografico: titulos, periédicos;

- producio académica: técnica, cientifica, artistica,
cultural;

- alunos x tempo de conclusdo do curso;

- alocagio de recursos por dependéncia administrati-
va e nivel de satisfacido das necessidades;

- relac@o aluno/professor;

- relacd@o aluno/funcionirio;

- graduacio: relacido diplomado/ingressante;

- pés-graduacido (niveis): teses, dissertagdes,
monografias x ingressante;

- corpo docente: indice de qualificagio;

- corpo docente: produgido técnico-cientifica;

- custo aluno: por grau de ensino (1°, 2°, 3° ¢ 4° grau);

- graduacgio: taxa de sucesso;

- graduagio: taxa de ociosidade;

- graduagio: taxa de retengio;

- graduacdo: taxa de participagdo em programas di-
Versos, internos e externos a Insticuigao.

4. Avaliagdo ndo premiativa, nem punitiva,
mas também n#o neutra.

A fase critica no mundo da avaliagdo institucional
encontra-se praticamente superada a nivel internaci-
onal, principalmente quando encarada a avaliagio
como processo de apoio e de dignificagdo das fun-
¢oes e da pritica dos recursos humanos, com vistas a
uma qualidade de vida sempre melhor.

esta primeiramente 2
responsabilidade pro-
fissional de cada recurso humano, e somente apds,
ndo ocorrendo o devido redimensionamento por par-
te deste, dai, sim, poderio ser tomadas providéncias
devidas pelas respectivas autoridades competentes.
Entende-se que a a¢do educativa transcorre acima de
tudo a partir de uma mentalidade individual e coleti-
va de comprometimento institucional e social.

As principais desconfiangas e/ou resisténcias que
se formam em torno de um processo de avaliagdo
institucional caracterizam-se, por certo, principalmen-
te em funcgio da pouca clareza que a comunidade
universitdria possui de sua filosofia ¢ objetivos. No
entanto, avaliar é preciso, sempre, ainda mais quan-
do se sabe que a Universidade necessita de reformas
urgentes € conseqiientes, continuamente.

S. Provio e PAIUB: concilid-los e
aperfeigco4-los é preciso.

O Exame Nacional de Cursos (provao) e o Pro-
grama de Avaliagio Institucional das Universidades
Brasileiras (PAIUB) sdo belas iniciativas, ainda que
partam da mesma origem, do Ministério da Educa-
¢do e do Desporto-MEC, o que pode caracterizar du-
plicagdo de esforgos.

Mesmo havendo semelhangas entre as duas ini-
ciativas quanto ao fim, o que mais as diferencia € o
meio de consecugido do processo avaliativo. Enquan-
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to o seu fim comum ¢ identificar a realidade
institucional, tendo em vista a facilitar a promogZo de
sua qualidade, o meio condutor de ambas demonstra
diferengas até mesmo acentuadas.

Primeiramente, o PAIUB € o agente primogénito
da avaliagdo institucional, tendo sido “gerado” por
livre e espontineo relacionamento entre Secretaria
de Educagio Superior-SESu/MEC e Institui¢des de
Ensino Superior-IES, e vem sendo “educado” em
harmoniosa convivéncia pelos mesmos. O provio, por
sua vez, teve “gera¢do” monogimica, € vem tendo
orientados seus passos de forma unilateral pelo MEC.

Outra diferenga ndo menos provocante entre
provio e PAIUB refere-se a forma de divulgacdo dos
resultados. Enquanto o primeiro torna-se publico
mediante divulgagdo massificada através da midia, o
segundo trabalha em siléncio, sem estardalhagos. E
ainda: enquanto o provio surgiu ¢ foi aplicado sem
grandes discussdes e envolvimentos interins-
titucionais, o PAIUB vem sendo discutido e tem seus
rumos redirecionados ao longo de todo o seu proces-
so de implementagao.

Este elenco de comparagdes ndo representa cri-
tica desenfreada ao provao, nem elogio desmedido
ao PAIUB, nio, mas permite-se a ser uma chamada
de atencgio para uma possivel feliz e solidéria convi-
véncia entre as duas iniciativas de avaliagdo
institucional, visto estarem elas “provocando” as IES
no sentido de que medidas avaliativas conseqiientes
devem-lhes constituir atividades permanentes.

Tanto o provio quanto o PAIUB estio conseguin-

do demonstrar, dentre outros intervenientes, certa re- -

alidade institucional a nivel de infra-estrutura, de qua-
lificacdo e dedicagdo de professores, de condigdes de
organizag¢do dos cursos € de trabalho dos recursos
humanos, no entanto pecam ambos pela insufici€n-
cia de componentes que devem integrar uma avalia-
¢do de ensino, especificamente.

E fora de qualquer divida que a avaliagdo do
ensino representa ponto de honra e elemento impres-
cindivel a ser posto na linha de frente de uma avalia-
cdo institucional, pois passa pelo seu interior o refle-
xo da qualidade de intervengdo tanto das atividades
de pesquisa, de qualificagdo, de gestdo e administra-
tivas. E mais: os resultados da avaliagdo do ensino
igualmente permitem visualizar o nivel de acerto da
filosofia, da politica e dos objetivos tragados para o
cumprimento das fungdes da Instituigdo.

No entanto, parimetros sobremaneira internos le-
vados em conta, por ora, pelo provio e pelo PAIUB
para auferir o nivel de qualidade do ensino, do de-
sempenho dos professores e dos alunos conduzem a
resultados muito limitados e parciais. Os parimetros
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por ambos utilizados para a avaliagdo do ensino limi-
tam-se principalmente ao dominio de contetidos in-
seridos nos programas dos cursos ¢ a alguma reflexdo
em torno deles pelos estudantes. Mesmo que tais con-
tetidos sejam expressio aproximada da realidade so-
cial, ainda assim a avaliacdo deixa a desejar, se nido
levar em conta, paralelamente, o grau de desempe-
nho do ex-aluno que vem experienciando na prética
do dia-a-dia de seu trabalho o nivel de correspondén-
cia existente entre os conteidos programdticos de-
senvolvidos em sala de aula e as exigéncias profissio-
nais requeridas pelo mercado de trabalho e pela rea-
lidade social.

Portanto, se na avaliagdo do ensino, além dos alu-
nos, nio forem consultados concomitantemente pro-
fessores e ex-alunos, seu resultado podera nio
corresponder 2 realidade institucional e social, vindo
a demonstrar pouco valor cientifico e comparativo.
Para uma melhor compreensio deste contexto, tal si-
tuagio poderd ser comparada a “confeitura” de um
bolo, em que todos sabem de cor sua receita, mas
como nunca a colocaram em prética, nio conhecem
seu sabor -do bolo. Dessa forma, ap6s o bolo confei-
tado e assado, é distribuido em pedagos para ser con-
sumido. Mas poucos se candidatam a repetir mais al-
guma fatia devido ao seu gosto duvidoso.

Assim, ao a avaliagio dos cursos ndo levar em con-
ta esse contexto mais abrangente -ex-alunos e pro-
fessores, além dos alunos-, seus resultados poderdo
criar falsa expectativa e, 20 mesmo tempo, nao serem
suficientes nem quantitativa e nem qualitativamen-
te como parimetro para se saber em que dependén-
cia administrativa e institui¢des estd sendo ofertado
o bom ensino e o que deixa a desejar.

Na avaliagio do ensino ainda convém serem
considerados, além do nivel de identidade existente
entre os contetidos programiticos ofertados pelos res-
pectivos cursos e as exigéncias delineadas pelo mer-
cado de trabalho, a realidade sécio-educacional dos
alunos que se encontram na Instituigdo -torna-se mis-
ter conhecé-los melhor- € o depoimento advindo dos
setores primdrio, secunddrio e tercidrio, bem como
de profissionais prestadores de servigos e da educa-
¢do: ensinos de 1° e de 2° graus.

Ponto necessédrio para um entrosamento a0 me-
nos aceitdvel entre as atividades do provio e as do
PAIUB -se insistirem na atuagio individual- devera
ser, no minimo, a mutua utilizagdo dos resultados de
avaliagdo como fator comparativo ¢ de complemento.
Além disso, tal iniciativa possivelmente constituird
fator facilitador do emprego de metodologias, de ins-
trumentos e de contetidos mais consentineos, visan-
do a implementagio do processo avaliativo e 2 toma-



da de decisdes institucionais conseqiientes a partir
dos resultados obtidos.

Entdo, para que as reflexdes conduzidas em tor-
no do fator interventivo do provdo e do PAIUB pos-
sam compor trabalho de conjunto, torna-se impres-
cindivel que estabelecam entre si lagos mais amisto-
sos de miitua colaboragio, de entrosamento e de aper-
feicoamento da pratica avaliativa. No entanto, mes-
mo tal ndo ocorrendo, devem ser encarados como
agentes de avaliagdo necessarios, pois avaliar € preci-
so, sempre, ¢ quanto melhor, melhor.

6. Universidade: onde a qualidade custa
menos que a ndo-qualidade.

A Universidade brasileira é ainda jovem, encon-
trando-se em plena fase de afirmacdo. Vem ela se de-
batendo entre a qualidade necessiria e a de possivel
oferta.

De tempos em tempos ¢é ela “sacudida” princi-
palmente por algum organismo social, cobrando-lhe
maior qualidade interna e maior nivel de intervengio
na sociedade. A poeira do natural alvorogo aos pou-
cos vai se assentando, deixando no seu rastro alguns
sinais de reagdo. E, no caso, a melhor defesa € o con-
tra-ataque que busca firmar qualidade conseqiiente.

Referenciado anteriormente, o Ministério da
Educagio e do Desporto-MEC vem desencadeando
dois processos paralelos de avaliagdo, um através do
Programa de Avaliagdo Institucional das Universida-
des Brasileiras-PAIUB e outro mediante a aplicagdo
do exame nacional de cursos -“provao”- e de mais
alguns indicadores de qualidade, caracterizando, pos-
sivelmente, duplicacio de esforcos para um mesmo
fim.

Com certeza, toda a iniciativa avaliativa com bons
principios deve ser aplaudida, pois avaliar € preciso
sempre, ainda mais quando a partir dai se torna pos-
sivel desencadear a identificacdo da realidade quali-
tativa da Institui¢cio com vistas ao seu
redimensionamento com medidas conseqiientes. No
entanto, quando uma agio avaliativa externa se inter-
poe na autonomia da individualidade politica de de-
senvolvimento das IES, configura-se, entdo, nitida
conotagdo de ranking interinstitucional. E um exem-
plo explicito de ranking de IES e de cursos € o que
decorre da avaliagdo anual realizada pela Revista
Playboy, provocando falso otimismo junto aos cursos
que por ela receberam boa pontuagio.

Comparar Institui¢do de Ensino Superior-IES
com outra e curso de um com o de outro estabeleci-
mento de ensino superior, certamente ndo conduz a
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bom destino. No entanto, estabelecer quadro com-
parativo de uma mesma IES consigo mesma e de um
mesmo curso -de uma mesma Institui¢do- com ele
proprio, poderd, isto sim, propiciar dados relevantes
para a tomada de iniciativas de redimensionamento
dos rumos de sua filosofia ¢ de seus objetivos, e,
consequentemente, do desempenho da prépria ges-
tdo universitiria. A questdo da avaliagido sugere para
a Instituigio, antes de tudo, autonomia; autonomia
pressupde qualidade; e qualidade é condigdo da Uni-
versidade.

Toda a vez que a Universidade é chamada a res-
ponsabilidade procura ela reagir e, normalmente, com
determinagio de qualidade. E qualidade é a palavra-
chave necessariamente presente em toda a acdo a
implementar, ainda que ndo seja nada ficil dar-lhe
uma defini¢io de forma acabada. Qualidade total, em
especial, de dominio ainda bastante restrito e locali-
zado, depara-se com sério desafio com relacdo a sua
plena compreensio e implementacdo universal, prin-
cipalmente quando se trata do respeito a ser devota-
do a caracteristica individual do alvo a atingir. Como
exemplos caracteristicos podem ser apontados a in-
dustria e o estabelecimento de ensino superior, onde
cabe 3 metodologia de implementacio da qualidade
total respeitar a filosofia e o ritmo de desenvolvimen-
to préprio de cada um. Alids, qualidade total € um
legado que vem como proposta dos Estados Unidos,
como chamamento de intervengio plena e conseqiien-
te em todas as acdes propostas.

Qualidade é a razdo de ser da Universidade, ape-
sar da subjetividade que o termo possa conter, prin-
cipalmente em sua defini¢do. Qualidade nio ocorre
quando se é razodvel, apenas. A qualidade tem gran-
des possibilidades de ocorrer quando é bem feito tudo
o que deve ser realizado, especialmente havendo
envolvimento universal dos recursos qualificados dis-
poniveis. Qualidade é questdo de sobrevivéncia da
Universidade. Qualidade nao pode ser gratuita, mas
certamente custa muito menos que a nio-qualidade.
A ndo-qualidade redunda em perda de tempo, de
dinheiro, de esperanga e de paciéncia. A qualidade
necessariamente se encontra também no processo ¢
ndo somente no produto. Qualidade ocorre com gran-
de probabilidade quando existe adequagio da agio
ao uso. Enfim, a conquista da qualidade € uma ques-
tdo de caminhada progressiva, permanente e de par-
ticipagdo plena, com horizontes conseqiientes.

A Universidade certamente se impde na socie-
dade pelo nivel de sua qualidade. No entanto, ne-
nhuma Universidade brasileira, por ora, pode se dar
ao luxo de ser considerada centro de exceléncia em
todos os seus quadrantes, ainda que tal deveria ser




seu fim préximo. Quanto maior a exceléncia da Insti-
tui¢do, maior possibilidade possui ela de ser atingida
pela qualidade em universo amplo, como que por
osmose.

A Universidade constréi-se no dia-a-dia, em rit-
mo préprio. E ela sabe de suas limitagdes € do que
lhe cabe fazer. Sabe que a sua légica é a da verdade e
ndo a do mercado de trabalho. Sabe que o caminho
para a sua afirmacio € o do exercicio soliddrio do en-
sino e da pesquisa.

Sabe-se que a Univer-
sidade brasileira, como um

perseguida desde o século XII, quando as Universi-
dades de Bolonha e de Paris procuravam livrar-se das
ingeréncias da Igreja e do Estado. No entanto, auto-
nomia, antes de ser encarada como liberdade, signifi-
ca responsabilidade para com a qualidade em tudo o
que a Universidade faz. A autonomia no € um dote,
mas uma conquista quando ha qualidade. Autono-
mia ndo é soberania nem do Estado ¢ nem da Uni-
versidade. Infelizmente as Constitui¢des -federal e
estaduais- ndo concedem
autonomia financeira ple-
na as IES. E-lhes permi-

todo, efetivamente nio estd
a corresponder de forma ple-
na aos anseios bdsicos da so-
ciedade. Como se nio tives-
se bastado o estabelecimen-
to do entdo fatidico ranking
das IES divulgado pelo dia-

E qualidade é a palavra-chave
necessariamente presente em toda a
ac¢do a implementar, ainda que nédo
seja nada facil dar-lhe uma
defini¢do de forma acabada.

tida somente autonomia
de gestdo financeira em
torno dos recursos a elas
concedidos € ndo a partir
do que realmente neces-
sitam, 0 que compromete
seriamente o exercicio da

rio O Estado de Sdo Paulo

(1994), o UNICEF apontou, na época, -com parcas
melhorias de 14 para ci- uma dolorosa realidade que
referencia a educagio bdsica brasileira como a pior
dentre os paises da América Latina, incluindo o
Caribe, em termos de desempenho, quando compa-
rada ao potencial econdmico do pafs. Sinal claro de
que a Universidade, através dos ensinos de gradua-
¢io e da pés-graduagdo, ainda ndo consegue atingir
suficientemente a ponta onde se localiza a deficién-
cia: a escola.

No entanto, a Universidade também sabe do que
lhe cabe fazer. Sabe ela que nio pode ficar submissa
a sociedade, adaptando seus curriculos as constantes
tendéncias e flutuacdes da demanda de profissionais
no mercado de trabalho. Sabe ela que os curriculos
devem ser bons, e que seu sucesso depende princi-
palmente de quem os desenvolve, por isso ndo cons-
titui disparate afirmar que o melhor do curriculo
advém do professor. O curriculo é um guia para o de-
senvolvimento do ensino, ndo sendo somente 0 que
consta do papel, mas passa ele fortemente pelo cole-
tivo dos professores e alunos, como também pela 16-
gica da sociedade e do mercado de trabalho. Sabe ela
que o desenvolvimento dos curriculos -principalmen-
te o dos cursos de licenciatura- exige qualificagio,
criatividade e sincera mudanga da pratica pedagégica
por parte dos professores. A Universidade também
sabe das agdes internas e da parceria a ser estabelecida
com a sociedade, com vistas ao necessirio desenvol-
vimento de ambas.

Quigé venha a ser a autonomia plena e responsa-
vel uma das tdbuas de salvagio para a Universidade.
Pois a autonomia é uma conquista que vem sendo
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autonomia universitaria.
As Universidades ndo estdo a lutar por privilégios re-
servados, mas por um maior reconhecimento no cum-
primento de suas fung¢des internamente € no meio
social. Por outro, menos mal estar-se firmando mais e
mais nas IES um agente que basicamente s6 depen-
de delas : a criatividade.

7. Consideragdes finais

O Programa de Avaliag¢do Institucional das Uni-
versidades Brasileiras-PAIUB é um dos poucos que
ainda estd recebendo efetivo apoio por parte da Se-
cretaria de Educagio Superior-SESu do Ministério
da Educagio e dos Desportos-MEC. No entanto, en-
tendemos que o PAIUB é, igualmente, um dos pou-
cos programas que veio para ficar e se firmar nas IES,
mesmo apés a retirada do apoio oficial que, cedo ou
tarde, talvez ocorrera.

Ainda que o apoio oficial ndo se faga mais pre-
sente em tempos futuros, permanece o legado de a
SESu ter mostrado presen¢a pelo menos até a sua
fixacdo e afirmagdo a nivel institucional. Com muita
probabilidade o PAIUB constituird programa que ne-
cessariamente fard parte de forma permanente do pla-
nejamento anual das IES.

O PAIUB, ainda, é um dos poucos programas
oficiais da educacdo que possui politica e filosofia
nacionais amplas, a ponto de permitirem -a partir
delas- que as IES apontem sua politica, sua filosofia,
seus programas, seus objetivos, com a autonomia ne-
cessaria.

Os resultados do PAIUB também se pr-




como excelente parimetro comparativo com relagio
aos resultados advindos do exame nacional de cur-
$0s, 0 “provao”, concebido, implementado e conclui-
do integralmente pelo MEC.

Constitui 0 PAIUB agente impar de identifica-
cdo da realidade institucional, tendo em vista a per-
manente promogio de sua qualidade. Por outro, per-
mite o programa constante modernizagio administra-
tiva e das fungoes da Universidade.
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