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Resumo: O texto trata da crise dos pressupostos iluministas da universidade e do significado desta crise para a avaliagao. A universidade € tributdria dos
principios modernos da Razo e do Estado que inspiraram, respectivamente, o modelo alemio e francés de universidade. Razdo e Estado sdo
dois conceitos que, no contexto das tendéncias globalizantes da economia e da reagdo pés-modernista ao imperialismo racionalista moderno,
estdo sendo seriamente questionados. Pretende-se mostrar que esta desestabilizagdo afeta a universidade em seus alicerces, implicando na
necessidade de se repensar a instituigio do ponto de vista epistémico na produgio ¢ ensino de conhecimentos. Este repensar radicaliza e
amplia o processo avaliativo que, além da avaliagio dos aspectos performdticos da universidade, deve incluir na sua agenda a avaliagio da
institui¢do enquanto tal, indagando sobre seu sentido ¢ fungdo no préximo milénio, no novo cendrio que se anuncia.
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Abstract: This text deals with the crisis of enlightenment presupositions of the university and of the meaning of this crisis for evaluation. The university
is the source of the modern principles of Reason and of the State wich inspired, respectively, the german and french models of the university.
Reason and the State are two concepts that, in the context of globalizing tendencies of economy and the pos-modern reaction to modern
rationalistic imperialism, are being seriously questioned. We intend to demonstrate that this destabilization affects the university in its
foundations, implying the necessity for rethinking the institution from the point of view of its political-social function with and inside the
State, as well as from the epistemic point of view of the production and teaching of knowledge. This rethinking radicalizes and amplifies the
evaluation process that, along with the evaluation of the performance aspects of the university, must include in its agenda the evaluation of
the institution as such, inquiring about its meaning and function in the next century, in the new scenario that is being announced.
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“Caida nos acontecimentos transicionais, expulsa
do seu refigio estatal para as ruas do mercado,
deslocada de seus hdbitos, de seu paradigma, de sua
Jfamiliaridade, sua tradi¢do, a universidade recla-
ma, urgentemente, um pensameto que a oriente em
meio ao bosque mercantil.”

(Thayer ,1996:190).

“Como levar a cabo hoje um programa que defen-
da uma ética universal, uma concep¢do pluralista da
razdo, que respeite suas diversas dimensoes, ¢ ndo es-
quega as criticas pds-modernas aos projetos de funda-
mentagdo?”

(Mardones, 1990:32)

* Unicamp
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Introducio

O objetivo do presente texto € submeter a aten-
¢do do leitor de “Avalia¢do” algumas reflexdes sobre
os pressupostos da avalia¢do universitaria. Nio se tra-
ta de um texto operacional a respeito de como se deve
ou nio avaliar, mas da tentativa de formular algumas
questdes sobre o significado que tem para a universi-
dade a crise de seus pressupostos iluministas. Penso
que esta reflexdo é oportuna no momento em que a
universidade publica brasileira, aquela que produziu
e ainda vem produzindo a maior parte da ciéncia e
tecnologia nacionais, deve temer por seu futuro, de-
vido 2 politica privatista neoliberal.

Ao longo dos tltimos anos, a universidade vem
sendo instada a prestar contas de suas agdes a socie-
dade. Nio é de todo verdade, como muitas vezes se
insinua, que a universidade nunca tenha prestado con-
tas, pois, relatérios cientificos, publicagdes, bem como




os resultados da formagéo profissional e prestagio de
servicos sempre estiveram a disposi¢do do publico.
Mas talvez nio o tenha feito na forma mais adequa-
da. E preciso deixar claro também que a universida-
de vem tentando responder as exigéncias de maior
transparéncia através dos esforgos avaliativos que vém
sendo realizados pela maioria das instituigdes de en-
sino superior do pais. A razio dos que opinam que “a
avaliagdo deste desempenho deverd ter por base ané-
lise qualitativa das atividades de ensino, pesquisa €
extensio”(CRUB, 1988, p.14)" pode-se acrescentar,
sem temor, que a avaliagdo

modernidade, em especial dos conceitos de Estado-
nacio e racionalidade?

As consideragoes que pretendo fazer afetam a ava-
liagdo apenas indiretamente, ou seja, trazem para o
debate os fundamentos do proceder avaliativo € su-
gerem a inclusio de uma nova dimensdo na avalia-
¢do: como a universidade estid pensando a si mesma
ante as profundas transformacgdes epistémicas e s6-
cio-institucionais que vém ocorrendo nos dias atuais.
A anilise concentra-se em dois conceitos (Razido e
Estado), sabendo que hd muitos outros que poderi-
am igualmente ser submeti-

quantitativa é igualmente im-
portante.

No entanto, a avaliagio,
que busca averiguar o desem-
penho da universidade no
exercicio das fun¢ées de en-
sino, pesquisa e prestagdo de

... 0 que significa para a
universidade a crise da
modernidade, em especial
dos conceitos de Estado-nagédo
e racionalidade?

dos a semelhante exame,
como, p. ex., individuo, his-
téria, espaco, classe, cultura,
sociedade etc. Reconhecen-
do, a validade dos esforgos
que vém sendo feitos no sen-
tido de tornar a universidade

servigos, que lhe foram atri-

buidas no contexto da modernidade e, portanto, her-
daram seu espirito, funda-se na suposta estabilidade
e legitimidade dos pressupostos epistémicos € soci-
ais modernos. A universidade que conhecemos é uma
institui¢do moderna que se alicer¢a nos dois pilares
basicos do iluminismo: o Estado e a Razio. Ora, tan-
to o exercicio do poder politico-econdmico pelo Es-
tado-nagdo quanto o exercicio da racionalidade mo-
derna encontram-se hoje em crise e sua
desestabilizagio reflete-se sobre a universidade. Es-
tado-Nagfo e Razdo moderna sdo conceitos que, quan-
do nio considerados ultrapassados, como entendem
os globalistas e pés-modernistas (Lyothard), necessi-
tam, no minimo, novamente legitimar (Habermas)
seus fundamentos. Se, portanto, compreendemos a
universidade como instituig¢do (ainda) moderna, cujos
encargos se fundam sobre o projeto iluminista, jd em
crise, e se entendemos a avaliagio como uma averi-
guagdo da performance da universidade nestas fun-
¢bes, é conseqiiente supor que ela também esteja
sendo diretamente afetada por esta crise, € que, por
isso, além de justificada, é necessiria uma reflexio
sobre o significado dessa crise para a universidade. O
eixo do presente trabalho €, portanto, langar a per-
gunta: o que significa para a universidade a crise da

* Sobre as funcoes da avaliagao veja-se o artigo de S.Schwarzmann
“Funcdes e Metodologias de Avaliagdo do Ensino Superior”, in:
CRUB, Estudos e Debates 14, pg.21-45. Nesta mesma publicagao
constam varios outros posicionamentos tanto de reitores quanto
de outros autores sobre o tema da avaliagio.
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mais transparente aos olhos
da sociedade, deseja-se extrapolar os limites dessa
discussio convencional do assunto, ampliando-o atra-
vés da inclusdo do debate sobre o confronto da uni-
versidade, enquanto institui¢do social, com as trans-
formacoes que a sociedade vem sofrendo e que, a meu
ver, afetam-na de tal modo que, ao longo das préxi-
mas décadas, assistiremos ao surgimento de uma nova
academia. Quais serdo suas caracteristicas € que se-
melhangas esta nova academia ainda preservara com
a que temos hoje ainda ndo sabemos.

Se a crise da modernidade desestabiliza, confor-
me pretendo mostrar, aqueles dois ancoradouros, an-
tes mencionados, - o Estado ¢ a Razio -, é preciso
perguntar se eles podem continuar sendo os
paradigmas fundantes e legitimadores do proceder
universitirio. Minha suposi¢do é que a instituicéo
universitiria deve reorientar-se neste noOvo contexto
e, em razdo disso, a teoria e pratica avaliativas neces-
sitam ser ampliadas através de novo espaco reflexivo
que ultrapasse a simples averiguacdo do desempe-
nho da universidade e atinja questdes fundantes,
concernentes ao modelo universitirio em si, na pers-
pectiva do novo contexto social e epistémico que se
anuncia para o proximo século. A maior dificuldade
desse procedimento, como ji reconhecem os poés-
modernistas no referente 2 sua critica a racionalidade
moderna, é que s6 é possivel criticar a racionalidade
desde o interior dela mesma. [gualmente, o critico da
universidade nio dispde de um ancoradouro externo
a universidade, a partir do qual possa proceder sua
andlise: ndo lhe resta alternativa sendo servir-se do
préprio discurso académico para analisar o académi-
co. Se o discurso interno pode ser considerado vicia-




do e o externo inadequado, talvez a confluéncia de
ambos, do olhar externo e do olhar interno, represen-
te a formula mais madura para avaliar a especificidade
do trabalho universitario. A isto pretende-se aqui
acrescentar a perspectiva do olhar critico que, como é
proprio da filosofia, tem como objetivo propor alguns
questionamentos sobre a resignificagdo da universi-
dade no cendrio das transformagdes que vivemos.
Vou desenvolver a argumentagio em trés passos:
Primeiro, descrevendo a universidade como uma ins-
titui¢do cujo sentido e tarefas sdo redefinidas a partir
da modernidade em substitui¢io ao modelo medie-
val que a precedeu. Enquadram-se neste contexto
tanto a vertente alemi quanto a francesa, como pro-
curarei mostrar. Em segundo lugar, destacando a re-
lag¢do entre universidade e poder, ou seja, entre uni-
versidade e¢ Estado, desde sua recriagdo na
modernidade, e mostrando como o desmonte do Es-
tado na contemporaneidade se reflete no desvaneci-

especulativa ou investigagdo instrumental, que de-
veria desembocar em melhoria e progressdo social,
movimento do qual a universidade se compreendia
sujeito, sendo a um tempo sua fonte e vigia criticos.

1.1 O modelo francés cartesiano-napolednico

A passagem da universidade medieval, inserida
na universalidade latina, para a universidade e uni-
versalidade nacional modernas, teve seu impulso
maior no pensamento de Descartes. Poucos autores
exerceram tanta influéncia quanto ele sobre a educa-
¢30, embora tenha sido matemitico e filésofo € nio
educador. Mesmo tendo escrito muito pouco sobre
educacio, sua obra fecha a porta de uma era e abre a
de outra. Nesta passagem, instaura-se um regime de
emancipa¢io do sujeito autdbnomo em contraposi¢ao
a submissdo imposta ao homem na Idade Media, com
a promessa de, em contrapartida, conduzi-lo ao desti-

mento dessa relagio.
Depois, revelando co-
mo, no tocante a rela-
¢do entre universidade
e saber, a crise do con-
ceito moderno de razao
se manifesta neste con-

texto. Destes pontos

O modelo aleméo, que regride ao pensamento de
Kant, enfatiza a autonomia especulativa do
saber; o modelo francés, que se alinha
ao pensamento de Descartes, coloca
énfase no cardter instrumental da universidade
como provedora de for¢as profissionais.

no que lhe teria sido
desde sempre reser-
vado. Num gesto de
superacgdo das fi-
nitudes e enclaus-
tramentos medie-
vais, o sujeito mo-
derno se autoen-

procuro extrair algumas
consideragbes sobre o
repensar da universidade que me parecem importan-
tes para uma agenda de avaliagdo.

1. A Institui¢io da Universidade Moderna

A universidade moderna tem duas vertentes prin-
cipais. A primeira assenta no discurso filoséfico de
Fichte, Schleiermacher e Humboldt que representa
seu esfor¢o de definir as caracteristicas essenciais €
fundantes da universidade de Berlim (1810). Seu pro-
jeto é o de uma universidade especulativa. A outra
vertente remonta ao pensamento de Condorcet,
Taine, Saint Simon ¢ Comte que converge na
refundagio da Universidade de Paris (1806). O mo-
delo alemido, que regride ao pensamento de Kant,
enfatiza a autonomia especulativa do saber; o mode-
lo francés, que se alinha ao pensamento de Descar-
tes, coloca énfase no cariter instrumental da univer-
sidade como provedora de forgas profissionais.
(Thayer, 1996:12) O modelo humboldtiano tem sua
raiz num esquema teleolégico/especulativo, € o mo-
delo napolebdnico no instrumental. De forma abrevi-
ada e geral, pode-se dizer que os objetivos da univer-
sidade moderna se definem enquanto investigacdo

gendra autonomia,
universalizaggo e se
promete progresso sem fim pelo uso adequado de uma
nova racionalidade (Kant). Livre da perfectibilidade
amoldante medieval, o sujeito moderno se autoproduz
através da racionalidade secularizada e universal que,
vazada em légica de linguagem matemadtica, seria ca-
paz ndo s6 de, através de categorias simples € univer-
sais, explicar qualquer realidade, mas de domina-la
em seu proprio proveito.

A universidade moderna assume estas caracte-
risticas, buscando tornar-se uma instituicdo
supraterritorial e supralingiiistica. O local, o regional,
o emocional, as linguas maternas e os dialetos locais
cedem lugar aos principios e a linguagem universais.

“O sujeito moderno vontade de sujeitar-se a si
¢ 0 resto, sem estar ele, por sua vez, sujeito, e sem
[ficar cativo de suas proprias ordenagdes, esse su-
Jeito, esse espirito universitdrio, tem que produzir
e assegurar permanentemente as condigoes de sua
autonomia, neutralizando até a apatia ¢ a indj-
[ferenga as inclinages e motivos, os preconceitos e
causulas”. (Thayer, 1996:98)

O sujeito moderno busca a neutralidade, a uni-
versalidade e a impessoalidade, distinguindo rigida-




mente o enunciante do enunciado e conferindo ao
processo de conhecimento o cariter de objetividade.
Descartes encontrou na matematica a ciéncia padrao
desta forma de conhecer e sugere, por isso, que todo
o conhecer que se pretenda objetivo e cientifico se
submeta aos seus parimetros. Instaura-se um novo
discurso cuja gramitica serd a matemadtica. Os demais
conhecimentos, embora necessérios a vida, ficam ex-
cluidos do conhecer cientifico. Desta maneira, anun-
cia-se o fim da universidade antiga, ficando
estabelecida uma nova arqui-
tetura epistemolégica, livre

seria, de ora em diante, o sentido da ciéncia € 0 me-
canismo do progresso.

A universidade, como agéncia privilegiada de pro-
ducdo do saber, é colocada na esteira desta nova ide-
ologia do progresso. Ja a partir de Descartes, a uni-
versidade moderna se desenha como a universidade
da razio instrumental (Adorno). A vocagido que ela
mesma se da é a de ser o saber do saber secularizado,
que expulsa do imaginario todos os demodnios
metafisicos. Isto significou o descrédito da razio filo-

s6fica e a aceitagdo pronta nao
s6 das leis da natureza mas

dos fundamentos da filosofia
e da prépria vida greco-latinas
que, ao contrdrio do que se
impunha agora, viam na bus-
ca do bem e do incomensuri-

O modelo francés de universidade
tem como meta o dominio e
instrumentaliza¢do da natureza.

também dos poderes estabe-
lecidos. A razio submete-se
a lei natural e a universidade
que aceita esta racionalidade
positivista-técnica submete-

vel o ideal superior do ser hu-

mano. Para livrar-se do peso

da tradigio metafisica teve que limpar o terreno, criar
o descampado, cavar um valo de separagio. E o fez
através da divida metédica cartesiana que declarou
nulo, em termos de conhecimento “claro e distinto”,
tudo o que antes houvera sido. A diivida metédica €
o desmonte da fé, saber inoculado no homem, demo-
licdo da palavra antiga greco-romana, € sua substitui-
¢do por uma palavra nova, de ordem e medida, mo-
derna. Enfim, constréi-se uma nova ordem em lugar
da ordem antiga. A universidade moderna, cartesiana,
arranca a raiz transcendental de sua estrutura medie-
val na qual o horizonte de sentido € o fundamento do
método sdo metafisicos. A matriz do sentido passa a
ser a natureza cuja légica também fundamenta o mé-
todo. Através da divida metédica a prépria subjetivi-
dade é objetivada, passando a fazer parte da ordem
exterior.

“Neste sentido, o sujetto-saber interiormente de-
cidido ndo é contemplativo-reflexivo, mas ativo-
possessivo. Ndo se trata jd de uma filosofia
especulativa, mas de uma filosofia itil, que possi-
bilite 0 dominio da totalidade ¢ instale a humani-
dade como amo e senhor da natureza e da histo-
ria” (Thayer, 1996:103)

O modelo francés de universidade, assumindo
este espirito cartesiano de ordem e medida, se enca-
minha como institui¢do prépria do saber objetivo, fi-
nalizado e profissional que, em termos tedricos € pra-
ticos, tem como meta o dominio e instrumentalizagdo
da natureza. A nominagdo da ordem, de sua estrutura
e leis, segundo Comte objetivo tinico da ciéncia, abria
a possibilidade de dominar seus mecanismos, servir-
se deles. Nominar € a ciéncia, dominar a técnica. Este
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se ao Estado. Mas todo o seu

discurso antimetafisico per-
manecia totalitdrio e universalizante. Um discurso que
ao olhar posterior dos criticos do iluminismo parecerd
novamente metafisico. O pés-modernismo, a versio
mais atual da critica ao iluminismo, é, precisamente,
a reagdo ao pressuposto metafisico moderno da uni-
versalidade da razdo.

A universidade cartesiana moderna assumird a
critica a transcendentalidade medieval, reconhecen-
do que tudo tem uma razio que pode ser desvenda-
da pela prépria razio humana, sem recursos exterio-
res. Este serd o principio norteador, projeto € progra-
ma de toda a sua estruturagio. O olhar secularizado,
suficientemente arguto, seria capaz de descobrir a
razio de todas as coisas. Mas, e isto é distintivo da
versdo francesa, a universalidade do saber deve de-
sembocar na universalidade do progresso. A transfor-
magdo dos modos de produgio e a transformacgdo da
ciéncia condicionam-se mutuamente, pela exigéncia
do progresso técnico. A universidade, como a sede
do saber e propulsora do progresso, é colocada no
ambito de influéncia da vontade de eficacia do poder
politico moderno. Ja ndo busca verdades a-histéricas,
originais e tultimas, mas serve a criagdo de conheci-
mentos e técnicas destinadas a produzir. Torna-se uma
institui¢do técnica a servico do Estado, guiada pela
estrela da narrativa do progresso que a modernidade
desenhava como o caminho da humanidade, a partir
do uso adequado da razdo (Kant). Sob a nova fé raci-
onal da universalidade do progresso conduzido pela
ciéncia, a universidade torna-se missiondria de uma
teleologia do Jogos pritico, a servigo do poder politico
moderno. Torna-se, no modelo cartesiano, uma uni-
versidade técnica-estatal, fundada sobre a fé no
metarelato do progresso.(Thayer, 1996:119 e 120) Nao



se transformou, portanto, o cariter de universalida-
de, com a diferenga de que na Idade Média ele era
metafisica e anteriormente dado, e agora algo que
devia ser construido com os recursos da ciéncia. Fi-
nalmente, a universidade cartesiana (iluminista) se
transforma numa universidade comteana (positivista)
e napolednica (estatal). “A idéia cartesiana de uni-
versidade, idéia da ilustragdo francesa, serd historica-
mente executada como universidade estatal docen-
te, regida pelo interesse do Estado, centro de forma-
¢do de burocratas secularizados, peritos da adminis-
tragio” (Thayer, 1996:120)

Um duplo vinculo ligard a universidade moder-
na, de vertente francesa, ao Estado moderno: serd sua
servidora técnico-profissional e seu guia critico-espi-
ritual, sendo este aspecto mais préprio do modelo ale-
mio. Sdo fungdes contraditdrias uma vez que, enquan-
to criadora de saber e formadora de profissionais, es-
tard umbilicalmente ligada aos interesses econdmi-
cos do Estado ilustrado, e, enquanto guia reflexivo
busca preservar sua autonomia para o distanciamento
critico das agdes do Estado. Esta contradigio veio a
ser, depois, a contradi¢gio medular da universidade
capitalista e continua presente na avaliagcdo, cujo
enfoque est condicionado pelo olhar a partir do qual
1€ aac¢io da univer-

linha de prioridade o Estado e a seu servigo a univer-
sidade, e concebem o Estado como resultado da filo-
sofia. E o espirito especulativo que, independente
de condicionamentos, se encarna no sistema. Na ver-
dade, sabe-se que tal op¢do é histérica.

“Os grupos da burguesia em ascensdo haviam
fundamentado sua exigéncia por uma nova liber-
dade social mediante a razdo humana universal.
Confrontavam a crenga na eternidade divina de
uma ordem restritiva com a Sua crenga no pro-
gresso, ¢ um futuro melhor. Contudo, razdo ¢ li-
berdade ndo extrapolam o interesse daqueles gru-
os, que se opunham mais ¢ mais ao interesse da
maioria. Aos questionamentos acusadores a bur-
guesia dava uma resposta decistva: a cultura afir-
mativa. Em seus tragos fundamentais ela ¢ idea-
lista. As necessidades do individuo isolado ela res-
ponde com a caracteristica humanitdria univer-
sal; & miséria do corpo, com a beleza da alma; a
serviddo exterior, com a liberdade interior; ao ego-
dsmo brutal, com o mundo virtuoso do dever.”
(Marcuse, 1997:98)

Para os mentores intelectuais da universidade
alemd como Fichte, Schleiermacher ¢ Humboldt, a
plenitude da verdade ndo

sidade: como insti-
tui¢do prestadora
de servigos cienti-
fico-técnico-pro-
fissionais para o

Finalmente, a universidade cartesiana
(iluminista) se transforma numa universidade
comteana (positivista) e napolednica (estatal).

era sua desembocadura
técnico-instrumental, mas
espiritual-especulativa. A
ciéncia tem sua finalidade
na verdade e a verdade

modelo econdmi-

co hegemdnico ou como institui¢do independente
que atua como consciéncia critica da agio do Estado
e dos fundamentos e rumos da sociedade.

2.2 A universidade reflexiva alema

Segundo M.Heidegger, a moderna universidade
alemi teria sua origem na vontade prussiana de resis-
tir espiritualmente ao projeto educacional subjacente
ao poder napolednico. O propésito era construir um
modelo de universidade que se distinguisse da uni-
versidade cartesiana napolednica, marcada por seu viés
cientifico-técnico-profissionalizante. A universidade
de Berlim foi a institui¢do na qual foram modeladas,
com a participagio dos mais importantes filésofos da
época, as idéias do que viria a ser a universidade ale-
mi. Sua orientagio bdsica seria a alternativa
especulativa a0 modelo francés que, como vimos, es-
tava orientada para a operacionaliza¢do técnico-prati-
ca do saber a servigo dos interesses do Estado. Os
alemies invertem a férmula francesa que colocava em
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basta a si mesma. Privada
deste centro especulativo desinteressado, a seu ver, a
universidade correria o risco de dissolugdo ao nivel
dos diversos interesses que colocariam a perder sua
identidade, autonomia e unidade. Seguindo esta for-
ma de pensar, a universidade alemi ser4, antes de
mais nada, a universidade da ciéncia que descansa
sobre si mesma e ndo uma universidade do saber apli-
cado e das profissaes. O saber, segundo esta concep-
¢io, ndo se inclina ante a necessidade de
instrumentaliza¢do, mas se compraz €m sua auto-su-
ficiéncia, seguindo inabaldvel seu caminho, usando
resultados obtidos como ponto de partida para novos
avangos. Neste sentido, eles determinaram a idéia de
universidade, separando estritamente o reflexivo do
objetivo, o mundo cientifico do profissional. A uni-
versidade alemi tornou-se uma universidade
especulativo-filoséfica, resistente ao Estado que pro-
cura capitalizar para si o potencial da universidade.
Tarefa da universidade seréd investigar a verdade por
ela mesma, a busca desinteressada do conhecimento,
convencida, porém, de que estes conhecimentos ser-




virdo 2 orientagio do Estado. A universidade encon-
tra-se solitdria na sua missdo de investigar a verdade
para o que lhe deverdo ser garantidos recursos e ple-
na liberdade. A busca da verdade, o interesse maior
do ser humano, nio pode, por isso, ser interrompida
nem canalizada por forcas externas A liberdade de
ensino e pesquisa (Lehre und Forschung)' , os dois prin-
cipios programiticos da

Este breve recorrido por estes dois modelos de
universidade destaca, portanto, Estado e razdo, como
os dois eixos mestres em torno do qual se estrutura a
universidade moderna. E claro que estas duas f6r-
mulas nunca foram nem teriam se mantido assim puras
e separadas como esquematicamente aparecem nos
parigrafos anteriores. Seus limites e divisas tornaram-

se difusas e se so-

universidade alemi, sao
bem o simbolo do quan-
to este modelo universi-
tario zelava, até o nivel do
individual, por sua olim-
pica independéncia e li-

A universidade alemi tornou-se uma
universidade especulativo-filoséfica,
resistente ao Estado que procura capitalizar
para si o potencial da universidade.

brepuseram, levan-
do a uma interpene-
traciao €
acoplamento de
ambas numa mes-
ma institui¢do uni-

berdade. Inverte-se, por-
tanto, a relagdo entre uni-
versidade e Estado. Ao passo que no modelo francés
a universidade se submete aos interesses do Estado,
no modelo alemdo é o Estado que deve orientar-se
nas verdades estabelecidas pelos caminhos reflexi-
vos da razio, manejada pela universidade. Para os
idealizadores da universidade alemd nio é o conheci-
mento que deve subordinar-se 2 pragmadtica, mas a
pragmitica a verdade. Ela encarna um conceito de
cultura, criticado por Marcuse, como um conceito

“em que o mundo espiritual ¢ retirado do todo
social e por essa via a cultura ¢ elevada a um
(falso) coletivo ¢ a uma (falsa) universalidade.
Esse concesto de cultura (particularmente caracte-
rizado em variantes como cultura racional, cul-
tura germdnica ou cultura romanistica) joga o
mundo espiritual contra o mundo material, na
medida em que contrapoe a cultura enquanto rei-
no dos valores e dos fins auténticos ao mundo so-
ctal da utilidade e dos metos™. (Marcuse,1997:95).

Ao contririo do que possa parecer, este modelo
especulativo nido representa, por si s6, um
distanciamento com relagdo as questdes praticas. An-
tes ao contrdrio, o principio unitirio da verdade ga-
rante coincidéncia entre a verdade especulativa e os
ideais da vida social e politica. O fulcro da universi-
dade alema estd na busca desinteressada do conheci-
mento.?

1E esclarecedor observar que este modelo ndo inclui a ‘prestacio

de servigos a comunidade’ como terceiro polo de responsabili-
dades da universidade, conforme comumente se entende hoje.

58

versitdria. Isto, no
entanto, ndo impe-
de que continuem sendo os principios norteadores
da universidade contemporinea. E, como ja foi dito,
reside neles uma das contradi¢ées ou dilemas cen-
trais da universidade atual: deve ela voltar-se para o
prético ou preservar sua autonomia especulativa? Ten-
do em vista que qualquer avaliag@o institucional estd
diretamente relacionada aos objetivos da institui¢do
a ser avaliada, este pressuposto dilemitico da univer-
sidade interfere também na avaliacdo. Em outras pa-
lavras, a avaliagdo estd diretamente relacionada as fun-
¢oes da universidade no contexto contemporaneo. O
que se pretende mostrar, a seguir, € como, a partir da
crise dos pressupostos antes mencionados, ou seja,
da crise das categorias modernas classicas do poder
(Estado) e do saber (Razio), a prépria universidade
deve submeter-se a um processo de reflexio critica,
uma vez que as profundas transformagoes que vém
ocorrendo afetam centralmente sua fungio na socie-
dade contemporinea.

2 Schleiermacher assume uma posigio diferenciada e critica no
tocante a esta questao. 0 temor de que as ciéncias, entregues a si
mesmas, cada vez mais se moverdo num circulo especulativo
infecundo, distanciado da pratica faz Schleiermacher, de um lado,
abrir mais espaco ao profissionalismo sob a condicao, de outra
parte, de que , sejam quais forem os caminhos seguidos pela
universidade, estes sejam sempre guiados pela perspectiva
teleoldgica da faculdade reflexiva. “Diante de uma universidade
pouco a pouco inclinada as profissoes pelo interesse econdmico
estatal, Schleiermacher queria assegurar que o horizonte ins-
trumental ficasse institucionalmente circunscrito no horizonte
especulativo”. (Thayer, 1996:129)



2. A Crise das Categorias modernas
de Estado e Razéao

2.1 A crise da categoria “Estado”

O Estado encarregou-se de generalizar a ilustra-
¢do, fazendo dos principios modernos seus proprios
dogmas que repetia com toda forga. A sociedade na-
cional com sua constitui¢do, governo, simbolos, sua
histéria e sistema de relagdes internas tornou-se o
paradigma da produgdo material e intelectual. Nao
quero defender aqui a idéia de que o Estado-nacio-
nal com suas identidades e momentos esteja desapa-
recendo e sendo substituido por uma nova realidade
que seria a sociedade global. O que estd em proces-
so, € isso ndo se pode negar, € o surgimento de uma
nova realidade - a sociedade global - que no conjunto
de suas relagdes, processos € estruturas constitui um
objeto novo muito embora o Estado-nagdo subsista e
ndo tenha perdido a sua importincia. “O Estado na-
¢do (...) entra em

estd em processo de constituigdo representa uma rea-
lidade nova e nio é uma mera extensdo da sociedade
nacional. E, por isso, “a sociedade global se constitui
como um momento epistemolégico fundamental,
novo, pouco conhecido, desafiando a imaginagio € a
reflexdo de cientistas sociais, fildsofos e artistas”(Ianni,
1994, p.148) Neste sentido, é permitido falar de um
novo desafio epistemolégico que necessita novos con-
ceitos, novas categorias e formas de interpretagio.
Com o surgimento das tendéncias globalizantes
da sociedade e o debilitamento do nacional, altera-se
a forma de presencga e o papel do Estado. G.
Tiramonti, num recente trabalho sobre o cendrio po-
litico e educacional dos anos 90, menciona trés carac-
teristicas que, segundo ela, geram condigdes diferen-
tes para a construgdo de politicas piblicas € do espa-
€O em que se movem os seus atores: a instalagdo de
um novo paradigma educacional, a recuperagio de
um espaco de legitimidade para o Estado € a defini-
tiva descentralizagio do sistema. Quanto ao segundo
aspecto que € o que nos inte-

declinio, como rea-
lidade e conceito.
Nio se trata de di-
zer que deixard de
existir, mas que estd
realmente em

Se o modelo do welfare state se transforma,
isto ndo pode ficar sem reflexos
sobre a universidade que se
colocava a servigo desse Estado.

ressa particularmente no pre-
sente contexto diz que

“O novo paradigma constroi
um espago de legitimidade para o
Estado, que jd ndo se fundamen-
ta na sua capacidade de gerar con-

declinio, passa por

uma fase critica, busca reformular-se” (Ianni,
1994:152). Novos centros de poder que estabelecem
novas redes de relagdes, subsidiadas por novas for-
mas de geragio e disseminagio de conhecimentos,
desafiam o Estado-nag¢io na sua hegemonia €
desestabilizam sua soberania.

“As nogoes de espago e tempo, fundamentais
para todas as ciéncias sociais, estdo sendo revolu-
cionadas pelos desenvolvimentos cientificos e
tecnoldgicos incorporados e dinamizados pelos
movimentos da sociedade global. As realidades e
os imagindrios langam-se em outros horizontes,
mais amplos que a provincia e a nagdo, a regido
0 continente, o mare o oceano. (lanni, 1994:155)

Globalizagio e diversidade passam a conviver
lado a lado, o que induz olhares viezados € unilate-
rais a destacar exacerbadamente ora o local, o dife-
rente, o singular, ora o universal, o geral, o global. Na
verdade, o global e o diverso se impregnam e se
condicionam. Da mesma forma como o todo néo existe
sem suas partes, o global ndo existe sem o diverso,
sem o individuo, o grupo, o nacional ¢ o regional.

Contudo, é inegivel que a sociedade global que

o

digoes de bem-estar, mas de veicular o modelo,
viabilizando a incorporagdo do pais no circuito
de intercdmbio mundial (de bens servigo e dinkei-
ro) e garantindo a governabilidade do sistema”
(Tiramonti, 1997:82)

O Estado, enquanto provedor do bem-estar soci-
al, estava integrado na mentalidade moderna de con-
quista de melhorias individuais e sociais pelo uso dos
mecanismos racionais. A frustragdo desse modelo
ensejou a virada paradigmadtica que coloca o Estado a
servico de um novo modelo econémico global.

“O efeito debilitante da expansido do capital
transnacional sobre a capacidade de autodetermi-
nagdo nacional é mais notdvel nos patses do Ter-
ceiro Mundo que constituem o elo mais fraco da
corrente de exploragdo planetdria e na hierarquia
do poder internacional. De fato, a erosdo de seu
poder jd alcanga tal dimensdo que pode afirmar-
se positivamente que sua governabilidade tem sido
expropriada substancialmente e depositada nos
centros de poder internacionais. Dentro do leque
de imposiges que isto implica encontram-se vdri-
as de grande importdncia para os processos cultu-
rais ¢ educativos.”(Stefan,1995:7)



Os debates politicos que assinalam a transforma-
¢do do Estado transbordam para o campo educacio-
nal. Se o modelo do welfare state se transforma, isto
ndo pode ficar sem reflexos sobre a universidade que
se colocava a servigo desse Estado. Um exemplo da
importincia dessas implicagdes nos vem da drea da
sociologia. Isto nos confirma o autor norteamericano
M. Featherstone ao dizer que o desafio da sociologia
éode

“teorizar e formular sistemas de investigagdo sis-
temdtica que possam esclarecer esses processos de
globalizagdo e essas formas distintas de vida soci-
al que tornam problemdtico aquilo que hd muito
vem sendo considerado o tema fundamental da
sociologia: a sociedade, concebida quase exclusi-
vamente como o estado nacional restrito.” (1994:5)

Hoje o Estado encontra-se em crise de
desestruturacdo que o afeta em suas vdrias facetas,
sua localizagdo no nacional, sua estrutura legal, suas
formas de acdo através da ideologia e da repressao.

ma do Estado o transforma de agente de promogao
do bem estar social em promotor de transformacées
econdmico-sociais que permitam a adaptacédo dos pa-
ises ao novo padrdo de desenvolvimento no interior
do reordenamento mundial que tem na globalizagéo
o seu principal balizamento. O Estado deve garantir
a competitividade dos paises no ambiente das novas
exigéncias do mercado globalizado.

As transformagdes que os sociélogos reconhecem
no seu objeto de estudo - a sociedade nacional - sdo o
sinal de outras transformagdes mais amplas que en-
volvem ndo apenas a sociologia, mas as relagoes entre
o Estado e o sistema de ensino. O Estado passa a
excusar-se cada vez mais de suas responsabilidades
educacionais, repassando-as para setores privados. Um
dos resultados desse encolhimento do Estado € a cla-
ra possibilidade de uma fragmentagdo do campo edu-
cacional. O Estado, guiado pela nova racionalidade
econdmica global, transfere para os setores privados
suas responsabilidades no campo das politicas publi-
cas. No caso especifico da universidade, o Estado
deixa de ser o seu

No dizer de Habermas,
“apés o Estado se ter
desdiferenciado num entre
outros sistemas funcionais
controlados pelos media ele
ndo pode ser encarado mais

O Estado, guiado pela nova racionalidade
econdmica global, transfere para os
setores privados suas responsabilidades
no campo das politicas publicas.

gestor e esta
dissociagdo entre Esta-
do e universidade re-
presenta também para
esta a necessidade de

como instincia central de
controlo na qual a sociedade concentra as suas capa-
cidades de auto-organizac¢do” (Habermas, 1990:331).
O processo de transi¢io é determinado por uma vari-
edade de forgas que configuram um novo mundo,
regido por uma economia global e uma ordem
transcultural. Forgas centripedas e centrifugas que,
ao assegurarem a unidade, desdobram-na em diver-
sidade, irregularidade e inestabilidade. Estabelece-
se uma relagdo complexa entre globalidade, naciona-
lidade e localidade. A soberania das nag¢des, cuja iden-
tidade era garantida pelo Estado nacional, enquanto
sujeito e principio articulador, desvanece-se num ca-
pitalismo multinacional e transterritorial. O poder
econdmico migrou do Estado nacional para invisiveis
centros econdmicos transnacionais € des-localizados.
Com isto, também a substantividade do econdmico
tornou-se absoluto e soberano, permitindo ao Estado
nacional apenas a possibilidade de adaptar-se as suas
regras. Caso ndo o fizer serd responsabilizado ante a
nacfo por sua elite, sintonizada com os interesses do
capital internacional, pelas conseqii€ncias negativas
que decorrem de seu gesto de insubordinagdo. A
facticidade econdmica nio € mais determinada pelo
Estado nacional, mas pelos interesses de centros eco-
ndmicos transnacionais. Assim, o processo de refor-

uma reorientacio.
Quais sdo os requisitos
ou principios que deverdo nortear a reforma da uni-
versidade? A universidade deve adaptar-se as justifi-
cativas e estratégias econdmicas, supostas tendéncias
inexordveis do mundo contemporineo?

2.2 A crise da categoria “razio”

Ja Max Weber reconhecia neste conceito de ra-
zdo um significado altamente ambiguo. A racionali-
zagdo significa para Weber “ao mesmo tempo tanto a
emancipag¢io quanto a reificacio”. Enquanto
reificagio, a racionalizagio

“indica uma formalizagdo, instrumentalizagio e
burocratizagdo (...) tendéncias que indicam um es-
tado da sociedade no qual o ideal europeu do in-
dividuo auténomo se converte cada vezs mais num
anacronismo (...) um estado da sociedade, por-
tanto, em que o individuo autbnomo, esta criagdo
e descobrimento da historia européia moderna, é
provdvel que desaparega”. (Welmer, 1994:74/75).

Esta racionalidade tende a “solapar a base social
da existéncia dos individuos autdnomos e racionais”,
razdo pela qual, para Weber, existe uma histéria pro-




fundamente pessimista da racionalidade moderna. critico discipulo J.Habermas.® Este introduz a dife-
(Welmer, 1994:76). A légica racionalista moderna es- renciagdo, n3o percebida pelos primeiros
taria desencadeando processos histéricos que tendem  frankfurtianos, entre o mundo dos fatos objetivos, o
a “despersonalizar as relagdes sociais, a dissecar a co- mundo das normas sociais € o mundo da experiéncia
municagio simbélica, € a submeter a vida humana 2  interior. O mundo objetivado e racionalizado, aberto
l6gica impessoal dos sistemas racionalizados, andni-  apenas 2 racionalidade légica tradicional, estaria co-
mos ¢ administrativos” (Welmer, 1994:77) megando a sentir a rea¢do do “mundo da vida”, aber-
Semelhante critica parte dos filésofos to 2 racionalidade comunicativa. O dogmatismo
neomarxistas da Escola de Frankfurt ao reconhece- racionalista tradicional estaria sendo quebrado pela
rem, na dialética da razdo, uma dialética negativa que  imposi¢io de um novo requisito de validade: o argu-
depois de prometer a salvagdo do homem pelo uso  mento. Para Habermas, hd indicios de que a
correto da razdo (Kant) levou a uma “alienacgdo dos racionalidade comunicativa, que se orienta no princi-
homens com relagdo aos objetos dominados”. Na pa-  pio da argumentagio, além de ser caracteristica fun-
lavras de Adorno, “no projeto da mitologia a logistica, ~damental da fala humana, estaria estabelecendo-se
o pensamento perdeu o elemento da reflexdo sobre  nas formas contemporineas de organizagao social na
si mesmo, ¢ hoje a maquindria mutila os homens democracia. A histéria do capitalismo, que até o pre-
mesmo quando os alimenta.”(Adorno, 1995:48). Com  sente vem sendo dominado pelas forgas de racionali-
isso o esclarecimento teria abdicado de sua prépria  zagdo do sistema, ainda mostra um dominio sobre o
realizagdo. Para os frankfurtianos “a dialética do pro-  comunicativo, mas as “contra-for¢as” que se opéem a
gresso se torna negativa, aspirando 2 destrui¢do da  esta racionalidade que coloniza o mundo vital, estd
razio mais bem que sua realizagdo.”(Welmer, 1994:79).  tomando novo impulso. Elas manifestam-se nos no-
Na Dialética da Razio relacionam o cariter vos movimentos sociais que abrem a perspectiva de
unidimensional dos processos modernos de raciona-  inversdo deste processo.
lizagdo a reificagdo e a instrumentalizagio da razio que “Por conseguinte, dd-se um giro nos temas bdsi-
destréi a capacidade de pensar autdnoma do indivi-  cos dos novos movimentos sociais: estes novos movi-
duo. “Com o conceito de ‘razio instrumental’, mentos sociais defendem cada vez mais a integrida-
Horkheimer e Adorno procuravam ajustar contascom  de do mundo vital como tal contra a légica de um
um entendimento calculador que usurpou o lugar da  processo de racionalizagdo sistemdtico que ameaga
razio.”(Habermas, 1990:120). Na verdade, o que fa-  empurrar os individuos até os limites de sistemas com-
zem ¢é dizer que a ilustragio abandonou o verdadeiro  pletamente reificados.”(Wellmer, 1994:95).
conceito de razdo. Para Habermas, o curso que tomou o processo de
A critica adorniana 2 racionalidade instru- racionalizagio, que se tornou hegemonico no mundo
mentalizadora e identificadora levou-o a um grande moderno, é apenas um dos caminhos possiveis. H4
pessimismo com relagdo as possibilidades do homem  diferentes constelagdes para o relacionamento entre
evadir-se das teias desta racionalidade. A unidi- o sistema e o mundo vital e, na sua leitura, os movi-
mensionalidade da razdo teria se fixado como um ca-  mentos sociais atuais indicam que a possibilidade de
minho sem volta porque a razio como um todo teria mudanga do modelo tradicional ndo estd excluida. O
se reduzido a esta dimensdo. Para Adorno, o tinico novo modelo seria o da “sociedade emancipada” na
espago que sobra da racionalidade humana global ¢ 0 qual “o mundo da vida nio estaria de anteméo sub-
da auténtica obra de arte de vanguarda porque a obra  metido aos imperativos do manutengio do sistema.
de arte obedece a um tipo de légica que é mar- O mundo vital racionalizado estaria mais bem sub-
cadamente diferente da légica repressiva, caracteris- metendo os mecanismos sistemdticos as necessida-
tica do pensamento indenficador.(Wellmer, 1994:84).  des dos individuos associados.” (Wellmer, 1994:97).
Quem procura “salvar” a razdo do pessimismo Como se vé&, Habermas nio abandona o conceito
desalentador de Horkheimer/Adorno é seu jovem e  de racionalidade* moderna, mas reconhece sinais de

3 “Foi face a este segundo elemento que Hokheimer e Adorno de- 4 “Nem que seja por razoes metodoldgicas, ndo creio que nos seja
ram o passo verdadeiramente problematico; entregaram-se, tal possivel (...) transformar o racionalismo ocidental num objeto

como o historicismo, a um cepticismo desenfreado perante a ra- que nos é estranho, passivel de ser observado numa atitude de

zd0, em vez de ponderar os motivos que permitem duvidar desse neutralidade, e que, assim, consigamos colocar-nos simplesmente

proprio cepticismo”(Habermas, 1990:129) do lado de fora do discurso da modernidade.”(Habermas,1990:17)
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abertura de uma nova dimensio do racional, capaz de
abranger o individuo interior, o mundo vital, a praxss
que envolve a face moral do ser humano. Estes espa-
cos correspondem a interesses fundamentais do ser
humano (interesse técnico, interesse comuntcatico e interes-
se emancipatério) que, obedecendo, em tultima andli-
se, 2 mesma légica, buscam a emancipagio do huma-
no. O erro de curso, portanto, foi a unidimen-
sionalizacdo da razdo (Marcuse) pelo cientifico-técni-
co, (itil na leitura e dominio do real objetivo), em
detrimento das outras dimenssdes, igualmente hu-
manas, que ficaram relegadas ao campo ‘secundirio’
do nio-cientifico. Neste sentido, Habermas nao fala
do fim da modernidade, mas de um projeto inacabado
que precisa ser complementado pelas novas dimen-
soes da racionalidade pratico-moral e da racionalidade
estética.

Os pensadores, que desde Lyothard sio chama-
dos pés-modernos®, ao contririo, acreditam no fim
da modernidade e criticam Habermas dizendo que
ele ndo teria feito outra coisa sendo propor uma nova
metanarrativa que seria a metanarrativa da emanci-
pacdo, ainda mais geral e abstrata que as metanar-
rativas freudiana e marxista. (Rorty, 1994:254)

Na base do discurso de Habermas, estd a tese da
“argumentagdo” como o caminho que deve levar ao
consenso. Este consenso, sempre provisério e histérico,
mas com perspectiva de validade universal, € substi-
tuido em Lyothard pelo discurso do “dissenso”. “A
novidade”, diz Lyothard, “é que, neste contexto, 0s
antigos pélos de atra¢do formados pelos estados-na-
coes, pelos partidos, pelas profissoes, pelas institui-
gdes e pelas tradigdes histéricas perdem o seu atrati-
vo”. (1985:36). Decompdem-se as “grandes narrati-
vas”, dissolvem-se os “vinculos sociais”, instalam-se
os “jogos de linguagem”. Para Lyothard, as narrati-
vas sdo as histérias que prometem avanco, progresso,
emancipagio (o que nunca cumprem?®) e servem, para
legitimar normas, leis, e instituigdes sociais. A narra-
tiva do esclarecimento promete a emancipagio do ser
humano pelo uso da razio e com esse dispositivo jus-
tifica a imposi¢io de todo um conjunto de relagdes
sociais. Instala-se um metadiscurso do saber que se
torna um principio de unitotalidade como paradigma

5 0 pensamento pds-moderno, cujos fundamentos sao lancados
por Nietzsche e Heidegger, inclui nomes como Foucault, Derrida,
Bataille, Lyothard, Baudrillard, entre outros. Ainda que sejam
coletivamente designados de pés-modernos, cada um desses au-
tores sustenta, em muitos aspectos, pontos de vista préprios,
diferentes dos demais.

6 Auschwitz seria a prova cabal disso.
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de legitimagdo para todo o particular. Para Lyothard e
os pés-modernos é esta a idéia que esté se desfazen-
do: “O recurso s grandes narrativas estd excluido;
ndo se pode portanto percorrer nem a dialética do
espirito nem mesmo a emancipagdo da humanidade
para a validagdo do discurso p6s-moderno.”(1985:117).
E mais adiante: “A tOnica agora coloca-se sobre o
dissonante”. Estas dissonanincias, que é o que colo-
ca em risco o sistema (também o da racionalidade),
foi sempre reprimido “por vezes durante decénios,
por desestabilizarem demasiado violentamente as
posi¢des adquiridas, ndo somente na hierarquia uni-
versitaria e cientifica, mas também na problemati-
ca.”(1985:122). O pensador italiano G.Vattimo resu-
me bem o pensamento pés-moderno:

“Uma vez desaparecida a idéia de uma
racionalidade central da historia, o mundo da co-
municacdo generalizada estala como uma
multiplicidade de racionalidades ‘locais’ - mino-
rias étnicas, sexuats, religiosas, culturais ou esté-
ticas (...) -, que tomam a palavra e deixam final-
mente de ser calados e reprimidos pela idéias de
que s existe uma forma de humanidade verda-
deira digna de realizar-se, com menosprezo de to-
das as peculiaridades, de todas as individualidads
limitadas, efémeras, contingentes” (1990:17).

Para Vattimo, o homem carece de fundamento,
de centro; a histéria nio tem cimento nem €ixo; nao
temos nenhum lugar firme de onde possamos julgar
a histéria de forma objetiva. Isto equivale a um
relativismo histérico que nega todo o projeto histori-
co, toda a normatividade, todo o sentido totalizante.
Mas, mesmo assim, Vattimo mostra-se incomodado
com a radicalidade de Lyothard e, resistindo ao aban-
dono completo das narrativas, busca sentido na per-
da de sentido. Os p6s-modernistas alcan¢gam notivel
grau de unanimidade quanto ao fato de ji ndo haver
mais possibilidade de consenso. Para eles desapare-
ceu a autoridade final e a possibilidade de se pensar
a totalidade organicamente. Mesmo nio concordan-
do com a declara¢io pés-modernista do fim da histé-
ria sua critica atinge momentos essenciais da
racionalidade moderna e sugere, por conseguinte, a
necessidade de um aparato conceitual novo.

Tanto Habermas com seu depoimento mais cau-
teloso e menos radical com relagio a racionalidade
moderna quanto os p6s-modernos ao afirmarem que
a modernidade é uma época ji terminada, levam a
mesma conclusio: o conceito de racionalidade
iluminista est4 envolvido em profunda crise da qual
saird com certeza transformado ou ampliado. Confor-
me diz Connor, “pode ja ndo ser possivel negar que o



p6s modernismo existe, visto que o debate critico
sobre ele pode ser visto, em parte, como a prova de
sua existéncia”.

O leitor que acompanha estas reflexdes estard se
indagando quais as conclusdes que dai se podem ti-
rar para a academia e sua avaliagdo. Na verdade, dos
pontos assinalados ainda ndo hd conclusio a tirar, ape-
nas consideragoes a fazer. Uma

x0, levando o cientista a capturar € organizar momen-
tos da fluidez para, a partir deles, elaborar diagnésti-
cos e perspectivas de desenvolvimento. O trabalho
critico e tedrico, que envolve a avaliagdo universita-
ria, estd exposto a esta mesma provocadora insegu-
ranga quando a universidade experimenta € pensa a
si mesma. Para a anilise do seu momento presente,

ela nio encontra um posto de

conclusdo daria a idéia de meta
atingida, de saber conclusivo,
de descanso e é precisamente
este conforto que a pos-
modernidade nos levou. O co-
nhecer e as atitudes praticas

Modernidade e pés-modernidade

ndo se encontram numa relagéo

de superagdo de uma pela outra,
mas numa relacdo dialética.

observagio devidamente distan-
ciado que a proteja de enganos
e erros. A universidade estd na
eminéncia de perder seu
distanciamento critico que lhe
era garantido pela muralha que

que a partir dele venham a ser

organizadas devem ser, cada vez mais, entendidas
como processo amplo, abrangente € permanente, mas
também sempre provisério, datado e localizado.
Modernidade e p6s-modernidade nio se encontram
numa relagido de superagdo de uma pela outra, mas
numa relagio dialética. “A pés-modernidade ofere-
ce-nos a possibilidade de uma visdo critica da
modernidade. Nio o fim da modernidade, mas a pos-
sibilidade de uma modernidade reconstituida. Pedin-
do contas 2 modernidade, exigindo que sejam reco-
nhecidos tanto os seus custos como os beneficios, tan-
to as suas conseqiiéncias inesperadas como os limi-
tes, a pés-modernidade re-(a)presenta a modernidade.
Em certo sentido, constitui um balango, a compreen-
sdo de que algumas coisas ndo irdo acontecer €, si-
multaneamente, de que outras poderdo ser bem
inescapdveis ou inevitdveis.” (Smart, 1993:141)

3. Consideragdes sobre a avaliagdo
de uma institui¢do em crise

Sdo grandes as dificuldades de apreender o que
estd muito préximo de nés. Parece que o conheci-
mento necessita do distanciamento a partir do qual
ele possa olhar seus objetos ja decantados, fixos, li-
vres € desconectados do fluxo e das incertezas do
agora. O imediato ¢ fluido representa um risco
conceitual que, se assumido, expde a imprecisdes €
erros. De outra parte, quando se deseja preservar o
conhecimento do instivel, chega-se sempre tarde
demais a cena da experiéncia.(Connor, 1989:11). Uma
das caracteristicas de nosso tempo, marcado pelas
mudangas que se sucedem umas as outras num ritmo
estonteante, o cientista (sobretudo o cientista social)
cada vez menos pode deixar de voltar-se para o pre-
sente, mesmo sabendo dos riscos que corre. A revelia
das exigéncias do proceder cientifico, experiéncia €
conhecimento aproximam-se num continuo comple-
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a modernidade lhe havia
construido. Ela é obrigada a descer o “Konigsberg”
do reftigio estatal ou da razio reflexiva de principios
transcendentais e buscar sua identidade na planicie
dos acontecimentos transicionais. De outra parte, po-
rém, continua a se esperar da universidade que pre-
serve um posicionamento critico que pressupde isen-
c¢do e distanciamento. Mas, para tanto, em que prin-
cipios poderd fundamentar-se? Se a universidade se
entrega 2 lei do mercado, ela se coloca numa situagio
de indigéncia critica. Se ela, ao contrério, opta pelo
distanciamento critico, desvia-se das exigéncias pra-
ticas e imediatas de transformacio social. A dialética
entre estes extremos € o dilema que gera a crise do
modelo tradicional de universidade €, a0 mesmo tem-
po, o campo tensional no qual ela deve encontrar a
sua nova identidade. Trata-se de uma crise de identi-
dade que, conforme tentei argumentar, esté relacio-
nada 2 desestabilizagdo das duas principais narrativas
da modernidade, a politica e a filoséfica, vale dizer,
usando os termos anteriores, dos conceitos de Estado
e Razio, alicerces da universidade moderna. Com a
desestabilizagdo desses conceitos, desestrutura-se
também a identidade tradicional moderna da acade-
mia. Nio hi didvida, como afirma Marilia Gouvea de
Miranda, que

“a centralidade do conhecimento (da informagao,
da produgdo do conhecimento e de sua difusdo) e a
implicita mudanga da concepgdo do conhecimento
parece ser uma idéia para a qual convergem todos
os discursos, todas as propostas, todos os chama-
dos atores sociais. Afinal, ndo se pode negar que o
impacto da globalizagdo, associado a revolugio
tecnoldgica, impoe um novo padrdo de conhect-
mento: menos discursivo, mais operativo; menos
particularizado, mais interativo, comunicativo;
menos intelectivo, mais pragmdtico; menos
setorizado, mais global; ndo apenas fortemente
cognitivo mas também valorativo.” (1997, 41)



Também estd correto lanni ao lembrar que

“o paradigma cldssico, fundado sobre a reflexio
sobre a sociedade nacional, estd sendo subsumido
Jormal e realmente pelo novo paradigma, funda-
do na reflexdo sobre a sociedade global. (...) A
soctedade nacional ndo dd conta, nem empirica
nem metodologicamente ou historica ou teoricamen-
te, de toda a realidade na qual se inserem indivi-
duos e classes, nagoes e nacionalidades, culturas e
civtlizagoes.” (1994:148)

Com isso, desestabilizam-se nio apenas aqueles
dois conceitos que agora necessitam de nova
legitimagdo (Habermas), mas perturba-se a relagdo da
universidade com eles. De certa forma, a universida-
de foi privada de sua seguranga trascendental e de
sua orientagdo teleoldgica, antes ditadas pelo Estado
e Razdo. Da mesma forma, portanto, como Razio e
Estado devem repensar-se, ou para usar a terminolo-
gia de Habermas legitimar-se novamente (e constan-
temente), também a universidade precisa repensar-
se. Se Brunner tem razio ao afirmar que “torna-se
imperioso encontrar uma nova relagio entre a univer-
sidade, governo, as inddstrias e a sociedade, relagdo
que s6 pode estabelecer-se a partir de uma mudanga
de orientagio e de fungio do Estado”(1990:173), é
necessario acrescentar que, de outra parte, também a
universidade precisa refletir sobre sua fungio e iden-
tidade no novo contexto social que hoje vivemos. E,
neste sentido, ela necessita dar-se novos fundamen-
tos.

Dos ensinamentos de Habermas, que destaca a
argumentagio direcionada ao consenso (ainda que pro-
visério), aprendemos que os objetivos e fins da uni-
versidade devem ser estabelecidos a partir de uma
dialégica social e ndo a partir de um compromisso
abstrato e alienado com uma racionalidade para além
de qualquer insercdo social. De outra parte, o
universalismo imperialista, tdo afeto a racionalidade
moderna e assimilado pela universidade, deve ser
redimensionado pela valorizacio do local e do regio-
nal. Neste sentido, impde-se que, além de refletir
sobre seu szatus no interior das macro-transformagoes
que a sociedade vem sofrendo, a universidade repense
também sua vocagido especifica relativamente ao seu
ponto de insergdo social.

Com isso, a universidade se vé diante de ques-
toes bdsicas que a afetam ndo apenas em sentido
performdtico, mas na sua dimensdo fundante. A ava-
liagdo, portanto, e esta é a nossa questdo de fundo,
nio se restringe 2 mensuragio de sua performance
relativamente as suas tradicionais funcdes de
pesquisar, ensinar e prestar servigos, mas envolve tam-
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bém sua existéncia, sua identidade. Nesta perspecti-
va, abre-se um novo rol de perguntas que precisam
ser respondidas. Como faré a universidade para pre-
servar seu potencial critico em meio ao envolvente
pancapitalismo que atinge a sociedade contempora-
nea? Qual serd o novo modelo de universidade de-
pois que a tradicional foi “expulsa do seu reftigio es-
tatal para as ruas do mercado, deslocada de seus ha-
bitos, de seu paradigma, de sua familiaridade, sua
tradi¢ao”?(Thayer). Como ela se posiciona ante os
paradigmas utilitaristas que impregnam a sociedade
contemporinea € orientam suas expectativas com re-
lagdo as institui¢des? Qual o discurso que ela assumi-
ra, o interno orientado em principios que transcen-
dem o jogo e os interesses pragmaticos ou o0 €xterno
que a submete ao politico e econdmico? Ou, quais
serdo as caracteristicas de um novo modelo que se
estruture a partir da confluéncia destas duas alterna-
tivas? Que amplitude, contetido e sentido deve ter o
conceito de produtividade quando aplicado 2 univer-
sidade? Qual serd o novo modelo de universidade ante
“a perda de peso das grandes palavras que mobiliza-
ram os homens e as mulheres da modernidade oci-
dental (verdade, liberdade, justica, racionalidade),
pelo desencanto, afinal, ante nog¢des como razio, his-
toria, progresso ou a
emancipagdo”’(Mardones,1990:21)? Como se portard
a universidade ante a substitui¢io do rigor e da obje-
tividade pela “episteme mais plastica e flexivel da
‘diferencga’, da ‘descontinuidade’, da ‘desconstrugio’
da ‘disseminagdo’”(Mardones)? Como administrard a
universidade seu espago e tempo ante uma época de
fruicio do permanentemente novo, inaugural
(Vattimo), onde predomina um sujeito débil, acritico
e desmemorizado, entregue ao desfrute do momen-
to?

A avalia¢do é uma incitacdo a falar € a pensar a
universidade com conceitos € nog¢des que transbor-
dam o académico. E a pergunta central desta avalia-
¢do, que antecede as questdes de operacionalidade,
refere-se ao significante da universidade. Trata-se de
um debate muito mais radical porque o que estd em
jogo nio € apenas a performance que, alids, pode ser
lida, em certa medida, como uma resisténcia conserva-
dora através da permanente adapatagio as novas exi-
géncias sociais, mas de sua prépria razdo de ser. Embo-
ra, como j4 salientei anteriormente, a avaliagdo do de-
sempenho seja importante, é preciso colocar em tela
a universidade enquanto tal, isto é, trazer para o cam-
po da reflexdo a transi¢do do modelo de universidade
moderna para um novo modelo que ninguém ainda
sabe qual serd. O pragmatismo politico, atualmente
em curso, com relagio as universidades publicas que



as inclui no processo de desmonte do Estado e de
apoio ao privatismo generalizado, € indicador seguro
de que esta pergunta nio ¢ meramente retorica.

A universidade transita do Estado para o merca-
do, da razio para a heteronomia, sem que esta traves-
sia seja acompanhada por uma reflexdo aprofundada
das conseqiiéncias. O que vird depois? Esta € a per-
gunta que os académicos devem buscar responder e,
talvez, a resposta motive propostas alternativas ou re-
sisténcias. A universidade necessita hoje de uma nova
fundamentagio filoséfica, como ocorreu no momen-
to de sua institui¢io como universidade moderna. Foi
o contexto das transformagdes que haviam ocorrido,
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