




















el que se basé la formulacién de politicas publicas
tradicionales.

Por otro lado, se generaliza en la actualidad un
modelo interactivo o interaccionista, que se supone
autorregulado, en el que se deposita la confianza en
procesos de decisién y coordinacién que nacen de
contextos interactivos, donde participan diversos
agentes dotados de informacién parcial y
conocimientos locales.

Lo que se busca no es racionalizar los procesos
decisorios sino permitir que los agentes participantes
estén en condiciones de indagar por su propia cuenta
en un proceso abierto que lleva a mutuos ajustes y
arreglos y a la produccién de cambios no previstos
(Brunner, 1993). Este modelo favoreceria la
generacién de contextos relativamente auténomos de
interaccién como medio para coordinar sistemas
complejos.

Los procesos de evaluacién de la calidad que se
han desarrollado durante la década del ochenta, es-
pecialmente aquéllos vinculados a la evaluacién
institucional, pretenden inscribirse en las tendencias
observadas més arriba. Al mismo tiempo vy
contradictoriamente (en paises como la Argentina)
tienden a reforzar los mecanismos de control central.

El reemplazo del planeamiento por la evaluacién
como elemento de control ex-post tiene que ver con
las perspectivas sefialadas, pero también responde a
factores de contexto como la creciente complejidad
de los sistemas universitarios, la imprevisibilidad de
los procesos sociales y la dificultad en desarrollar una
concepcién unificada del ajuste universidad-sociedad
que vaya mads alld de las referencias a la empresa.

La evaluacién de la calidad cumple un papel
central en la actual politica de educacién superior ar-
gentina y constituye un elemento central de
transformacién de los sistemas de educacién superi-
or en todo el mundo. Sin embargo, existe una dife-
rencia sustantiva entre unos y otros procesos. En todo
el mundo la politica de evaluacién ha significado fun-
damentalmente un aflojamiento de las relaciones
entre el Estado y la universidad, sobre todo en
aquéllos modelos fuertemente centralizados como los
europeos. Por el contrario, en la Argentina
(posiblemente también en Gran Bretaiia) donde ya
existia una fuerte tradicién de autonomia, la
incorporacién de los procesos de evaluacién ha tenido
lugar en un contexto de recuperacién del control es-
tatal.

A pesar de que los procesos de evaluacién ya
venian desarrollindose informalmente a partir de 1987
de acuerdo con los primeros compromisos asumidos

38

con el Banco Mundial, es recién en 1995 que estos se
formalizan a través de la Ley 24.521/95.!

Antes de resefiar las caracteristicas de la
evaluacién es necesario sefialar algunas particulari-
dades de la nueva norma universitaria:

a) Establece criterios para el gobierno de las
instituciones que si bien no se alejan de manera sig-
nificativa del modelo de gobierno tripartito
prevaleciente, tienden a fortalecer a las autoridades
unipersonales y al cuerpo docente dentro del régimen
tripartito de gobierno vigente.

b) Descentraliza el régimen econémico-
financiero actual.

¢) Establece nuevos tipos de ofertas de nivel
superior: institutos universitarios y colegios
universitarios fortaleciendo asi la formacién de
sectores alternativos al tradicional sistema dual pu-
blico-privado.

d) Formaliza e incentiva el desarrollo de nuevos
niveles a través de legislar sobre el posgrado y el pa-
pel que ha de tener en la formacién de los docentes
de grado.

e) Complejiza, estratificando definitivamente el
sistema mediante la creacién de organismos de
amortiguacién-coordinacién del sistema: Consejo de
Educacién Superior, Consejo Nacional de
Acreditacién y Evaluacién Universitaria, Consejos de
Planificacién Regional asi como la creacién en 1993
de la Secretaria de Politicas Universitarias en
jurisdicciéon del Ministerio de Educacion.

1 Lapolitica universitaria a partir de 1993 sigui6 los lineamientos
generales del Banco Mundial que se expresaron en el Progra-
ma de Reforma y en el documento Staff-Apraisal acordado con
el organismo internacional. Algunas de las denominadas
estrategias de reforma son: a) promover una mayor
diferenciacion de las instituciones incluyendo el desarrollo de
las instituciones privadas; b) proveer de incentivos para que
las instituciones piblicas diversifiquen sus fuentes de
financiamiento, incluyendo la participacion en los costos por
parte de los alumnos asi como vinculando el financiamiento
con el desempeiio; ¢) redefinir el papel del gobierno; d)
introducir politicas explicitas que den prioridad a la equidad y
la calidad (Lessons of experience, World Bank, Washington,
1995).



Desde una mirada centrada en el anilisis de
politicas ptblicas lo primero que habria que sefialar
es el caracter pragmadtico de la politica practicada a
partir de 1993 en que cambian las autoridades
educativas: la prictica precedié a la legitimacién y
formalizacién normativa de la mayoria de las acciones
de politica emprendidas. Por otro lado, el tiempo y la
oportunidad politica en un coyuntura nacional
favorable, bajo condiciones de un liderazgo burocra-
tico activo, cumplié también un papel central en el
manejo de la politica y en las precondiciones de su
aplicacién. El activismo inicial del centro burocrético
debe ser reemplazado ahora por la creacién de rutinas
administrativas con todo lo que esto implica en tér-
minos de reclamos de control y poder por parte de
los distintos grupos de interés en proceso de
consolidacién burocritica. Las actividades de
evaluacion y acreditacion constituirin de ahora en mas
un aspecto central de la relacién entre las universida-
des y el Estado.

La Ley aprobada pretende construir reglas de
juego a través de normas que favorezcan la
diferenciacién de las instituciones orientdndolas
simultdneamente hacia el mercado, por la via de una
intensificacién de las practicas privadas de gestién y
administracién de las instituciones y las disciplinas.

Es el mercado el que deberia moldear el estilo y
orientacién de las universidades, al mismo tiempo que
se supone que el Estado induciré a las mismas (a tra-
vés de los procesos de evaluacién) a adoptar el mode-
lo més adecuado a las nuevas articulaciones promovi-
das.

Es en este contexto que la evaluacién adquiere
relevancia instrumental, a la vez que cumple un pa-
pel articulador del proyecto universitario presente en
la Ley.

En el articulo 44 se sefala:

“Las instituciones universitarias deberdn
asegurar el funcionamiento de instancias in-
ternas de evaluacién institucional, que
tendrian por objeto analizar los logros y
dificultades en el cumplimiento de sus fun-
ciones, asi como sugerir medidas para su
mejoramiento. Las autoevaluaciones se
complementardn con evaluaciones externas,
que se hardn como minimo cada seis (6) afios,
en el marco de los objetivos definidos por cada
institucién. Abarcard las funciones de
docencia, investigacion y extension, y en el
caso de las instituciones universitarias
nacionales, también la gestién institucional.
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Las evaluaciones externas estardn a cargo de
la Comisién Nacional de Evaluacién y
Acreditacién Universitaria o de entidades
privadas constituidas con ese fin, conforme
se prevé en el articulo 45, en ambos casos
con la participacién de pares académicos de
reconocida competencia. Las recomenda-
ciones para el mejoramiento institucional que
surjan de las evaluaciones tendrdn cardcter
publico”.

Sin comprometerse con el proceso y una imagen
de futuro previsible como lo hacia la planificacion tra-
dicional de la década del 50, este mecanismo de
control pretende posicionarse “a posteriori” de las
précticas, para premiar o castigar los comportamientos
de individuos e instituciones. Esta orientacién disci-
plinaria supone limitar también la autonomia de los
actores a través de la posibilidad de transferirles
responsabilidad (sobre la base del principio de la
desconfianza) en el logro de “standares” de eficiencia
y eficacia. Lo que seguramente este mecanismo no
puede proveer es reflexividad, autorregulacién y cam-
bio. Esta dindmica heterénoma entra en colisién con
los principios de autorregulacién-innovacién que
podrian generarse desde el sistema y lo suplanta por
un modelo ampliado en torno a un centro rector.

Sin embargo, es necesario considerar también
que la centralidad educativa de la evaluacién de la
calidad, como problemitica hegemonica de los SES
(Sistema de Educacién Superior) y de la educacién
en el mundo, no responde sélo a factores contextuales
ligados a la globalizacién, la dilucién de la estructura
ocupacional o el debilitamiento creciente del papel
del Estado en la previsién del desarrollo societal.
Tiene que ver también con la existencia de sistemas
cada vez mis complejos y diferenciados
institucionalmente que incluyen a una creciente
cantidad de jévenes en un contexto de restriccién de
los recursos publicos.

La evaluacién en la Argentina ha recorrido hasta
ahora un camino sinuoso. Por un lado, los intentos
realizados desde el Estado para generalizar estas
practicas (antes de la creacién y puesta en marcha de
la Comisién en 1996) a través de convenios con uni-
versidades produjo una acumulacién de experiencias
que se desarrollaron en paralelo con otras que se
llevaron a cabo fuera de la 6rbita de la relacion con el
Estado. La CONEAU (Comisién Nacional de
Evaluacién y Acreditacién Universitaria),
sobrecargada de funciones de evaluacién y
acreditacién, afronta hoy el reto de introducir una
temadtica como la evaluacién institucional, la cual sélo



tiene sentido si se transforma en una verdadera cul-
tura ligada a procesos de cambio e innovacién. Como
todo requisito impuesto por la via normativa o buro-
cratica, corre el riesgo de convertirse en un trimite o
ritual si no se generan las precondiciones sistémicas
e institucionales adecuadas.

Hablar de evaluacién significa hablar de cambio
e innovacién y no de control. El cambio estd vincula-
do al estilo organizacional y de-
termina el modo de la inter-

procedimientos que, por otro lado, estan asociados a
los modelos de gestion privada de las organizaciones®.

4. El “boom” de los posgrados vy la fuerte
incidencia de los negocios

Los posgrados constituyen un dmbito de
desarrollo tardio en la Argentina.
De hecho la mitad de los aproxi-
madamente 800 posgrados exis-

vencién posible: el caricter
fragmentado y débilmente
acoplado de la organizacién
dificulta y no hace convenien-

Hablar de evaluaciéon
significa hablar de cambio e
innovacién y no de control.

tentes en 1995 fueron creados a
partir de 1990 sobre la base del
dinamismo introducido por dos
actores relativamente nuevos en
el SES argentino: el Estado y los

te la introduccién de cambios
verticales comandados por el
tramo burocrdatico. La
posibilidad de introducir la evaluacién en la Argenti-
na depende del reconocimiento de las particularida-
des organizacionales del sistema asi como de la
orientacién de los actores?. Es a éstos a quienes hay
que dotar de la capacidad de autoevaluarse, reservan-
do al organismo recientemente creado las tareas de
metaevaluacién. Esta es la discusién que hoy estd
llevindose a cabo.

La evaluacién no ha sido generalmente consi-
derada como parte de un proceso mis global de
privatizacién. Sin embargo, es posible considerarla de
este modo pues sus objetivos de eficiencia y eficacia
tienden a fortalecer una racionalidad instrumental que
estd a su vez ligada a la introduccién de mecanismos
de gestién orientados a desarrollar una mayor
articulacién de la universidad con el mercado;

2 Las universidades argentinas tienen la particularidad de su
fuerte autonomia institucional. Son mas independientes que
las europeas, casi tanto como las norte-americanas pero con
menos capacidad de toma de decisiones a nivel de la cipula
institucional. En este sentido, son mas pesadas en la base, con
mas incidencia de las formas colegiadas y corporativas de
gestion y toma de decisiones. Las facultades son relativamente
independientes al mismo tiempo que la politica-politica incide
de manera importante en la vida interna de las instituciones y
el sistema.

3 No consideramos aqui la nocion de piiblico y privado desde el

punto de vista legal, tiene que ver con comportamientos tradicio-
nalmente adjudicados a uno u otro sector. Levy seiiala “Las
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intereses empresariales. En este

sentido puede ser interesante
analizar algunos aspectos del posgrado que pueden
estar marcando una mayor presencia de aquéllos
factores que alimentan el desarrollo del sector priva-
do. Se puede afirmar, de este modo, que son las
maestrias (que son las de mds reciente desarrollo en
el pais) y la problemdtica de la administracién dentro
del sector privado las que motorizan gran parte del
desarrollo reciente de los posgrados.

Por el otro lado, los doctorados vinculados a las
disciplinas cientifico-tecnolégicas, que se asientan
fundamentalmente en el sector publico de las uni-
versidades, constituyen los posgrados de mayor
tradicién dentro del sistema. El desarrollo relativo de
estos dos polos marcard seguramente el perfil y el
estilo de la universidad argentina en los préximos
afos.

llamadas instituciones piiblicas y privadas no son siempre en su
comportamiento piiblicas y privadas respectivamente. Por
ejemplo, las universidades privadas pueden recibir subsidios del
Estado; las del Estado pueden recibir contribuciones de empre-
sas privadas. Al abandonar las dicotomias se hace penosamente
claro que las instituciones privadas no son ni necesariamente
mas privadas que las piblicas ni siquiera en términos de grado.
Ningin continuum empirico corre entre los polos piblico y pri-
vado y la ambiguedad es por lo general mayor en cuestiones de
gobierno y funcion que en cuestiones de finanzas” (Levy, 1995).
Es en este sentido que hablamos de tendencias a la privatizacion,
como una adopcion de comportamientos tradicionalmente adju-
dicados al sector privado.



4.1. Tipo de posgrado y su vinculacién con
el sector publico y privado

Trataré de caracterizar aqui los distintos tipos de
posgrados (especializaciones, maestrias y doctorados)
en relacién a la divisién sectorial de publico y priva-
do. El tipo de posgrado tiene una evidente
vinculacién en la Argentina con los campos disciplina-
rios y sus particulares patrones culturales y epistemo-
l6gicos. La  orientacién
profesionalista o no de esos cam-

de las creaciones sobre un total de 222 maestrias que
integran el sistema. Es aqui donde el sector piiblico
es mas débil en términos cuantitativos, al mismo
tiempo que sus maestrias son, predominantemente,
expresion de 4reas vinculadas al desarrollo cientifico
y tecnolégico como las del sector agropecuario. Por
otro lado, en el sector privado predominan las
actividades vinculadas a la economia y la
administracién que son de mds reciente creacion y se
inscriben en el 4mbito del fenémeno denominado
“boom de los posgrados”, fuertemente moldeados por
el mercado.

En lo que respecta a los

pos, su vinculacién a distintos
segmentos del mercado
ocupacional, la incidencia de lo
confesional o del mercado, los
costos que demandan, asi como
la posibilidad de acceder a dis-
tintas formas de reconocimiento,
diferencian y distinguen a los
programas del mismo tipo.

La divisién entre publico y

El desarrollo de los posgrados
ha tenido una fuerte
motivacion certificante y
profesionalizante con poco
impacto en el desarrollo de la
investigacion y los distintos
campos disciplinarios.

doctorados, el sector publico
concentra el 68% de las
actividades sobre un total de
263 programas oficialmente
registrados. En el sector ptibli-
co, estos programas estan
hegemonizados por las
ciencias bésicas y tecnolégicas
(quimica,fisica,matemadticas,

privado juega un papel central

en una primera caracterizacion de esta oferta. En esta
primera diferenciacién parecerfa incidir la mayor o
menor orientacion al mercado o a la reproduccién de
los cuadros académicos y la produccién de
conocimiento de uno y otro sector (partiendo de la
base del cardcter profesionalista que se adjudica a la
especializacién o el académico a las maestrias y
doctorados).

Cuadro:

Tipos de posgrado por piblico y privado
Sector Especializaciones | Maestrias Doctorados | TOTAL
Piblico 217 769% | 145 653% | 161 682%| 523
Privado 65 231% | 77 347% | 10 31,8% 244
Total 282 100% | 222 100% | 263 100% | 767

Fuente: Sobre la base de Barsky, Osvaldo (1994), “Anilisis del sistema argentino de ofertas de
posgrado”, Secretaria de Politicas Universicarias, Ministerio de Cultura y Educacién.

Como vemos en el Cuadro, el 76% de las 282
especializaciones existentes estd ubicada en el sector
publico del nivel cuaternario, expresando esto ulti-
mo el papel fundamental que tienen las especiali-
zaciones vinculadas a la medicina. También se puede
observar que en el drea de las especializaciones es
donde el sector piblico aparece con una hegemonia
mdés marcada.

En el drea de las maestrias (que son de mds
reciente desarrollo) el sector piiblico concentra el 65%
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biologia, etc.) en las que pre-
domina la profesién docente como modo de insercién
laboral, asi como una fuerte orientacién hacia la
investigacion. Estos doctorados que devienen del
“honorifico” tradicional, se han modernizado a lo lar-
go de décadas, sin que hayan podido resolver efici-
entemente la inclusién de un titulo que, como la
maestria, pertenece a otro patrén de organizacion
académica.

Otra 4rea fuerte asentada en la tradicién argenti-
na de doctorados lo constituye el drea humanistica
(literatura, filosofia e historia) en la que no es tan
considerable la participacién del sector publico y los
progamas presentan aiin un perfil menos estructurado
curricularmente, producto del peso de la tradicién y
la falta de renovacién de estas disciplinas en el pafs.
Por otro lado, en el sector privado predominan los
doctorados vinculados a profesiones liberales como
derecho y psicologia, lo cual es congruente con el
comportamiento general del sector privado en la
region, tanto a nivel de grado como de posgrado (Levy,
1986).

Como hemos sefialado, una de las notas
fundamentales del desarrollo universitario reciente
en la Argentina ha sido el crecimiento de la oferta de
posgrados. El reciente desarrollo de los posgrados
muestra tanto el peso de la tradicién expresada a tra-
vés de los doctorados en el sector piblico como la
emergencia de un sector nuevo de maestrias en el
sector privado, fuertemente incidida por el mundo
empresarial. A pesar de que estas tendencias también




se manifiestan en el sector piiblico, cabe esperar que
las recientes creaciones de universidades privadas
refuercen este polo orientado empresarialmente.

El desarrollo de los posgrados ha tenido una
fuerte motivacion certificante y profesionalizante con
poco impacto en el desarrollo de la investigacién y
los distintos campos disciplinarios. En este sentido,
el crecimiento de los posgrados descansa sobre bases
institucionales y académicas endebles cuya su-
peracién depende de las politicas nacionales € insti-
tucionales de investigacién y desarrollo disciplinario.

5. Conclusiones

Hemos tomado algunos ejes que nos permiten
comprender de manera general el comportamiento
del sistema universitario argentino teniendo en cuenta
las tendencias politico empresariales que impulsan
tanto al sector publico a adoptar patrones y pricticas
tipicas del sector privado como al creciente peso rela-
tivo del sector privado dentro del conjunto del siste-
ma.

En términos generales y comparados puede
sefialarse que el sector privado en Argentina tiene las
siguientes caracteristicas, algunas de las cuales han
sido observadas: a) no se ha hecho cargo, ni lo hard en
el corto plazo, de la masificacién del sistema. Lo ha
hecho ya el sector piblico cuyo modelo de
reclutamiento le permite hacerse cargo de esta de-
manda; b) el sector privado se ha encargado de
satisfacer los nichos de demanda de tipo particularista:
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religiosos, certificante, de distincién social, pedagoé-
gico y crecientemente de algunos espacios de
excelencia en el 4mbito de las ciencias sociales y de
la salud; c¢) hasta ahora el sector privado no ha sido
objeto de inversiones masivas por parte de sectores
empresariales claves como puede ser el caso de Mé-
xico; d) la distincién publico-privado estuvo muy li-
gada a la existencia de investigacion y a la opcién del
sector privado por las ciencias sociales. Esta situacién
tenderd a modificarse en relacién a la investigacién
pero no en términos de la relocalizacién de las deno-
minadas disciplinas cientifico-tecnolégicas; c) la Ley
24.521 ha contribuido a hacer mas borrosa la tradicio-
nal distincién legal entre piblico y privado (a través
del financiamiento, evaluacién, acreditacién, etc.).

Hemos visto cémo la centralidad politico
educativa de la empresa ha determinado una
modificaciéon en las orientaciones generales de la
educacién hacia el mercado, al mismo tiempo que los
procesos de evaluacién contribuyen, ademads, a la
conformacién de un mercado universitario. Por otro
lado, hemos visto que el sector privado ha crecido en
términos del nimero de instituciones y también de
la matricula, pero sin que ésto modifique
sustancialmente las tendencias que han prevalecido
durante las tltimas décadas. Finalmente, el desarrollo
notable del posgrado nos permitié observar algunas
de las tendencias predominantes al mismo tiempo
que detectar los peligros de un desarrollo que no
priorice las bases del desarrollo cientifico en la
universidad.
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