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Resumo: Este artigo trata dos principais aspectos que acompanham o processo de “privatizagdo restringida” do sistema universitdrio argentino. Em
primeiro lugar, a centralidade que a empresa adquiriu como referente de toda racionalidade. Em seguida, sdo analisados a criagido de
institui¢des privadas e os aspectos mais importantes desse processo, bem como o papel que a avaliagdo institucional pode cumprir na
configura¢io de um sistema cada vez mais orientado para o mercado. Finalmente é feita uma referéncia ao desenvolvimento dos cursos
de pés-graduagdo. Esses eixos permitem compreender de maneira geral o comportamento do sistema universitdrio argentino, tendo em
conta as tendéncias politico-empresariais que impulsionam tanto o setor piiblico a adotar padrdes e priticas tipicas do setor privado como

o crescente peso relativo do setor privado dentro do sistema.
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Abstract: This article deals with the main aspects that follow the process of “restricted” privatization of the university system in Argentina. First of
all, the centrality that the company acquired related to all rationality. In adition, are analized the creation of private institutions and the
most important aspects of that process. It deals also with the role that institutional evaluation can play in the configuration of a system
oriented by the market. Finally, it deals with the implementation of graduate programs. Those axes make possible to understand the
behavior of the university system in Argentina. This understanding has to consider the political-managerial tendencies that impel the
public sectors to adopt patterns that are typical practices of the private sectors and the growing relative weight of the private sectors inside

the system.

Key - words: University in Argentina, privatization, institutional evaluation, managerial rationality.

Introduccién

Durante los tdltimos afios la sociedad argentina
ha vivido un intenso proceso de privatizacién que se
concentr6 en el 4mbito de lo econémico y de todo
aquello que suponia reducir el papel del Estado. Esta
privatizacién de los sectores fundamentales de la
economia estuvo acompaiiada por una creciente
legitimaci6n de los valores de la empresa privada en
casi todas las esferas de la vida publica argentina. La
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iniciativa privada pas6 a convertirse asi en sinénimo
de modernizacién y ésta constituyé una metafora de
la empresa privada. La apertura de la economia pero
también de la vida politica y la cultura a las corrientes
generales de la globalizacién influyeron sin duda en
la generalizacién de las orientaciones pro-mercado de
gran parte de los actores sociales en el pafs.

Esta transformacién culcural de la vida social y
econdmica que ha tenido su correlato en una creciente
diferenciacién y exclusién social, ha impactado
también en el desarrollo de la educacién superior. Sin
embargo, en este aspecto de la vida social las
transformaciones no han sido tan profundas. El peso
de la tradicién de la universidad piblica argentina, la
oposicién activa de los actores sociales vinculados a




la universidad, morigeraron los efectos de una politi-
ca que vinculada a las orientaciones del Banco Mun-
dial planteaban una
reformulacién de

privadas asi como los rasgos més generales de este
proceso, para detenernos posteriormente en el papel
que puede cumplir
la evaluacién

las tendencias has-

institucional en la

ta ahora vigentes en ... lo que estd en cuestién configuracién de
este nivel educati- actualmente es el lugar y el espacio un sistema cada vez
vo. La Ley 24.521 que tradicionalmente la universidad mis orientado hacia
de 1995 fue una ha ocupado en la sociedad. el mercado. Final-

solucién de com-

mente haremos

promiso entre las

tendencias prevale-

cientes a nivel de la politica gubernamental y el
cardcter predominantemente piublico del sistema
universitario argentino. En este contexto pesé
también la tradicién heredada de la Reforma
universitaria de 1918: gran parte de los actores y las
formas de gobierno de la universidad estdn marcados
por esta tradicion.

Sin embargo, se pueden esbozar algunas
tendencias a la privatizacion del sistema universitario
argentino, siempre que consideremos que estos ras-
gos tienen que ver con la adopcién de modalidades
tipicas de comportamiento del sector privado mds que
con transformaciones en la definicién legal de la
relacién publico-privado o en la modificacién del peso
relativo de un sector u otro del sistema. Si bien la
Ley universitaria reformula algunos aspectos que
caracterizan al comportamiento tradicional de lo pu-
blico y lo privado en el pais, como la posibilidad de
arancelar en el sector puiblico o la posibilididad de
financiar la investigacién con fondos del Estado en el
sector privado, se han desarrollado otras politicas y
orientaciones de cardcter global que inciden de
manera importante en la modificacién del
comportamiento general de las universidades hacia
modalidades mas ligadas al mercado. En este trabajo
veremos algunos de estos aspectos que tienden a con-
figurar un sistema universitario mas competitivo en
términos de recursos, docentes, alumnos y prestigio.
Al mismo tiempo se puede prever un sistema menos
diferenciado en términos de la distincidén legal tradi-
cional entre ptblico y privado asi como un lento pero
paulatino crecimiento en términos de matricula del
sector privado, en el que ahora también ha comenzado
a surgir un subsector interesado por la investigacién
y la construccién de espacios de excelencia.

Consideraremos en este articulo algunos aspec-
tos que acompaifan el proceso de “privatizacién
restringida” del sistema universitario argentino. En
primer lugar, la centralidad que ha adquirido la em-
presa como referente de toda racionalidad. Luego,
analizaremos la reciente creacién de instituciones

referencia al desar-

rollo de los posgra-
dos; posiblemente haya sido este nivel el que ha ca-
racterizado de manera mds notable a la actual
evolucién de la universidad argentina.

1. La relacién universidad
empresa como base de la privatizacion

Nuevamente se habla de la crisis de la
universidad. Sin embargo, esta vez la crisis no alude
solamente a cémo ella ha de adaptarse al entorno, de
manera de cumplir con sus tradicionales objetivos de
docencia e investigacién. Si bien esta discusién
también estd presente, lo que estd en cuestién
actualmente es el lugar y el espacio que tradicional-
mente la universidad ha ocupado en la sociedad. Su
tradicional centralidad es puesta en cuestién por
desarrollos que tienen que ver con la emergencia, a
partir de los sesenta, de la universidad de masas, pero
estd vinculada también al lugar que la universidad
tiene en la formacién de recursos humanos y en la
produccién de conocimientos requeridos por el mun-
do moderno.

La universidad estd siendo presionada con la
intencién de moldearla a los intereses hegemonicos
hoy prevalecientes. Estos intereses hegemoénicos
estin vinculados a los procesos de globalizacién y
transnacionalizacién econémica y asimismo a la
creciente subordinacién que se observa en el
“establishment” politico de los diferentes paises a
los requerimientos de la economia globalizada.

En relacién con las fuerzas politicas y econémicas
que tratan de moldear la universidad y la
investigacion, se ha observado la existencia de una
alianza politico-empresarial cuya presencia es
insoslayable. Asi, Davis y Alexander sefialan “que las
universidades se han desarrollado como instituciones
autogobernadas productoras de bienes intangibles.
Los defensores de la libertad académica hacen fren-
te a reclamos en el sentido de que la universidad
debe cumplir un rol, primariamente, de motor del
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desarrollo econémico. El desempeiio de este rol im-
plica el establecimiento de lazos mds firmes con las
fuerzas econdémicas y politicas que intentan dirigir la
produccién de conocimiento. Acceder a estas deman-
das de concentrarse en el envio de los resultados de
las investigaciones y las innovaciones a las empresas
cambiaria la naturaleza de la educacién superior. Ini-
ciativas politicas, las fuerzas del mercado de la
industria del conocimiento y las presiones corporativas
estdn integrando a las universidades en sistemas de
innovacién empresaria. Las fuerzas integrativas emer-
gentes del sitema de conocimiento estdn redefiniendo
el contenido de la educacién. Esto amenaza las
misiones bisicas de la universidad: ésto, a su vez
amenaza a la democracia” (Davis y Alexander, 1993).

Esta voluntad de someter los ideales cldsicos de
la universidad moderna a la necesidad de obtener
resultados vinculados al mundo empresarial, fue
evolucionando a partir de los sesenta sobre la base de
una concepcién que se proponia lograr el “ajuste”
entre las necesidades de la empresa y la universidad.
Sin embargo, esta necesidad de ajuste estaba funda-
mentalmente mediada por una concepcién de
formacién para el trabajo que no suponia aun una
relacién de homologacién entre universidad y em-
presa: se trataba de desarrollar sectores o niveles que
desde la educacién superior pudieran dar cuenta de
los requerimientos ocupacionales del mundo del
trabajo (Neave, 1994).

Promovida por los organismos internacionales
tanto econémicos como educativos, la educacién para
el trabajo y su articulacién con las distintas ramas de
la produccién, adquiere cardcter estratégico a partir
de la década de 1950. El dispositivo central de este
planteo modernizador, en el contexto de un modelo
econémico orientado a la sustitucién de las
importaciones, fue el planeamiento de los recursos
humanos y el supuesto de la “teorfa de la funcionali-
dad técnica de la educacién”.

Existian entonces posibilidades de proyectar.
Los procesos de planificacién que orientaron la
expansién educativa en las décadas pasadas se
basaron, fundamentalmente, en la posibilidad de pre-
ver la estructura técnica y ocupacional de la
produccién, y en la hipétesis de la existencia de
cambios tecnolégicos previsibles dentro del marco del
esquema de trabajo “fordista”. Este modelo de
vinculacién a la distancia podia ser administrado des-
de el Estado sobre la base del conocimiento de los
expertos y un Estado nacional desarrollista, con
capacidad de control sobre los procesos de crecimiento
econdémico y social.
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En estos momentos estamos viviendo la
desintegracién del concepto de educacién concebi-
do como un sistema relativamente integrado que se
amplia y complejiza a partir de un centro y sobre la
base de un creciente proceso de diferenciacién inter-
na (Archer, 1979). El surgimiento del Estado
evaluador (Neave, 1994; Brunner, 1990) orientado a
la institucionalizacién de normas y reglas que
garanticen el funcionamiento de las sefiales del mer-
cado, no es s6lo producto de una modificacién del
clima de época; el desarrollo y complejizacion del sis-
tema de educacién superior, la voluntad de autonomia
y la explosién de los nimeros en términos de
instituciones, docentes y alumnos, sentaron las bases
para introducir la competencia y el mercado en las
distintas dimensiones de la vida universitaria.

Al mismo tiempo, el surgimiento de un
vocacionalismo no centrado en la calificacién para el
puesto de trabajo, y el reemplazo de este referente
por la empresa y los negocios como prestadores de
sentido a los procesos educativos, afectaron ahora al
conjunto del sistema. Ya no se trata de vincular la
educacién superior al trabajo a través de la creacién
de sectores identificados con determinados
requerimientos sociales y econémicos, sino de orien-
tar vocacionalmente al conjunto de la estructura
curricular y de organizacion del sistema de educacién
superior.

No se trata ya de prever las necesidades y
requerimientos del mundo social y productivo, sino
mis bien de rediseiiar el sistema desde arriba, de tal
manera que las instuciones particulares puedan
hacerse cargo de los procesos de ajuste y adecuacion
al medio. El papel central del Estado en relacién con
la universidad, iniciado a fines de la Edad Media,
parece haber entrado asi en una crisis que no remite
solamente a los lineamientos de la politica neoliberal
sino también a los cambios tecnolégicos y de
organizacién que estdn revolucionando constante-
mente el mundo del trabajo y su relacién con el saber
y sus instituciones: el Estado ya no pretende adaptar
sino crear las condiciones de adaptacion a un modo
productivo que no puede prever. Para ésto apela a la
idea de empresa y a la privatizacion de los procesos
universitarios.

1.2. La empresa como modelo cultural

La empresa no es solamente un referente que
pretende otorgar sentido a los procesos de formacion
e investigacion. Ella parece erigirse en el modelo de
organizacién universitaria que reemplace la tradicio-



nal concepcién de la universidad como espacio pi-
blico. La empresa como modelo ejemplar de
organizacion, administracién y sensibilidad con el
medio, completa ahora toda la tradicional referencia
a su valor como espacio laboral de los egresados,
contraparte de la investigacién - desarrollo y
consultoria u orientadora de los curricula.

Las generalizadas concepciones tecnocriticas
que priorizan la relacién insumo-producto por encima
del valor de los procesos impulsan, a través de la po-
litica piblica, una forma de ajuste al mundo de la
produccién donde ya no interesa tanto el producto
cuanto la identificacién de la universidad como em-
presa orientada a vender sus productos en el merca-
do.

Podria sefialarse asi que la tendencia preva-
leciente es trasladar la cultura de organizacién de la
empresa al corazén de la educacién, de modo de re-
solver los problemas de tensién que crea el “ajuste
administrado” de la educacién tradicional, cuyo
paradigma fue la planificacién. Pero la construccién
de un mercado y de instituciones sensibles a él re-
quiere de reglas y politicas. L.a evaluacién serd uno
de estos instrumentos de sensibilizacién y regulacién
cuyo papel estd orientado precisamente a dar cuenta
del funcionamiento institucional, abstrayéndose de
toda pretensién sustantiva vinculada al mundo de la
reproduccién ampliada y auténoma de las discipli-
nas.

Lo anterior se inscribe en una tendencia gene-
ral que afecta también a las practicas cientificas y se
expande sobre el modo de reproduccién de las disci-
plinas. Como sefiala Musto “la actual estructura de la
investigacién, el tradicional control académico sobre
el conocimiento estd desti-

empujan cada vez mas a adoptar formas empresariales
de desarrollo universitario.

El sentido comin hace prevalecer ain cierta
concepcién lineal por la cual la universidad moderna
tendria una funcién esencial en la sociedad del
conocimiento, concebida ésta como una extensiéon de
los desarrollos cientificos y tecnolégicos previos. Peter
Scott cuestiona esta visién lineal de la actual
revolucioén cientifico-tecnolégica y los supuestos que
adjudican un rol central a la universidad. Para Scott
la actual sociedad del conocimiento se caracterizaria
por: a) aceleracién: no existe solamente crecimiento
exponencial de lo bienes y servicios, informacién e
imagenes regulados por los medios de informacién.
Junto a este proceso aparece la volatilizacién, “el con-
trato suplantando a las instituciones”; b) espacio-
tiempo: nuevas concepciones del espacio tiempo que
empujan hacia la simultaneidad asi como a la
resistencia a la aceleracidn; c) riesgo: al mismo tiempo
que se acrecienta el poder social como producto del
desarrollo tecnolégico se incrementan sus alcances
por la acumulacién de riesgos; ¢) complejidad, no
linealidad, circularidad: ampliacién de la capacidad
de procesar informacién, biisqueda de alternativas a
los modelos positivistas, racionalistas o de equilibrio
y circularidad creciente entre conocimiento y entor-
no (Scott, 1996).

Estas caracteristicas de la sociedad del
conocimiento ponen en duda las tradicionales formas
de consagracién intelectual y académica de la
universidad. En este sentido, para Scott el lugar cen-
tral en el que la modernidad habia colocado a la
universidad estd en crisis y cabe preguntarse por el
destino y sentido de ella.

Otros autores como
Santos (1995) senalan la

nado a desaparecer, o0 mis
bien a ser atomizado y res-
tringido a campos menores,
con lo cual se ponen en
cuestion las tradicionales
formas de autoridad preva-
lecientes en la universidad:
las formas colegiadas y de

La evaluacién serd uno de estos
instrumentos de sensibilizacion y
regulacién cuyo papel estd orientado
precisamente a dar cuenta del
funcionamiento institucional

necesidad de preservar una
“universidad de las ideas”
en el sentido de espacio de
confrontacién de argumen-
taciones, constructora de
sentidos; al mismo tiempo,
admite la existencia de una

control centrada en el gru-
po de pares” (Musto, 1993).

La creciente superposicién entre ciencia pura y
aplicada, la presién de las aplicaciones tecnolégicas y
una circulacién més rdpida del conocimiento, el
predominio de la bisqueda por mercantilizar el
conocimiento y el correspondiente desinterés por los
problemas de la verdad, asi como la emergencia de
un sector administrativo que se independiza de la
ciencia y de los procesos sustantivos de la universidad,
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crisis producto de la sobre-
carga de funciones adjudicadas y al modo como esa
institucion gestiona las demandas contradictorias del
medio. Para el autor mencionado la gestién de las
tensiones a través de “mecanismos de dispersién” ha
sido particularmente problemdtica en tres espacios
de contradicciones: a) la preservacién y transferencia
de alta cultura y la difusién de conocimientos medios,
utiles para la insercién social de los graduados; b) la
jerarquizacién de los saberes especializados a través



de la limitacién al acceso universitario y la creciente
democratizacién del nivel; ¢) la reivindicacién de la
autonomia y al mismo tiempo la sumisién a criterios
de eficacia y productividad de naturaleza empresari-
al. Las contradicciones anteriores contendrian para
Santos los elementos necesarios para una crisis de
hegemonia, en la medida en que la universidad ha
dejado de ser la tnica y exclusiva productora de
conocimientos; por otro lado, ha perdido legitimidad
en la medida en que asume con dificultad los
compromisos sociales en los que estd inmersa; final-
mente, la situacién anterior da lugar a una crisis
institucional en la medida en que los supuestos
organizacionales sobre los que se funda su préctica
son puestos en cuestion.
Distintos son los

ca una larga marcha hacia la recuperacién de su
incidencia en la educacién superior. En 1950 la
universidad privada, de la mano de la Iglesia, emerje
como un nuevo sector en la educacién superior en
América Latina. La Argentina no serd en este senti-
do una excepcidn.

2.1. La Iglesia cat6lica como
constructora del espacio privado

El golpe militar que termina con el gobierno
peronista en 1955 puede caracterizarse como nacio-
nalista y liberal, laico y catélico, dadas las fuerzas
sociales y politicas que participaron y a través del cual

lograron incluir en el campo

fundamentos y las

explicaciones  en A avaliacdo visa sempre
relacién con la funcién . .

- assegurar ou medir a qualidade
y la crisis de la

universidad actual. Sin
embargo, las medidas
de politica publica
tienen hoy un cierto
cardcter universal al
que nos hemos referi-

da Institui¢do no Ensino. Mas,
por outro lado QUALIDADE
também requer um atributo, um
objetivo. Qualidade em que?
Para que?

educativo distintos y contra-
dictorios intereses.

En el 4mbito universitario
se restituye la Ley Avellaneda y
se dicta el Decreto 6403 (23/12/
55) referido a la regularizacién de
los claustros, que introduce con
el articulo 28 la posibilidad de
crear universidades privadas, re-
clamadas paradéjicamente como

do al principio; la crisis

de la universidad en la sociedad del conocimiento es
acompanada por una creciente perplejidad en torno
al devenir de los procesos econémicos y tecnolégicos
y su impacto sobre el tejido social: la creciente
acumulacién de riesgos medioambientales, la
precarizacién del trabajo, una conciencia cada vez mas
alerta en torno a la incapacidad de prever y disefiar
politicas en el contexto de la globalizacion, han pro-
movido la construccién de un ideal de universidad
que no sélo supone la creciente privatizacion de los
procesos sino que ademads apela a subsumirla en los
objetivos de una racionalidad meramente adaptativa.
Esto supone poner en cuestion los viejos criterios de
autoridad, publicidad y autonomia que presidieron
el ideal de universidad de la modernidad.

2. El desarrollo del
sector privado en la Argentina

La universidad colonial fue una instituciéon com-
partida por el poder regio y papal. La tensién entre
los dos amos se dirimird durante el proceso de
independencia en favor del poder estatal; a partir de
ese momento se iniciard por parte de la Iglesia cat6li-
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universidades libres segin la tradicion de la Reforma
de 1918. Los argumentos de autonomia y libertad eran
ahora asumidos por el sector privado, liderado por una
Iglesia que intentaba abandonar sus tradicionales
orientaciones corporativistas.

La promulgacion de la Ley 14.557 de 1958, que
regula el funcionamiento de las universidades priva-
das y da lugar a enfrentamientos entre los defensores
de la educaci6n laica y libre, es una parteaguas en la
historia del laicismo pero también en el papel
desempeiiado por el Estado en la educacion argenti-
na. Si bien la creacién del sector privado (a nivel de
la educacién superior) fue iniciado en casi toda Amé-
rica Latina a partir de un primer movimiento de uni-
versidades catdlicas, es importante sefialar que en el
caso argentino este acontecimiento se inscribe clara-
mente en la articulacién de la masificacién con las
denominadas “falencias” politicas y sociales que
transforman al sector privado en una regién de refu-
gio que preserva los procesos de socializacién de de-
terminadas fracciones sociales.

La interpretacién de Levy (1995) sobre el estilo
de desarrollo del sector privado en América Latina se
ajusta en términos generales al caso argentino. Asi, a
una primera ola de creacién de universidades de tipo
confesional le sigue una segunda de cardcter empre-
sarial. Lo que ha sido denominado por el autor como



alternativa privada no elitista orientada a la
satisfacccion de la demanda, no se ha desarrollando
en Argentina con el mismo impulso que ha tenido en
Brasil y Colombia, paises en los cuales el sector pri-
vado se hizo cargo en gran medida de los procesos de
masificacion.

A esta primera expansion que significé la ruptu-
ra del tradicional modelo
unitario de universidad pu-

Algunas tendencias observables en el nuevo
sector privado:

a) La matricula del conjunto del sector privado
crece hoy mas rapidamente que la del sector piblico,
a pesar de lo cual la participacién en el conjunto de la
matricula universitaria no alcanza adn el 20%.

b) Cuatro universi-

blica, se le sumard un se-
gundo movimiento expan-
sivo que alterard el nime-
ro, los canales de
reclutamiento y la cobertu-
raregional del sistema, pero
que no modificard ni el

Entre 1990 vy el presente se crean
nueve universidades puablicas y
veintidés privadas con lo que se llega a
un total de 72 universidades de las
cuales 28 son publicas y 44 privadas.

dades privadas de la
primera  ola de
creaciones concentran
el 50% de la matricula
del sector.

¢) Las creaciones
privadas no son una

patrén organizacional, ni el
pertfil de formacién tradici-
onal prevalecientes.

La primera expansion de caricter privado tendré
como consecuencia que de las siete universidades
nacionales que Argentina tenfa en 1956 se pase a
treinta y dos (hasta 1971) de las cuales veintidés fueron
creaciones privadas, en lo que fue la primera
expansién universitaria significativa luego de un lar-
go periodo de creacién esporadica de universidades
publicas.

El segundo movimiento de creacién de univer-
sidades tuvo cardcter publico (1971-74) dando lugar a
la creacién de diecisiete universidades en distintas
regiones del pais. Esta situacién permaneceri
pricticamente inalterada hasta la presente coyuntura
en que se observa el desarrollo de una tercera
expansién de caricter mixto aunque con significati-
vo predominio de las creaciones privadas.

Entre 1974 y 1989 no se crean universidades pu-
blicas ni privadas. Esta situacién se modifica con el
advenimiento al gobierno del partido justicialista.
Entre 1990 y el presente se crean nueve universida-
des publicas y veintidés privadas fundamentalmen-
te localizadas en el area metropolitana de Buenos
Aires (con lo que se llega a un total de 72 universida-
des de las cuales 28 son piiblicas y 44 privadas).

Esta fuerte expansion de caricter privado no se
aleja demasiado del perfil predominante en la primera
expansiéon que se dio a partir de 1956, con la diferen-
cia de que en aquélla las primeras creaciones fueron
de universidades catélicas, las cuales fueron segui-
das por creaciones de caricter secular. Las creaciones
actuales son en este sentido més diversas: las
confesionales incluyen a otras orientaciones religio-
sas y se afiaden universidades claramente orientadas
a la bisqueda de distincién académica.
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expresion definida de la
demanda insatisfecha de nuevos sectores sociales.
Constituyen, mds bien, la respuesta a demandas
particularistas de sectores para quienes la oferta pi-
blica presenta “falencias” que se extienden de lo
cultural y social hasta lo pedagégico.

d) Por primera vez se genera una oferta
abiertamente orientada hacia la formacién de
excelencia con cuerpos docentes de tiempo comple-
to asi como con exigencias de investigacion.

e) Lo anterior estd comenzando a generar una
emigracion capilar de personas y grupos disciplinarios
que desde la Universidad de Buenos Aires migran
hacia el sector privado o a las nuevas universidades
publicas.

f) En la medida en que la universidad publica
combina atin excelencia con masividad, la oferta de
las universidades privadas se construye en torno a
nichos vinculados a deficiencias percibidas en la
universidad publica. En este sentido, las universida-
des privadas tienden a cubrir el amplio espectro de
“falencias” percibidas, vinculadas al acceso a modos
mas seguros de certificacidn, a ciertos particularismos
sociales y culturales, asi como a nuevas exigencias de
excelencia académica.

g) Se observa independientemente del caricter
confesional o no de las nuevas universidades, una
fuerte articulacién con los valores del mundo empre-
sarial.

h) La estructura de los planes de estudio y la
metodologia de ensefianza aprendizaje (Tiramonti,



1993) asi como los criterios de seleccién suponen una
fuerte personalizacién y bisqueda de distincién fren-
te al universalismo del sector piblico, al mismo
tiempo que se observa una sélida vinculacién con el
mundo de los negocios y sus orientaciones cosmopo-
litas.

i) La oferta curricular estd fundamentalmente
orientada hacia el drea de las ciencias sociales
(comunicaciones, administracién de empresas, siste-
mas, etc) vinculadas a las necesidades de un sector
privado que se ha desarrollado a partir de la
privatizacién del sector publico y la apertura de la
economia.

En cuanto a la matricula, cabe sefalar que hasta
ahora el sector privado ha variado su participacién en
relacién directa con el devenir de los criterios de
acceso impuestos a la universidad piiblica. En este
sentido, los largos periodos de gobierno militar, en
los que se implantaron restricciones al ingreso en el
sector piiblico, beneficiaron indirectamente la matri-
cula del sector privado.

La matricula de las universidades privadas era
en 1964 de 13.053 alumnos, es decir, constituia un 6
% del conjunto de la matricula universitaria. En 1974
la participacién llegard al I0% vy al 14% en 1984 cuando
se retorna al régimen de gobierno democritico y el
ingreso a las universidades piblicas se incrementa
notablemente. A partir de ese momento su
participacién decrece. Sin embargo, en la actualidad
se observa una disminucién en el ritmo de crecimiento
del sector piblico y un aumento de la tasa de
crecimiento del sector privado. La participaciéon de
este sector en el conjunto de la matricula universitaria
alcanza hoy el 15% del total de la matricula: el sector
piiblico con una matricula de casi 700.000 alumnos
y el sector privado 125.000.

Como hemos podido observar, el crecimiento del
sector privado en la Argentina ha sido lento aunque
persistente en términos de la matricula y el nimero
de instituciones. Al mismo tiempo, el perfil académico
no se ha modificado con la Gltima expansién en tanto
las ciencias sociales y salud constituyen las dreas ba-
sicas de interés. Por otro lado, no cabe esperar el
desarrollo de una oferta privada orientada a satisfacer
una demanda masiva por educacién superior en tan-
to el sector ptiblico mantiene los actuales patrones
de reclutamiento e ingreso.

En términos generales (como producto de la ley
y de la politica vigente) podria observarse que la
diferenciacién entre publico y privado tenderd a
volverse menos dicotémica, en la medida en que
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algunas de las universidades privadas se orienten a la
investigacion y las universidades publicas recurran
crecientemente a la obtencion de fondos privados asi
como a politicas y précticas tipicas del sector privado.
En términos generales, el sistema no modificara el
perfil de predominancia ptblica, siempre que se
sostenga el dificil equilibrio entre excelencia,
masividad y creciente politizacién dentro de las uni-
versidades grandes de este sector.

3. La evaluacién como instrumento estratégico
de la transformacion universitaria actual

Hemos enfatizado la crisis de previsibilidad que
caracteriza a los actuales procesos educativos. Esta
situacién que no sélo deviene del particular desarrollo
econémico y tecnolégico contempordneo sino también
de la reformulacién de los paradigmas cognitivos que
se supone pueden dar cuenta de lo social. La tradici-
onal confianza en el conocimiento de base positivista
ha sido reemplazada por una creciente relativizacion
de los procesos del conocer. Esta actitud escéptica
frente al conocimiento ha redundado en una critica
sostenida a toda pretension de ingenierfa social y, con
ello, a toda pretensién de prevision por parte de las
ciencias sociales.

En el modelo denominado “ingenieril o ilumi-
nista” las ciencias, incluidas las ciencias sociales,
jugaron un papel fundamental en la formulacién e
implementacién de las politicas puiblicas; como sefiala
Brunner se suponia que proporcionaban las bases para
el desarrollo material de las sociedades y los
conocimientos e instrumentos para mejorar la vida
social, organizar el gobierno de los asuntos publicos y
resolver los problemas de control simbélico de la
poblacién. El énfasis estd puesto aqui en la necesidad
de racionalizar los procesos de decisién y coordinacion
mediante la incorporacién de componentes de
informacién y conocimiento producidos por la
investigacién social. Este modelo favorece a la politi-
ca como medio para coordinar sistemas complejos y
otorgarles una creciente racionalidad. Los organismos
decisores del Estado y su visién juegan aqui un pa-
pel fundamental en la racionalizacién del conjunto
(Brunner, 1993). Como observa también Oszlack
(1986), la “inteleccién burocritica” supone asimismo
la posible transparencia de los procesos sociales. Por
otro lado, la critica a este modelo ha ido de la mano
de la critica al Estado de bienestar, a los
procedimientos gubernamentales de erradicacién de
la pobreza durante la década del sesenta en Estados
Unidos y al modelo “burocritico tradicional” sobre




el que se basé la formulacién de politicas publicas
tradicionales.

Por otro lado, se generaliza en la actualidad un
modelo interactivo o interaccionista, que se supone
autorregulado, en el que se deposita la confianza en
procesos de decisién y coordinacién que nacen de
contextos interactivos, donde participan diversos
agentes dotados de informacién parcial y
conocimientos locales.

Lo que se busca no es racionalizar los procesos
decisorios sino permitir que los agentes participantes
estén en condiciones de indagar por su propia cuenta
en un proceso abierto que lleva a mutuos ajustes y
arreglos y a la produccién de cambios no previstos
(Brunner, 1993). Este modelo favoreceria la
generacién de contextos relativamente auténomos de
interaccién como medio para coordinar sistemas
complejos.

Los procesos de evaluacién de la calidad que se
han desarrollado durante la década del ochenta, es-
pecialmente aquéllos vinculados a la evaluacién
institucional, pretenden inscribirse en las tendencias
observadas més arriba. Al mismo tiempo vy
contradictoriamente (en paises como la Argentina)
tienden a reforzar los mecanismos de control central.

El reemplazo del planeamiento por la evaluacién
como elemento de control ex-post tiene que ver con
las perspectivas sefialadas, pero también responde a
factores de contexto como la creciente complejidad
de los sistemas universitarios, la imprevisibilidad de
los procesos sociales y la dificultad en desarrollar una
concepcién unificada del ajuste universidad-sociedad
que vaya mads alld de las referencias a la empresa.

La evaluacién de la calidad cumple un papel
central en la actual politica de educacién superior ar-
gentina y constituye un elemento central de
transformacién de los sistemas de educacién superi-
or en todo el mundo. Sin embargo, existe una dife-
rencia sustantiva entre unos y otros procesos. En todo
el mundo la politica de evaluacién ha significado fun-
damentalmente un aflojamiento de las relaciones
entre el Estado y la universidad, sobre todo en
aquéllos modelos fuertemente centralizados como los
europeos. Por el contrario, en la Argentina
(posiblemente también en Gran Bretaiia) donde ya
existia una fuerte tradicién de autonomia, la
incorporacién de los procesos de evaluacién ha tenido
lugar en un contexto de recuperacién del control es-
tatal.

A pesar de que los procesos de evaluacién ya
venian desarrollindose informalmente a partir de 1987
de acuerdo con los primeros compromisos asumidos
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con el Banco Mundial, es recién en 1995 que estos se
formalizan a través de la Ley 24.521/95.!

Antes de resefiar las caracteristicas de la
evaluacién es necesario sefialar algunas particulari-
dades de la nueva norma universitaria:

a) Establece criterios para el gobierno de las
instituciones que si bien no se alejan de manera sig-
nificativa del modelo de gobierno tripartito
prevaleciente, tienden a fortalecer a las autoridades
unipersonales y al cuerpo docente dentro del régimen
tripartito de gobierno vigente.

b) Descentraliza el régimen econémico-
financiero actual.

¢) Establece nuevos tipos de ofertas de nivel
superior: institutos universitarios y colegios
universitarios fortaleciendo asi la formacién de
sectores alternativos al tradicional sistema dual pu-
blico-privado.

d) Formaliza e incentiva el desarrollo de nuevos
niveles a través de legislar sobre el posgrado y el pa-
pel que ha de tener en la formacién de los docentes
de grado.

e) Complejiza, estratificando definitivamente el
sistema mediante la creacién de organismos de
amortiguacién-coordinacién del sistema: Consejo de
Educacién Superior, Consejo Nacional de
Acreditacién y Evaluacién Universitaria, Consejos de
Planificacién Regional asi como la creacién en 1993
de la Secretaria de Politicas Universitarias en
jurisdicciéon del Ministerio de Educacion.

1 Lapolitica universitaria a partir de 1993 sigui6 los lineamientos
generales del Banco Mundial que se expresaron en el Progra-
ma de Reforma y en el documento Staff-Apraisal acordado con
el organismo internacional. Algunas de las denominadas
estrategias de reforma son: a) promover una mayor
diferenciacion de las instituciones incluyendo el desarrollo de
las instituciones privadas; b) proveer de incentivos para que
las instituciones piblicas diversifiquen sus fuentes de
financiamiento, incluyendo la participacion en los costos por
parte de los alumnos asi como vinculando el financiamiento
con el desempeiio; ¢) redefinir el papel del gobierno; d)
introducir politicas explicitas que den prioridad a la equidad y
la calidad (Lessons of experience, World Bank, Washington,
1995).



Desde una mirada centrada en el anilisis de
politicas ptblicas lo primero que habria que sefialar
es el caracter pragmadtico de la politica practicada a
partir de 1993 en que cambian las autoridades
educativas: la prictica precedié a la legitimacién y
formalizacién normativa de la mayoria de las acciones
de politica emprendidas. Por otro lado, el tiempo y la
oportunidad politica en un coyuntura nacional
favorable, bajo condiciones de un liderazgo burocra-
tico activo, cumplié también un papel central en el
manejo de la politica y en las precondiciones de su
aplicacién. El activismo inicial del centro burocrético
debe ser reemplazado ahora por la creacién de rutinas
administrativas con todo lo que esto implica en tér-
minos de reclamos de control y poder por parte de
los distintos grupos de interés en proceso de
consolidacién burocritica. Las actividades de
evaluacion y acreditacion constituirin de ahora en mas
un aspecto central de la relacién entre las universida-
des y el Estado.

La Ley aprobada pretende construir reglas de
juego a través de normas que favorezcan la
diferenciacién de las instituciones orientdndolas
simultdneamente hacia el mercado, por la via de una
intensificacién de las practicas privadas de gestién y
administracién de las instituciones y las disciplinas.

Es el mercado el que deberia moldear el estilo y
orientacién de las universidades, al mismo tiempo que
se supone que el Estado induciré a las mismas (a tra-
vés de los procesos de evaluacién) a adoptar el mode-
lo més adecuado a las nuevas articulaciones promovi-
das.

Es en este contexto que la evaluacién adquiere
relevancia instrumental, a la vez que cumple un pa-
pel articulador del proyecto universitario presente en
la Ley.

En el articulo 44 se sefala:

“Las instituciones universitarias deberdn
asegurar el funcionamiento de instancias in-
ternas de evaluacién institucional, que
tendrian por objeto analizar los logros y
dificultades en el cumplimiento de sus fun-
ciones, asi como sugerir medidas para su
mejoramiento. Las autoevaluaciones se
complementardn con evaluaciones externas,
que se hardn como minimo cada seis (6) afios,
en el marco de los objetivos definidos por cada
institucién. Abarcard las funciones de
docencia, investigacion y extension, y en el
caso de las instituciones universitarias
nacionales, también la gestién institucional.
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Las evaluaciones externas estardn a cargo de
la Comisién Nacional de Evaluacién y
Acreditacién Universitaria o de entidades
privadas constituidas con ese fin, conforme
se prevé en el articulo 45, en ambos casos
con la participacién de pares académicos de
reconocida competencia. Las recomenda-
ciones para el mejoramiento institucional que
surjan de las evaluaciones tendrdn cardcter
publico”.

Sin comprometerse con el proceso y una imagen
de futuro previsible como lo hacia la planificacion tra-
dicional de la década del 50, este mecanismo de
control pretende posicionarse “a posteriori” de las
précticas, para premiar o castigar los comportamientos
de individuos e instituciones. Esta orientacién disci-
plinaria supone limitar también la autonomia de los
actores a través de la posibilidad de transferirles
responsabilidad (sobre la base del principio de la
desconfianza) en el logro de “standares” de eficiencia
y eficacia. Lo que seguramente este mecanismo no
puede proveer es reflexividad, autorregulacién y cam-
bio. Esta dindmica heterénoma entra en colisién con
los principios de autorregulacién-innovacién que
podrian generarse desde el sistema y lo suplanta por
un modelo ampliado en torno a un centro rector.

Sin embargo, es necesario considerar también
que la centralidad educativa de la evaluacién de la
calidad, como problemitica hegemonica de los SES
(Sistema de Educacién Superior) y de la educacién
en el mundo, no responde sélo a factores contextuales
ligados a la globalizacién, la dilucién de la estructura
ocupacional o el debilitamiento creciente del papel
del Estado en la previsién del desarrollo societal.
Tiene que ver también con la existencia de sistemas
cada vez mis complejos y diferenciados
institucionalmente que incluyen a una creciente
cantidad de jévenes en un contexto de restriccién de
los recursos publicos.

La evaluacién en la Argentina ha recorrido hasta
ahora un camino sinuoso. Por un lado, los intentos
realizados desde el Estado para generalizar estas
practicas (antes de la creacién y puesta en marcha de
la Comisién en 1996) a través de convenios con uni-
versidades produjo una acumulacién de experiencias
que se desarrollaron en paralelo con otras que se
llevaron a cabo fuera de la 6rbita de la relacion con el
Estado. La CONEAU (Comisién Nacional de
Evaluacién y Acreditacién Universitaria),
sobrecargada de funciones de evaluacién y
acreditacién, afronta hoy el reto de introducir una
temadtica como la evaluacién institucional, la cual sélo



tiene sentido si se transforma en una verdadera cul-
tura ligada a procesos de cambio e innovacién. Como
todo requisito impuesto por la via normativa o buro-
cratica, corre el riesgo de convertirse en un trimite o
ritual si no se generan las precondiciones sistémicas
e institucionales adecuadas.

Hablar de evaluacién significa hablar de cambio
e innovacién y no de control. El cambio estd vincula-
do al estilo organizacional y de-
termina el modo de la inter-

procedimientos que, por otro lado, estan asociados a
los modelos de gestion privada de las organizaciones®.

4. El “boom” de los posgrados vy la fuerte
incidencia de los negocios

Los posgrados constituyen un dmbito de
desarrollo tardio en la Argentina.
De hecho la mitad de los aproxi-
madamente 800 posgrados exis-

vencién posible: el caricter
fragmentado y débilmente
acoplado de la organizacién
dificulta y no hace convenien-

Hablar de evaluaciéon
significa hablar de cambio e
innovacién y no de control.

tentes en 1995 fueron creados a
partir de 1990 sobre la base del
dinamismo introducido por dos
actores relativamente nuevos en
el SES argentino: el Estado y los

te la introduccién de cambios
verticales comandados por el
tramo burocrdatico. La
posibilidad de introducir la evaluacién en la Argenti-
na depende del reconocimiento de las particularida-
des organizacionales del sistema asi como de la
orientacién de los actores?. Es a éstos a quienes hay
que dotar de la capacidad de autoevaluarse, reservan-
do al organismo recientemente creado las tareas de
metaevaluacién. Esta es la discusién que hoy estd
llevindose a cabo.

La evaluacién no ha sido generalmente consi-
derada como parte de un proceso mis global de
privatizacién. Sin embargo, es posible considerarla de
este modo pues sus objetivos de eficiencia y eficacia
tienden a fortalecer una racionalidad instrumental que
estd a su vez ligada a la introduccién de mecanismos
de gestién orientados a desarrollar una mayor
articulacién de la universidad con el mercado;

2 Las universidades argentinas tienen la particularidad de su
fuerte autonomia institucional. Son mas independientes que
las europeas, casi tanto como las norte-americanas pero con
menos capacidad de toma de decisiones a nivel de la cipula
institucional. En este sentido, son mas pesadas en la base, con
mas incidencia de las formas colegiadas y corporativas de
gestion y toma de decisiones. Las facultades son relativamente
independientes al mismo tiempo que la politica-politica incide
de manera importante en la vida interna de las instituciones y
el sistema.

3 No consideramos aqui la nocion de piiblico y privado desde el

punto de vista legal, tiene que ver con comportamientos tradicio-
nalmente adjudicados a uno u otro sector. Levy seiiala “Las
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intereses empresariales. En este

sentido puede ser interesante
analizar algunos aspectos del posgrado que pueden
estar marcando una mayor presencia de aquéllos
factores que alimentan el desarrollo del sector priva-
do. Se puede afirmar, de este modo, que son las
maestrias (que son las de mds reciente desarrollo en
el pais) y la problemdtica de la administracién dentro
del sector privado las que motorizan gran parte del
desarrollo reciente de los posgrados.

Por el otro lado, los doctorados vinculados a las
disciplinas cientifico-tecnolégicas, que se asientan
fundamentalmente en el sector publico de las uni-
versidades, constituyen los posgrados de mayor
tradicién dentro del sistema. El desarrollo relativo de
estos dos polos marcard seguramente el perfil y el
estilo de la universidad argentina en los préximos
afos.

llamadas instituciones piiblicas y privadas no son siempre en su
comportamiento piiblicas y privadas respectivamente. Por
ejemplo, las universidades privadas pueden recibir subsidios del
Estado; las del Estado pueden recibir contribuciones de empre-
sas privadas. Al abandonar las dicotomias se hace penosamente
claro que las instituciones privadas no son ni necesariamente
mas privadas que las piblicas ni siquiera en términos de grado.
Ningin continuum empirico corre entre los polos piblico y pri-
vado y la ambiguedad es por lo general mayor en cuestiones de
gobierno y funcion que en cuestiones de finanzas” (Levy, 1995).
Es en este sentido que hablamos de tendencias a la privatizacion,
como una adopcion de comportamientos tradicionalmente adju-
dicados al sector privado.



4.1. Tipo de posgrado y su vinculacién con
el sector publico y privado

Trataré de caracterizar aqui los distintos tipos de
posgrados (especializaciones, maestrias y doctorados)
en relacién a la divisién sectorial de publico y priva-
do. El tipo de posgrado tiene una evidente
vinculacién en la Argentina con los campos disciplina-
rios y sus particulares patrones culturales y epistemo-
l6gicos. La  orientacién
profesionalista o no de esos cam-

de las creaciones sobre un total de 222 maestrias que
integran el sistema. Es aqui donde el sector piiblico
es mas débil en términos cuantitativos, al mismo
tiempo que sus maestrias son, predominantemente,
expresion de 4reas vinculadas al desarrollo cientifico
y tecnolégico como las del sector agropecuario. Por
otro lado, en el sector privado predominan las
actividades vinculadas a la economia y la
administracién que son de mds reciente creacion y se
inscriben en el 4mbito del fenémeno denominado
“boom de los posgrados”, fuertemente moldeados por
el mercado.

En lo que respecta a los

pos, su vinculacién a distintos
segmentos del mercado
ocupacional, la incidencia de lo
confesional o del mercado, los
costos que demandan, asi como
la posibilidad de acceder a dis-
tintas formas de reconocimiento,
diferencian y distinguen a los
programas del mismo tipo.

La divisién entre publico y

El desarrollo de los posgrados
ha tenido una fuerte
motivacion certificante y
profesionalizante con poco
impacto en el desarrollo de la
investigacion y los distintos
campos disciplinarios.

doctorados, el sector publico
concentra el 68% de las
actividades sobre un total de
263 programas oficialmente
registrados. En el sector ptibli-
co, estos programas estan
hegemonizados por las
ciencias bésicas y tecnolégicas
(quimica,fisica,matemadticas,

privado juega un papel central

en una primera caracterizacion de esta oferta. En esta
primera diferenciacién parecerfa incidir la mayor o
menor orientacion al mercado o a la reproduccién de
los cuadros académicos y la produccién de
conocimiento de uno y otro sector (partiendo de la
base del cardcter profesionalista que se adjudica a la
especializacién o el académico a las maestrias y
doctorados).

Cuadro:

Tipos de posgrado por piblico y privado
Sector Especializaciones | Maestrias Doctorados | TOTAL
Piblico 217 769% | 145 653% | 161 682%| 523
Privado 65 231% | 77 347% | 10 31,8% 244
Total 282 100% | 222 100% | 263 100% | 767

Fuente: Sobre la base de Barsky, Osvaldo (1994), “Anilisis del sistema argentino de ofertas de
posgrado”, Secretaria de Politicas Universicarias, Ministerio de Cultura y Educacién.

Como vemos en el Cuadro, el 76% de las 282
especializaciones existentes estd ubicada en el sector
publico del nivel cuaternario, expresando esto ulti-
mo el papel fundamental que tienen las especiali-
zaciones vinculadas a la medicina. También se puede
observar que en el drea de las especializaciones es
donde el sector piblico aparece con una hegemonia
mdés marcada.

En el drea de las maestrias (que son de mds
reciente desarrollo) el sector piiblico concentra el 65%
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biologia, etc.) en las que pre-
domina la profesién docente como modo de insercién
laboral, asi como una fuerte orientacién hacia la
investigacion. Estos doctorados que devienen del
“honorifico” tradicional, se han modernizado a lo lar-
go de décadas, sin que hayan podido resolver efici-
entemente la inclusién de un titulo que, como la
maestria, pertenece a otro patrén de organizacion
académica.

Otra 4rea fuerte asentada en la tradicién argenti-
na de doctorados lo constituye el drea humanistica
(literatura, filosofia e historia) en la que no es tan
considerable la participacién del sector publico y los
progamas presentan aiin un perfil menos estructurado
curricularmente, producto del peso de la tradicién y
la falta de renovacién de estas disciplinas en el pafs.
Por otro lado, en el sector privado predominan los
doctorados vinculados a profesiones liberales como
derecho y psicologia, lo cual es congruente con el
comportamiento general del sector privado en la
region, tanto a nivel de grado como de posgrado (Levy,
1986).

Como hemos sefialado, una de las notas
fundamentales del desarrollo universitario reciente
en la Argentina ha sido el crecimiento de la oferta de
posgrados. El reciente desarrollo de los posgrados
muestra tanto el peso de la tradicién expresada a tra-
vés de los doctorados en el sector piblico como la
emergencia de un sector nuevo de maestrias en el
sector privado, fuertemente incidida por el mundo
empresarial. A pesar de que estas tendencias también




se manifiestan en el sector piiblico, cabe esperar que
las recientes creaciones de universidades privadas
refuercen este polo orientado empresarialmente.

El desarrollo de los posgrados ha tenido una
fuerte motivacion certificante y profesionalizante con
poco impacto en el desarrollo de la investigacién y
los distintos campos disciplinarios. En este sentido,
el crecimiento de los posgrados descansa sobre bases
institucionales y académicas endebles cuya su-
peracién depende de las politicas nacionales € insti-
tucionales de investigacién y desarrollo disciplinario.

5. Conclusiones

Hemos tomado algunos ejes que nos permiten
comprender de manera general el comportamiento
del sistema universitario argentino teniendo en cuenta
las tendencias politico empresariales que impulsan
tanto al sector publico a adoptar patrones y pricticas
tipicas del sector privado como al creciente peso rela-
tivo del sector privado dentro del conjunto del siste-
ma.

En términos generales y comparados puede
sefialarse que el sector privado en Argentina tiene las
siguientes caracteristicas, algunas de las cuales han
sido observadas: a) no se ha hecho cargo, ni lo hard en
el corto plazo, de la masificacién del sistema. Lo ha
hecho ya el sector piblico cuyo modelo de
reclutamiento le permite hacerse cargo de esta de-
manda; b) el sector privado se ha encargado de
satisfacer los nichos de demanda de tipo particularista:
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religiosos, certificante, de distincién social, pedagoé-
gico y crecientemente de algunos espacios de
excelencia en el 4mbito de las ciencias sociales y de
la salud; c¢) hasta ahora el sector privado no ha sido
objeto de inversiones masivas por parte de sectores
empresariales claves como puede ser el caso de Mé-
xico; d) la distincién publico-privado estuvo muy li-
gada a la existencia de investigacion y a la opcién del
sector privado por las ciencias sociales. Esta situacién
tenderd a modificarse en relacién a la investigacién
pero no en términos de la relocalizacién de las deno-
minadas disciplinas cientifico-tecnolégicas; c) la Ley
24.521 ha contribuido a hacer mas borrosa la tradicio-
nal distincién legal entre piblico y privado (a través
del financiamiento, evaluacién, acreditacién, etc.).

Hemos visto cémo la centralidad politico
educativa de la empresa ha determinado una
modificaciéon en las orientaciones generales de la
educacién hacia el mercado, al mismo tiempo que los
procesos de evaluacién contribuyen, ademads, a la
conformacién de un mercado universitario. Por otro
lado, hemos visto que el sector privado ha crecido en
términos del nimero de instituciones y también de
la matricula, pero sin que ésto modifique
sustancialmente las tendencias que han prevalecido
durante las tltimas décadas. Finalmente, el desarrollo
notable del posgrado nos permitié observar algunas
de las tendencias predominantes al mismo tiempo
que detectar los peligros de un desarrollo que no
priorice las bases del desarrollo cientifico en la
universidad.
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