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Resumo: Este artigo apresenta a avaliagao institucional como um processo social e publico, organizado e promovido por agentes sociais dotados de competéncia
técnica, ética e politica, que agem de forma articulada com instrumentos, objetivos, critérios ¢ metodologias construidos a partir de amplas discussoes ¢
acordos. Discute os modos de constituigio dos sujeitos, do objeto € das orientagdes metodologicas. Sdo também apresentadas as diversas etapas da

avaliagdo e uma discussao de seus principais resultados e usos.
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Abstract: This article presents institutional evaluation as a social and public process. This process is organized and promoted by social agents that arc endowed with
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Introdugio

Tentaremos desenvolver neste texto uma re-
flexdo que deve tocar nao apenas questdes conceituais
mas também metodolégicas a respeito de avaliagio
institucional. Como se poderad observar essas catego-
rias, ou seja, conceitos € métodos, ndo se separam.
Por isso, estaremos o tempo todo falando de ambas,
sem que seja necessario menciond-las particularmen-
te.

A avalia¢do é uma presenga constante em to-
dos os campos da vida humana, embora raramente os
individuos se déem conta disso. Ela se manifesta de
miltiplas maneiras. Mas também € muito freqiiente
se esconder, s6 mostrando os seus efeitos, ndo o seu
funcionamento. Assim, um sorriso ou um ricto facial,
a simples escolha de uma camisa, a atitude respeitosa
diante de uma autoridade ou de um “doutor” se ndo
sdo em si atos formais de avaliagdo, certamente sdo o
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produto que transparece de uma avaliagio oculta e
ndo enunciada. No exemplo, a expressio facial pode
ser lida como um efeito de apreco ou desaprego, o
ato corriqueiro de escolher uma camisa se inscreve
num quadro de valores e significagdes culturais e eco-
ndémicas, o respeito e a aceitagdo da hierarquia de
poder ou de saber se ligam a estruturagdo, ao reco-
nhecimento e a valorizagio de cddigos sociais. Nes-
ses casos, uma avaliagio técita e nao percebida estd
na base de atitudes e a¢des que podem ser entendi-
das 2 luz de cédigos sociais largamente assumidos,
embora nem sempre bem explicitados.

Nosso cotidiano estd impregnado dessas avali-
ac¢bes que, nio expressadas, quase ndo se constituem
como objeto de estudo. Entretanto, seus efeitos es-
tio ai e deles se pode falar com certa clareza. Uma
vasta literatura ji tratou dessa avaliagdo técita. Eo
caso, por exemplo, da questdo do credencialismo, do
valor social dos diplomas, da evasio e repeténcia fun-




cionando como mecanismos de selecio e
hierarquiza¢io dos individuos, das escalas de apreci-
acdo das profissdes, dos contetidos instituidos como
saberes que devem ser ensinados e aprendidos con-
forme determinadas formas, para sé ficarmos no am-
bito da educagdo. Todos esses fendmenos resultam
de avaliagdes ticitas e nio tematizadas, que implici-
tamente se inscrevem num quadro de afirmagdo ou
de negacdo de valores. Nesses casos, a avaliacdo se
mostra naquilo que ela produziu, em seus efeitos, €
nio nela mesma.

Manifestando-se através de enunciados, portan-
to de forma intersubjetiva, uma outra espécie de ava-
liagdo, muito presente em nosso cotidiano, nao rigo-
rosa € ndo organizada, situa - se nos planos da opi-
nido, do ponto de vista pessoal, da expressdo pontual
e fragmentada, até mesmo incoerente, de sentimen-
tos, juizos e interesses do momento sobre as mais
variadas questdes do universo de comunicagdo hu-
mana. Embora nio sejam avalia¢gdes formalmente or-
denadas e articuladas, nem resultem de atos
deliberadamente integrados em um processo de ava-
liagdo, essas pequenas emissdes de juizos de valor,
nos diversos momentos da vida cotidiana e a respeito
de qualquer assunto, apresentam o mérito de sem-
pre mais ou menos afirmarem a dimensao humana da
liberdade, da cidadania e da pratica das relagdes soci-
ais. Entretanto, ndo passam de avaliagoes oficiosas €
domésticas, cheias de subjetivismos, sem compromis-
sos com o rigor € o publico, se considerado o campo
social da utilizagio (Barbier, 1990, 30 e 31; Hadji,
1994, 48).

Ainda ndo é dessas avaliagdes que vamos tra-
tar, embora entendé-las seja muito importante para a
compreensio do fendmeno mais geral. Como fazem
parte de um complexo processo de comunicagdo, es-
tdo implicados na compreensdo dos fendmenos soci-
ais e educativos. Carregam, portanto, as marcas € ca-
racteristicas préprias dos grupos que as produzem nas
mais diversas situagdes. Como a instituicdo escolar é
um organismo social vivo e cambiante, essas avalia-
¢oes informais fazem parte de sua cultura e de seu
corpo de valores e por isso ndo sdo nada despreziveis.

Deixemos por enquanto a avaliagio como fe-
némeno cotidiano da vida em geral, para falarmos da
avalia¢do como processo educativo formal. Alids, €
nas escolas de todos os niveis, desde a primeira revo-
lugdo industrial, quando se intensifica a necessidade
de organizagio das hierarquias de trabalho, que a ava-
liagdo encontrou o seu espago mais fértil e adequa-
do, tanto do ponto de vista de prdtica iterativa, quan-
to como matéria de tematizagio e estudo. Tao forte €
essa relagdo da avaliagdo com a escola, que ela é
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freqiientemente identificada como um patriménio da
educagio formal, ainda que tenha tido origem no
mundo industrial, ndio em institui¢ées educacionais
(Barbier, 1990, 49).

E necessaria, ainda, uma outra precisio. Vamos
nos referir a uma institui¢io educativa determinada,
com forte tradi¢do e marcas bastante préprias, que € a
universidade. Mais ainda, nosso objeto nio sdo es-
pecificamente os diversos tipos de exames e testes,
as avaliagdes isoladas de alguns planos de estudos ou
de rendimento escolar, embora esses e semelhantes
mecanismos possam € devam ser incorporados ao pro-
cesso global e sistemdtico da avaliagdo institucional,
desde que sua integracdo seja justificada em vista dos
objetivos definidos e se mostre coerente na forma com
a metodologia estabelecida. Falando da avaliacdo, tam-
bém falamos das avaliagoes, e vice-versa. E impossi-
vel falar de um sistema complexo de avaliagdo sem
levar em conta as diversas avaliagdes restritas; inver-
samente, estas avaliagdes restritas ganham maior con-
sisténcia quando passam a Incorporar 0s processos
avaliativos que buscam construir visdes complexas e
de conjunto.

Avaliagdo da universidade

A universidade é uma institui¢do da socieda-
de, com atribui¢des precisas de fazer cié€ncia e pro-
duzir conhecimentos tedricos e priticos, em sentido
amplo, de promover a formagdo humana e,
inseparavelmente, desenvolver a sociedade. As di-
versas formas de avaliagio que ela promove, sejam
fragmentadas ou integradas, especificas ou globais, a
diferenca daquelas ticitas e espontaneas de que ha
pouco falamos, sdo deliberadas ¢ objetiviveis. En-
quanto processos promovidos por decisdo e escolha
de agentes da universidade, t€m carater publico e suas
diversas etapas podem ser analisadas e criticadas. Por-
tanto, a prépria avaliagdo pode ser avaliada, € convém
que o seja rigorosamente.

As principais marcas de uma avaliagdo
institucional da universidade, considerada como or-
ganizagio complexa e com fungdes ineludivelmente
publicas, do ponto de vista de seu funcionamento e
de sua natureza, podem ser explicitadas: deve ser um
processo socialmente organizado e promovido por ato-
res sociais com legitimidade e competéncia técnica €
politica institucionalmente conferidas e reconhecidas,
agindo com instrumentos, objetivos, critérios e
metodologias construidos também socialmente e tor-
nados publicos. Os seus principais momentos s3o de
constitui¢cdo dos agentes ou sujeitos sociais compro-




metidos com o processo de constituigdo do objeto e
correlativamente dos objetivos, de estabelecimento
dos critérios, normas, metodologia e instrumentos,
que implicam na produgdo dos juizos de valor, e dos
dispositivos para a transformagao das realidades ava-
liadas. Desde o principio, quando se constituem 0s
atores e o desenho geral, passando pelas interven-
cdes prdticas, pelas operagdes descritivas e
interpretativas, de quantificagio e de qualificagdo, o
processo € institucional, social e piblico. Estas sao as
principais marcas de processo de que vamos tratar a
seguir. Insistimos, de inicio, nos modos sociais do
funcionamento desse processo. Vejamos, a seguir, al-
guns outros detalhes desse funcionamento, com a
finica intengdo de tornar mais claras essas idéias aci-
ma esbogadas.

Constitui¢do dos sujeitos sociais

A avaliagdo institucional ndo se compde de atos
fortuitos e episédicos, conduzidos por individuos ale-
atérios e nio reconhecidos como sujeitos de um pro-
cesso oficial. Portanto, ndo se faz com atos difusos e
isolados, cuja responsabilidade seria imprecisa ¢ di-
luida, cujos objetivos e critérios ndo tivessem sido
discutidos coletivamente e de modo institucional e
cujos usos pudessem ser ndo pertinentes ¢ até mes-
mo contraditérios em relagdo com a natureza € 0s com-
promissos basicos da instituigdo. Ao contrdrio, a ava-
liagdo institucional € um processo intencional, resul-
tado de vontade e opg¢io politicas, um conjunto coe-
rente de conceitos ¢ praticas deliberada e socialmen-
te organizados, estruturados e implementados. En-
tretanto, em que pese a racionalidade desse proces-
so, ndo podemos esquecer também as suas tramas
nutridas de contradi¢des ¢ dissensos, como costuma
ser todo processo social.

E relacional e integrada a constituigio desse
processo. Em outras palavras, a operagdo que trans-
forma os dados puros de uma determinada realidade
em objeto construido para efeito de conhecimento e
de produgio de juizo de valor, de acordo com um cor-
po de normas e objetivos, estes também construidos
de modo articulado, pertinente, intencional, de modo
participativo e piblico, embora eivada de contradi-
¢oes, é uma agdo estruturada, conduzida por agentes
sociais reconhecidos em fungio da identificagio da
qualidade de determinados estados ¢ situagdes € das
transformagdes qualitativas dessas realidades.

Esses agentes ndo sdo todos iguais quanto a sua
fungio institucional € quanto a seu modo de pensar a
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avaliagdo. “Para Kemmis, cada participante possui as
suas proprias perspectivas de valor e os seus interes-
ses especificos (...). Portanto, a avaliac¢do deverd ba-
sear- se num processo permanente de negociagdo que
dé lugar a um consenso que considere todos os possi-
veis critérios ¢ perspectivas de um modo equilibra-
do” ( Rosales, 1992, 79). Insistimos que hd uma
pluralidade de participantes, porque 0s processos so-
ciais e educativos sio miltiplos e complexos e por-
que os agentes exercem fungdes no processo de ava-
liagio que sdo publicamente reconhecidas ¢ legiti-
madas. Ou seja, sua participagdo como sujeitos do
processo tem uma significagdo de responsabilidade
social. Por isso, participam do “debate aberto sobre
todas as questdes relevantes”, mas também devem
“respeitar dados de caréter confidencial” (id., 79) que
a avaliagdo institucional contém.

Obviamente, estamos falando de uma avalia-
¢io “num sentido mais formativo, qualitativo e
interativo” (Perrenoud, 1993, 177), fundada na parti-
lha das tarefas € na confianga comum. Estamos nos
referindo aquela avaliagdo que em processos
participativos seja capaz de fazer emergir o qualitati-
vo no quantitativo (Ardoino) , ou “fundamentar um
juizo ‘qualitativo’ sobre fendmenos que podem mui-
to bem ter uma esséncia quantitativa” (Hadji, 1994,
73).

Da mesma forma que os dados de realidade
adquirem o estatuto de objeto, também os individu-
os implicados na avaliagdo se qualificam como sujei-
tos, atores ou agentes sociais. Enquanto agentes da
avaliagdo, sdo sujeitos. Entretanto, € disso trataremos
algumas péginas adiante, como participantes da rea-
lidade avaliada, também sdo objeto de avaliagio; po-
rém, insistimos sempre nisso, em situagdes claramente
estabelecidas e de acordo com procedimentos acerta-
dos publicamente.

Enquanto na vida cotidiana todos os individu-
os realizam atos de avaliagdo, em circunstancias for-
tuitas e sobre assuntos nio previamente estruturados,
na avaliacdo institucional os atores s3o sujeitos de re-
lagdes inscritas em cédigos sociais reconhecidos, de
forma que se apresentam como consentidos 0s pa-
péis, as fungdes e as competéncias. Sdo agentes con-
cretos cuja habilitagdo para o desenvolvimento das
atividades ¢ institucionalmente constituida. Reafir-
mar isso € importante para aprofundar o sentido da
legitimidade institucional, da responsabilidade soci-
al e do cariter publico do processo.

Na constitui¢do dos agentes, é muito importan-
te evitar duas tendéncias viciosas. De um lado o
formalismo exagerado que acondiciona o processo na
seguranga dos espagos institucionais, que ja possu-




em suas rotinas largamente estabelecidas ao abrigo
das administragdes. Neste caso, a avaliagio tem seu
curso mantido sob controle, ndo apresenta riscos mai-
ores de rupturas e crises, ganha em termos de
operacionalidade e perde em autonomia e capacida-
de de transformagdo. Pode haver ai uma sensivel per-
da de qualidade e densidade dos trabalhos e dos de-
bates, em favor da domesticagio, do controle ¢ da
seguranca do processo.

De outro lado, o risco é do diletantismo, essa
atitude de “desprezo a aquisi¢do de conhecimentos
especializados, mediante procedimentos formaliza-
dos, por considerar sua cultura geral capaz de dar conta
de toda e qualquer questio” (Cunha, 1995, 22). Nem
os excessos da esquematizagdo burocritica e
formalista, dos cédigos estritos, nem o voluntarismo,
0 espontaneismo ¢ a improvisagdo sio adequados
quando se trata de transformar uma realidade social
tdo complexa como a universidade.

Sem desprezar a criatividade e uma certa
maleabilidade, pois se trata de questdo e de agdo so-
ciais, a avaliagio requer saberes técnicos e cientificos
criticos e organizacionais € também “competéncias
éticas” (Chantaine-Demailly, 1992, 153) e
sociopoliticas. Quando o controle e a administragdo
do processo cabem a grupos formal e previamente
constituidos, ocorrem principalmente as seguintes
tendéncias, apontadas por Barbier: avaliagdes pré-
determinadas, orientadas para os objetivos e aspira-
¢cdes previamente estabelecidos; avaliagdes do tipo
instrumentalista, tecnicista ou formalizado, que apre-
sentam sofisticados instrumentos de medida; avalia-
¢oes do tipo funcional, orientadas para os resultados;
avaliagdes com intencgdo objetivante, fundamentadas
em testes. Nesse caso, todo o desenho da avaliagio
estd previamente fixado e seu desenvolvimento serd
tutelado até o final. A énfase € dada ao produto e aos
indicadores de reultados, ndo ao processo. Essa avali-
acdo goza de certa estabilidade, visto que a realidade
avaliada é independente dela, e estd impregnada de
forte diretividade (Barbier, 1990, 244 e 245).

Num modelo de participagdo e negociagio, as
acoes estdo centradas nas relagdes dos agentes, que
atuam no conjunto social da universidade, de acordo
com as hierarquias de poder e de saber, com os c6di-
gos comuns € os limites institucionais. Este modelo
parte de concepgbes amplas € um pouco
indeterminadas e, no desenvolvimento do processo,
vai definindo com mais precisdo “os objetivos e indi-
cadores, 0 que permite, precisamente, chegar a for-
magio de novos juizos de valor” (id.,247). Nesse caso,
a atribuicdo de valor se d4 ao longo do processo e a
énfase estd nas relagdes intersubjetivas, nas aspira-
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¢oes e no funcionamento dos individuos, dos grupos
e instituigoes (id., 247).

Essa tessitura de relagdes mais ou menos
conviviais ou conflituosas em distintos lugares
institucionais, através de formas diferenciadas e re-
presentando interesses e valores diversos, confere a
comunidade universitidria um refor¢o importante a
significacdo plural e densa de comunidade educativa.
Potenciando as relagdes intersubjetivas, a avaliagdo
participativa adensa também a dimensio pedagégica
da institui¢do, reforcando sua fungdo essencial. “O
sentido mais profundamente pedagégico da avalia-
¢do ndo estd isoladamente no resultado final, objeti-
vamente observivel e quantificdvel como produto,
mas estd arraigado nos movimentos intersubjetivos
que se produzem continuamente em todas as artérias
da universidade” (Dias Sobrinho, 1995, 56). Ainda a
esse propdsito: “A avaliagdo institucional deve ser
promovida como um processo de cariter essencial-
mente pedagdgico. Nio se trata apenas de conhecer
o estado da arte, mas também de construir (...) reco-
nhecer as formas e a qualidade das relagdes na insti-
tui¢do, constituir as articulagdes, integrar as agdes em
malhas mais amplas de sentido, relacionar as estrutu-
ras internas aos sistemas alargados das comunidades
académicas e da sociedade” (id., 61).

Nos intercimbios de cariter psicossocial “se
cimenta toda a agdo educativa”, diz Santos Guerra
(1993, 119). Sdo essas relagdes que constituem a uni-
versidade como uma institui¢do democratica de apren-
dizagens e de formacio.

Essa organizacido social especifica, o conjunto
implicado na avaliagdo, constituido mediante critéri-
os de representatividade e de legitimidade pratica,
técnica e politica, supera, portanto, 0s acasos € 0s
subjetivismos de avaliagbes espontineas e volun-
taristas ou mesmo palpiteiras, quando ndo intencio-
nalmente tendenciosas, através do conhecimento ri-
goroso da matéria, das experiéncias consolidadas nos
campi universitarios, das relagdes interdisciplinares,
da critica, dos confrontos de concepgdes € visdes de
mundo, do aprofundamento no dominio especializa-
do, na comunicagdo intersubjetiva. Notadamente, o
cardter participativo e formativo permite intervengoes
ao longo do processo, inflexdes no desenvolvimento
ndo s6 pela introdugio de novos instrumentos € in-
formagdes, ou por opera¢des de conciliagdo de crité-
rios, precisdo de principios € objetivos ou em ques-
tdes de ajustes técnicos, mas também pela imple-
mentagio de dispositivos que transformam a realida-
de ainda em plena a¢do. Essa qualidade, ou seja, a
possibilidade de transformagdo durante o processo é
assegurada pela dimensdo participativa e pela organi-




zagdo intersubjetiva que constituem a avaliagdo como
uma ag¢io fundamentalmente pedagégica. “A este
poder de intervengdo corresponde, pois, um outro
poder: o de conceber um estado de coisas melhor,
ou, em qualquer caso, um estado preferivel. A inter-
vengdo ndo tem sentido se nio se efetuar em nome
de uma idéia daquilo que é conveniente criar € na
medida em que exprime o projeto de contribuir para
o aparecimento de um estado de coisa desejivel”
(Hadji, 1994, 42 ¢ 43).

Essa avaliacdo é essencialmente otimista, pois
a pedagogia é uma dindmica temporal da existéncia
individual e social, que se sustenta na permanente
possibilidade de transformagdo. A transformagio da
realidade avaliada € correlativa da transformagdo qua-
litativa dos sujeitos do processo. E a funcdo formativa
que instaura uma significagdo de pertinéncia ¢
enraizamento da avaliacio relativamente ao conjun-
to estdvel das agdes educativas. Por isso, avaliagio
institucional deve ter curso permanente, como toda
acdo que funciona como pedagogia.

Essas intervengdes no decorrer do processo
funcionam como a producdo de momentos que se
relacionam com as fungdes atribuidas aos agentes €
as concepgdes de avaliagio que estdo construindo,
nio apenas do ponto de vista de seu desenvolvimen-
to interno enquanto corpo de conhecimento, mas tam-
bém e sobretudo como pritica integrada a dimensao
formativa e educativa da institui¢do. O interesse que
isso apresenta ndo diz respeito apenas as fungdes, mas
também ao funcionamento da avaliagido, ndo sé aos
efeitos produzidos, mas também as condigdes e as
formas sociais de sua produgio.

A constitui¢io dos agentes da avaliagdo estd
estreitamente ligada as condigdes de produgio da vida
institucional e das relacdes de for¢a em cada univer-
sidade. Ndo h4 uma forma tnica de constituigio des-
ses sujeitos, nem é tnica e sempre igual sua fungao
e sua implicagdo no processo. Sio miiltiplas e varia-
das as relagdes dos agentes com o processo: diferen-
cas individuais, graus diversos de envolvimento emo-
cional e de adesdo ao trabalho, interesses diversifica-
dos e até mesmo conflitantes, concepgoes distintas a
respeito da universidade e da sociedade, os compro-
missos ¢ as implicagdes divergentes derivadas das
hierarquias do saber e do poder, tudo isso faz dessa
organizagio social especifica, que € o universo dos
implicados na avaliagdo, uma realidade rica, viva e
contraditéria. Sendo social, produz situagdes
imprevisiveis, nicas e singulares, incapturéveis por
uma qualquer lei mecénica, insonddveis a uma
esquematizagio positivista dos fendmenos sociais e
educativos. Ndo que seja uma agdo andrquica. Ao con-

69

trrio, trata-se de agdo organizada e, até certo ponto,
objetiva, na medida em que tem nos procedimentos
e instrumentos cientificos um dos seus fundamen-
tos, ainda que freqiilentemente opere com escolhas,
selecdes € o imprevisivel. Deve ser vista como diné-
mica social, cheia de contradi¢des, com papéis dife-
renciados e mutdveis, de acordo com os movimentos
da avaliacdo .

Assim, como antes insinuamos, o sujeito do
processo pode ser também objeto de avaliagdo em
determinadas etapas ¢ de acordo com as normas
estabelecidas. Sendo papéis publicamente constitui-
dos, sio aceitos e legitimados pelos que sdo
concernidos pela avaliacdo, de acordo com normas,
critérios e cédigos sociais estabelecidos. E uma orga-
nizacio que busca permanentemente 0s CONsSensos
relativos, as légicas e linguagens comuns, entre os
dispositivos da ciéncia e através das opgdes ¢ possibi-
lidades de escolha, articulando a técnica e a politica.
Melhor ainda: deve-se entender que a “capacidade
técnica nio é o problema principal nem a maior pre-
ocupagio. A avaliagdo passa pela formulagio de juizos
de valor” (Simons, 1993, 167). Portanto, envolve fun-
damentalmente as dimensdes éticas e politicas.

Como agio organizada e planejada, o processo
de avaliagdo institucional pode ser objetivado e, por-
tanto, ter reconhecidas e discutidas as suas formas
constitutivas. De uma delas, das rela¢des intersub-
jetivas que ocorrem de acordo com c6digos sociais
reconhecidos, vimos falando até aqui. Apenas como
recurso de andlise, elegemos outras trés categorias
constituintes do funcionamento da avaliagdo: a cons-
tituigdo do objeto e dos objetivos, a constituigdo dos
critérios ou parimetros de referéncia e a constitui¢do
dos resultados e dos usos ou ainda das possibilidades
de transformacgoes.

Constitui¢do do objeto e dos objetivos

O objeto corresponde as questdes: o que deve
ser avaliado?; qual € o ponto de partida para o exerci-
cio de um processo de avaliagdo?; qual a realidade
que se apresenta ¢ o que a representa? O objeto da
avaliacdo € constituido através de um processo cheio
de alternativas de escolhas e selegdo (Barbier,1990,
62).

No caso que nos interessa, o objeto nio € ini-
cialmente e por completo a universidade, enquanto
entidade abstrata, uma vez que ela, como qualquer
realidade complexa, ndo se deixa captar de pronto,
por inteiro e sem mediagdes. Sdo representagdes dela
que deverdo levar em conta minimamente as suas



fungdes e estruturas estiveis e universais, como € o
caso do ensino, da pesquisa e da extensdo, € a exis-
téncia de agentes sociais com relativa estabilidade,
que se relacionam em lugares formalmente
institucionalizados, cumprindo papéis e fungdes re-
conhecidos. Por isso, trabalhamos com categoris inte-
lectuais, ou seja, indicadores da realidade

Esta parece ser uma primeira operagio de cons-
titui¢do do objeto. A idéia abstrata de universidade é
substituida por um conjunto criteriosamente selecio-
nado de informagdes, dados, fatos e qualidades capa-
zes de fornecer uma representagido da realidade a res-
peito da qual desejamos produzir os juizos de valor,
com o intuito de transforma - la.

Esses dados de base existem independente-
mente da avaliagio. Mas em seu estado natural, ndo
estdo constituidos como objetos. A constitui¢do de
algo em objeto é uma operagio intencional que exige
escolhas, selegdo e organizacdo em fungido de objeti-
vos definidos. Nem todo dado é importante e util
para a avalia¢io. Nem toda informag@o a respeito da
universidade ¢é significativa para efeito de compre-
ensdo e avaliagdo dessa instituigdo. Sua utilidade,
adequagio e relevancia sdo estabelecidas em vista dos
objetivos definidos para o processo especifico. Por
outro lado, sem os dados de base nio pode realizar-se
nenhum juizo de valor e, consequentemente, ndo hd
avaliagdo. S3o os dados de base, ainda que quantita-
tivos, que conferem concretude aos julgamentos qua-
litativos.

Essas informagdes objetivas que constituem a
dimensio fatual de uma realidade ainda ndo realizam
propriamente a avaliagdo, embora sejam imprescin-
diveis para qualquer processo avaliativo. Ndo pode-
mos confundir avaliagio com apresentag¢des de dados
e informagoes gerais sobre a universidade, por mais
completos que eles sejam. Avaliacdo € uma operagdo
muito mais complexa, que implica, necessariamente,
juizos de valor e esforgo de transformagao.

As interpretagdes ou dados objetivos em esta-
do puro, isto é, sem as operagdes que as constituem
como objeto, sdo heterogéneas e desconectadas. Por-
tanto, podem se oferecer a todo e qualquer uso, con-
forme conveniéncias de momento. O processo de
constitui¢do do objeto é a0 mesmo tempo um proces-
so de construgdo dos significados desses elementos,
tecnicamente chamados de indicadores, € a constru-
¢do de sua relagdo com os objetivos. Dizendo de ou-
tra forma, o objeto da avaliagdo € o resultado de um
processo socialmente produzido e que relaciona e
organiza indicadores ou indices da realidade, no caso,
dados indicativos da universidade, relevantes para
compreendé-la e adequados para orientar as opera-
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¢oes de transformagio, de acordo com objetivos cla-
ramente definidos.

Deve, haver, portanto, congruéncia entre a de-
fini¢do dos objetivos, a constitui¢do do objeto e a cons-
trugdo e selegio dos indicadores. Falamos, entdo, de
uma operagio conjunta e articulada, ou, como dizem
Pérez Juste e Martinez Aragén, trata-se de uma “con-
cepgdo integrada da avaliagdo, ndo s6 no sentido (...)
de que esta fungfo seja uma etapa coerente, sistema-
tica e harménica com o resto do processo educativo,
mas também no sentido de que a informagao siste-
matica recolhida sobre todos os elementos do siste-
ma esteja harmonicamente enlagada no servigo do
éxito e da melhoria de todos os alunos e de cada alu-
no, da equipe docente, de cada professor e dos diri-
gentes e, portanto, do Centro como unidade” (1989,
43). No nosso caso, a universidade é a unidade. Aqui
se coloca claramente qual é, dentre outros possiveis a
eleger, o principal objetivo de uma avaliagido
institucional educativa: o desenvolvimento das pes-
soas que participam diversamente dessa comunida-
de universitdria e correlativamente o aperfeigoamen-
to da instituigdo .

Nem todos os indicadores podem estar dispo-
niveis ou claramente perceptiveis. Alguns deles de-
verdo ser produzidos especialmente para o processo
de avaliag¢do. Seja como for, o trabalho de selegdo e
de organizagio dos indicadores corresponde a uma
atividade de compreensio dos objetivos e de atribui-
¢do de significados e de articulagdo dos dados, a vista
de sua pertinéncia e de sua aplicabilidade relativa-
mente a0 processo global de avaliagdo. Sem esse tra-
balho de significag¢do, de coeréncia e de organizagio,
h4 s6 uma poeira de dados desconexos, ndo se consti-
tui o objeto que € a base de projecio da avaliagao.

A constituigio do objeto passa pela elaboracdo
social de um desenho, ou plano ou ainda projeto “ca-
paz de permitir que os dados sejam representativos,
em vez de oferecerem uma visdo enviesada da reali-
dade (...) e que a informagio seja pertinente € impor-
tante, ou seja, adequada as necessidades e caracteris-
ticas da realidade, a0 mesmo tempo valiosa e de qua-
lidade” (id., 44).

A construgdo e organizagdo de conhecimentos
e informagdes de cardter descritivo a respeito da rea-
lidade nio é certamente uma atividade mecanica.
Produzindo conhecimento, ela enriquece a dimen-
sdo informacional. Pode captar as articulagdes e os
desniveis do conjunto, as incoeréncias e os desajustes,
numa abordagem que respeita a complexidade € a
integralidade da institui¢cdo € que combina as dife-
rentes dimensdes de seus processos. Ela se desen-
volve na forma de um processo social, portanto ad-




quire estatuto de agdo pedagégica, principal caracte-
ristica da avaliagdo que tem por objetivo melhorar a
realidade, e ndo o castigo e o controle.

Mas essa atividade nido produz apenas novos
conhecimentos nem sé organiza os ji existentes, ain-
da que dispersos e heterogéneos. Ela também pro-
duz interativamente as questdes sobre o aparato ins-
trumental e técnico, que organizam o desenho
operacional, sobre as atividades sociais das diversas
etapas do processo avaliativo e sobre a apresentagio
dos resultados e orientagdes de usos. Desde o inicio,
a constitui¢do do objeto, fazendo parte do processo
global, coloca a necessidade da congruéncia e da
integracdo no prolongamento da avaliagdo toda € na
coeréncia de cada uma de suas partes.

Do ponto de vista das técnicas, dos instrumen-
tos e ainda da apresentacio dos dados, uma das ques-
tdes mais importantes diz respeito a opgdo pelo tipo
qualitativo ou pelo quantitativo e eventualmente pela
quantificagio. A adog¢do de um ou de outro procedi-
mento, em cada momento e passo especifico, deve
ser justificada pelos critérios de adequagdo ao objeto.
H4 dados que se adequam bem a sistemas de gran-
deza, podendo ser medidos e integrar escalas de com-

paragdo. Nesse caso, ndo hd porque nio adotar os re-’

cursos dos nimeros, das medidas e das estatisticas.
Outros sdo mais adequadamente apresentados como
dados ou informagdes qualitativas, como parece ser o
caso de provocar juizos de valor sobre processos soci-
ais, agdes educativas ¢ movimentos politicos, atitu-
des e fendmenos psicossociais.

E claro que nio se trata de uma operagdo total-
mente isenta de valores ou de subjetividade. Mesmo
os procedimentos reconhecidamente cientificos es-
tdo sempre carregados de escolhas, preferéncias pes-
soais, de atitudes seletivas, de interpretacoes e ideo-
logias. De todos os modos, reduzir uma avaliagio de
fendmenos sociais e educativos, que sdo extremamen-
te complexos, a nimeros ¢ férmulas quantitativas,
mais que uma simplificagdo empobrecedora, € um
desvirtuamento que pode produzir efeitos desastro-
sos do ponto de vista ético e mais propriamente da
eqiiidade social. Igualmente comprometedora ¢ a
pretensdo de utilizagdo unicamente dos procedimen-
tos qualitativos, como se fosse possivel existir uma
realidade qualquer sem as indissocidveis dimensdes
quantitativas e qualitativas.

Muitos dos dados e informagdes, quantitativos
ou qualitativos, freqiientemente sdo tratados medi-
ante instrumentos de medi¢do, que alguns confun-
dem com a prépria avaliagdo. Os estudiosos da avali-
ac¢do ja tém como plenamente definido que medir,
simplesmente, ndo € avaliar. A medida € um recurso
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que 2s vezes se utiliza para facilitar as conseqiientes
operagdes avaliativas. Entre um e outro processo, con-
tudo, h4 distingdes significativas e ndo s6 de grau. A
medigio apenas apresenta o objeto através de instru-
mentos especificos €, em geral, organiza os resulta-
dos em forma quantitativa. A avaliacao também pode
fazer isso, s6 que deve ir muito além. Utilizando-se
ou ndo do recurso da medigdo, recorrendo a orienta-
¢d0 quantitativa e a qualitativa e freqiientemente com-
binando as duas, a avaliagdo é um processo que so se
realiza se houver explicitagdo de um juizo de valor. E
os juizos de valor num processo formativo devem ter
a intencionalidade da transformagédo. Além disso, en-
quanto a medi¢do s6 permite classificar e comparar as
relagdes quantitativas de correspondéncia, a avalia-
¢do é um processo dindmico que permite, com base
nos juizos de valor, promover as a¢des de transforma-
¢do e melhoria da realidade avaliada. Mais do que
retirar aspectos objetivos da realidade e classifica-los
em escalas comparativas ou enquadra-los em tabelas
e estatisticas, a avalia¢do é um processo sistemdtico e
global de integragdo, de reconstrugio das significa-
¢oes, de atribuigdo de valores, a partir do que podem
estabelecer-se os projetos de produgio de sentido para
a transformagdo da realidade.

Importante compreender que nao estamos pro-
pondo uma alternativa dicotdmica e sim uma conti-
nua combinagio ou interagdo dos enfoques. Aspec-
tos parciais tomados isoladamente e de forma descri-
tiva propiciam uma andlise detalhada de um objeto.
Por isso, a anilise das partes é importante. Mas, se
ela ganha no detalhamento, perde na compreensio
do conjunto e até mesmo no entendimento de as-
pectos que compdem fendmenos mais amplos. Por
exemplo, é o caso da avaliagdo de disciplinas isola-
das, de departamentos destacados de suas estruturas
maiores, de indicadores desligados de seus contex-
tos.

A universidade € uma totalidade complexa que
nio resulta da justaposi¢do de partes desconectadas.
Nimeros da produgio cientifica, isoladamente, nio
dizem quase nada a respeito da qualidade da pesqui-
sa, sua relevincia social, sua articulagdo com o ensi-
no, seu papel na formagdo ¢ no desenvolvimento das
novas geragdes, sua adequagio aos projetos € a mis-
sdo da universidade. A totalidade € a sintese da
integragio de sentidos das diversas partes que a com-
poem. As anilises parciais, as descrigdes de elemen-
tos isolados, as quantificagdes devem ser entendidas
como recursos para a compreensao molar ou global,
na qual os componentes tecem uma rede de signifi-
cagoes articuladas. Nesse caso, as significagdes estdo
mais nas relagdes que nos elementos isolados. Dai




ser fundamental compreender as relagoes, para com-
preender a realidade como unidade complexa.

Coerentemente com os objetivos, estabelecem-
se as categorias do objeto a ser avaliado. Tratando-se
de universidade, a avaliagdo institucional deve emi-
tir juizos de valor especialmente sobre categorias
universais ¢ estiveis: docentes, discentes, servidores,
estruturas curriculares, processo ensino-aprendiza-
gem, processo ¢ estrutura de produgdo de conheci-
mentos, relagio orgnica com a sociedade, estruturas
institucionais.

Para cada categoria, devem ser definidas as
subcategorias a serem trabalhadas no processo
avaliativo. Por exemplo, as caracteristicas da forma-
¢do dos docentes e pesquisadores, sua distribuigio
na carreira, os processos e politicas de qualificagdo e
titulagio, o peso relativo dos encargos de docéncia,
de pesquisa e de extensdo, sua participagdo na vida
institucional e nas instincias decisoérias etc. A catego-
ria discente pode ser analisada através de
subcategorias como, entre outras escolhas possiveis,
os perfis socioecondmicos, caracteristicas do
ingressante, integragio com o mercado de trabalho,
participagdo nas estruturas democriticas, as condigdes
de trabalho e de vida social, as relagdes com as apren-
dizagens, a produgdo de conhecimentos € a formagio
etc. Para a melhor compreensio desses aspectos, sao
formulados os indicadores, tais como os indices de
evasdo e reprovagio, custos, formaturas, bolsas, tem-

pos médios, situagio profissional dos egressos, que

s30 elementos mais visiveis e instrumentais da avali-
acdo, tteis para a administragdo e para o estabeleci-
mento de politicas, embora tenham pequeno impac-
to na melhoria pedagégica, quando apresentados iso-
ladamente.

Além desse tipo de indicadores, é importante
trabalhar com categorias intelectuais relativas a qua-
lidade educativa, a eficdcia social, a cidadania, a qua-
lidade das relagdes interpessoais, das hierarquias €
estruturas institucionais, aspectos da relevincia pu-
blica etc. Esta é a dimensdo mais dificil, mas é tam-
bém a mais significativa, pois “a avalia¢do tem tanto
mais valor quanto mais for a sua capacidade de res-
peitar o cariter social e historicamente situado das
agdes que se atribui como objeto” (Barbier, 1990, 176).
A avaliagio deve ultrapassar o imediatamente visi-
vel, deve buscar uma interpretagdo consistente da-
quilo que nio se apresenta de pronto no cotidiano.

Nio basta e € iniitil acumular montanhas de
informagdes sem critério. E preciso que elas sejam
liteis e pertinentes, que tenham sentido para o pro-
cesso de avaliacdo e de transformagio da realidade. O
que conta nio é o acimulo, mas a capacidade de

.
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integragio das significagdes e seu potencial transfor-
mador. E isso o essencial da avaliagdo: constituir de
forma coerente um corpo de informagdes
pertinenentes, interpreté-los e atribuir-lhes juizos de
valor que possam sustentar as articulagdes de trans-
formagio.

Constitui¢@o dos critérios

As idéias até desenvolvidas nos conduzem a
consideragdo dos critérios ou marcos de referéncia,
aqui entendidos como sendo aquilo que serve de base
inteligivel para a comparagio entre a realidade de um
objeto e seu estado desejivel. Os juizos de valor sdo
emitidos com referéncias a critérios ou parimetros de
qualidade. Nio sdo aleatérios nem uns nem outros.
Nem tampouco sdo fixos € imutdveis, mas devem ser
produzidos socialmente de forma a possiibilitar a ori-
entagdo das praticas de um determinado grupo. Num
processo de avaliagdo, os critérios estdo intimamente
relacionados com os objetivos estabelecidos, o que
alias lhes confere um sentido prético. Esses critérios
sdo operacionais e explicativos na medida em que sdo
produzidos pelos agentes coletivos e identificados
socialmente como sendo os marcos e padrdes a que
devem referir-se os objetivos. Sem essas normas, a
avaliagdo corre o risco de produzir juizos espontineos
e inconsistentes, sujeitos a labilidade dos pontos de
vista destituidos de referéncia. Se isso ocorrer, a ava-
liagio pode eventualmente potenciar mecanismos de
controle e dominagio, ao invés de cumprir seu papel
pedagégico e formativo.

Da consisténcia dos critérios e do grau de rela-
tiva consensualidade em termos publicos, depende a
possibilidade de a avaliagdo institucional se realizar
como agdo processual, sistemadtica e sistematizadora.
Critérios socialmente organizados sdo o necessério
balizamento para a coeréncia na atribuigdo de signifi-
cados e juizos de valor e para a compreensio de uma
dada universidade enquanto instituigdo histérica e
concreta, por isso com formas préprias de realizag@o,
mas inserida numa rede universal de institui¢des de
natureza semelhante e com exigéncias de qualidade
constitujdas secularmente pelo sistema da comuni-
dade cientifica.

Critérios claros para todos os agentes, produzi-
dos a partir de debates democriticos € abertos a uma
ampla participagdo, s3o importantes para que a avali-
acdo nido se perca de seus objetivos, ndo se torne um
exercicio de manipulagio de grupos ou um instru-
mento de deturpagio da realidade, que traz sérias
conseqiiéncias 2 vida universitdria.



A constituigio dos critérios ou pardimetros de
referéncia, assim como do objeto e dos objetivos, in-
tegra-se a uma cultura académica universal que faz
da qualidade dos processos de produgio de conheci-
mentos ¢ de formagdo humana a exigéncia eticamen-
te irrecusdvel. Os critérios ndo s3o, portanto, inventa-
dos por grupos internos, sem referéncias externas nem
compromissos com a sociedade especifica, a chama-
da comunidade académica, ou com a sociedade em
geral, para satisfazer interesses de moda, sustentar
politicas de grupos ou propésitos corporativistas que
levariam 2 ocultagdo e produgio da cultura da medio-
cridade ou 2 auto-justificagio complacente. Nem sio
idéias independentes dos processos sociais concre-
tos. Permanecam implicitos e desorganizados ou se
tornem explicitos e reconhecidos, s3o sempre uma
produgio social. Tratando-se de avaliagdo
institucional, que € agdo social organizada, os critéri-
os devem necessariamente ser organizados € publi-
cos.

Os critérios sdo referéncias com dupla relagdo.
Estdo ligados aos modos sociais de organizagdo de uma
determinada instituigdo, a seus processos internos e
a seus sujeitos, mas também 2 universalidade. O sis-
tema de relagdes sociais ¢ de processos cientificos ¢
pedagbgicos integra-se ao conceito universal consti-
tuindo-se, assim, um patriménio cultural € um capi-
tal de valores internacionalmente reconhecidos. Essa
cultura oferece os elementos gerais para a constitui-
¢do dos critérios de avaliagdo, através de processos
especificos e proprios, que conduzem as formulagGes
mais ou menos elaboradas e organizadas.

Nio s6 relativamente 2 constituigdo dos obje-
tos, obetivos e critérios a comunidade universitdria
participa da avaliagdo. Em verdade, nio basta consti-
tuir um excelente projeto. E essencialmente impor-
tante a participagio ampla e intensa da comunidade
no pleno funcionamento das préticas avaliativas ¢ na
andlise de seu desenvolvimento, na superagdo dos
problemas imprevistos € na apreciagio critica de seus
efeitos.

Avaliagdo interna, externa
e re-avaliagdo (meta-avaliagédo)

Esses tipos de avaliagdo ndo sdo necessariamen-
te distintos no tempo. Por ser um processo continuo,
a avaliagdo institucional vai sempre desenvolvendo
procedimentos que devem se unir num significado
global. Especialmente a meta-avaliagio, entendida
como a atitude e as praticas de continua reflexio so-
bre o processo avaliativo, é necessariamente coinci-
dente no tempo com as outras etapas, embora seja
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recomendavel que lhe seja destinado um periodo
préprio apés o cumprimento das avaliagdes interna e
externa. Neste caso, parece-nos que lhe cai bem o
nome de re-avaliagio. E certamente importante su-
blinhar que deve haver um constante movimento de
interagio e reciprocagio entre essas diversas modali-
dades. A avaliagdo interna fornece as bases paraa ava-
liagdo externa, que por sua vez alimenta novos pro-
cessos internos. Nenhum momento é acabado em si
mesmo, embora cada um deles deva ir periodicamente
consolidando os seus resultados provisérios, que pas-
sam a ser reexaminados nos movimentos seguintes.
A avaliagio nio se esgota em nenhum relatdrio inter-
no ou externo, nem em um tnico e isolado olhar. Deve
ser dindmica e prospectiva, continua e aberta, como a
realidade que ela quer compreender € transformar.

Na avaliagio inferna, os sujeitos pertencem 2
mesma realidade que estd sendo avaliada, as vezes
com duplo estatuto de avaliadores e avaliados. De-
pendendo das circunstancias ¢ das formas de organi-
zagdo, o processo interno se dd como auto-avaliagdo,
quando os avaliadores sdo ndo s6 sujeitos mas tam-
bém parte do objeto, ou como hétero-avaliagio, no
sentido de que especialistas da institui¢do s3o consti-
tuidos sujeitos de agdes que tenham por finalidade a
ampliacio de conhecimentos ¢ sobretudo a valoragao
do objeto de anilise.

A avaliagio externa confirma o sentido de trans-
paréncia e o cardter puiblico da universidade ¢ da ava-
liagdo, pela participagdo efetiva dos membros da co-
munidade cientifica, de 6rgdos publicos ligados 2
educagcio, a ciéncia e tecnologia e de representantes
da sociedade organizada.

A eficdcia da avaliagio externa estd ligada as
condigdes produzidas no “momento” anterior, ou seja,
em grande parte depende da qualidade, utilidade ¢
pertinéncia dos dados de base, ou ainda, das condi-
¢des que essa organizagdo fatual apresenta para que
sejam interpretadas e transformadas em juizos de va-
lor € proposigdes operacionais. Agentes eXternos co-
locam seus conhecimentos técnicos, suas experiénci-
as e suas competéncias éticas a servico da melhoria
das estruturas ¢ dos processos do universo avaliado,
com a vantagem de oferecerem uma visdo comple-
mentar ndo muito banhada nas tensdes do cotidiano
e nas relagdes de poder daquela determinada univer-
sidade.

A re-avaliagdo confronta as avaliagdes pratica-
das na esfera interna, através dos proprios agentes da
instituigdo, com as avaliagdes realizadas por membros
externos. Esse confronto deve produzir uma sintese
nio 's6 a respeito dos conceitos sobre a instituigdo,
mas também sobre os encaminhamentos indicados



para a melhora da qualidade da universidade e do
préprio papel da avaliacdo como um processo conti-
nuo de transformacio e aperfeicoamento. A avaliagio
como processo permanente deve assim ser continua-
mente analisada, corrigida, aperfeicoada e assegurar
sempre a significagdo de dimensdo dinidmica. A re-
avaliagdo € assim uma reflexio sobre todo o processo
até um dado momento desenvolvido e elo de ligacdo
do jé realizado com o que deve ser empreendido no
futuro, claro que com o devido aproveitamento da
critica e das experiéncias vivenciadas.

Com agentes diferentes, internos € externos,
mas em todo caso legitimados pela institui¢do, um e
outro processos efetivamente realizam avaliagdo a
medida que emitem juizo de valor produzindo os sig-
nificados do objeto, interpretando e valorando de
modo radical e integral todos os elementos da estru-
tura objetiva e fatual e das dimensdes qualitativas da
universidade.

Nio s6 de niimeros e estatisticas se compde essa
estrutura representativa e a fatual. A avaliagdo tam-
bém se explicita sobre os objetivos, programas, pro-
jetos e compromissos sociais, pedagégicos e cientifi-
cos, relativamente 2 sua adequagio e eficicia de rea-
lizagdo pratica. Tendo sempre em vista a representa-
¢do global da realidade e os critérios estabelecidos
por processos consensuais, a avaliagdo em suas agdes
internas e externas se posiciona judicativamente € o
mais judiciosamente possivel sobre as caracteristicas
marcantes da institui¢do, de modo especial sobre o
conjunto de elementos e dimensdes estiveis € uni-
versais da realidade globalmente avaliada.

E relativamente fécil a obtengio de dados quan-
titativos e descritivos. E também uma operagio
confidvel, embora propicia a equivocos de interpre-
ta¢do. Freqiientemente ocorre a tentagio de restrin-
gir-se a avalia¢do a essas dimensdes fisicas, muitas
vezes confundindo-se qualidade ou qualificagido com
sua expressao numérica. Eo que ocorre com a titulagdo
dos professores, o nimero de formaturas e de traba-
lhos publicados, quantidade de disciplinas e cursos
oferecidos, volume de recursos, extensio de tempo
dedicado a atividades especificas, relagdes numéri-
cas de determinadas categorias, percentuais, taxas €
assim por diante, utilizados na construgdo dos
famigerados “rankings”. Tais indicadores compdem
uma parte do processo de compreensio da realidade
que abordamos, mas ndo substituem essa realidade,
nem sequer realizam avaliagdo institucional em seu
sentido pleno. Primeiro, porque nio requerem a par-
ticipa¢io democrética e o debate social e piblico.
Segundo, porque nio suscitam necessariamente 0s
juizos de valor, que sdo a esséncia da avaliagdo. Em
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terceiro lugar, porque tomam as partes pelo todo e
podem assim produzir interpretagdes enviesadas, pois
ndo passam pelos processos de elaboragio e matizagio
social, de cariter qualitativo.

O conhecimento dessa camada mais acessivel
e visivel confere muito pouca forga de transformagio
da realidade. O conceito de produtividade dai deri-
vado é uma deturpagio e ndo pode servir de critério
organizador da institui¢do, sob a presunc¢ido de
qualificd-la. Em outras palavras, é uma deturpacdo
“qualificar” e classificar ordinalmente as institui¢des
ou partes delas por critérios de produtividade basea-
dos em quantificagdes de extensdo, volume e niime-
ros de aspectos e categorias isolados para fins de ané-
lise, como se eles fossem a realidade e ndo indices
parciais da realidade - portanto, abstragio - € como se
isso fosse a avaliagdo, nio um procedimento avaliativo
pontual que, tomado como absoluto, é um viés.

A avaliagio de uma instituicdo social e
educativa, como € o caso da universidade, se quer
conhecer e mais que isso transformar qualitativamente
essa realidade, precisa operar no Ambito da organiza-
¢do, das relagdes humanas, no modelo pedagégico
(Pérez Juste e Martinez Aragén, 1989, 74), na rele-
vancia social das pesquisas e da produgdo de conhe-
cimentos e de valores, na fungio publica da forma-
¢do, na qualidade educativa dos processos, no clima
das estruturas institucionais, na cotidianeidade. O
mais importante é, pois, jamais perder de vista que a
universidade € por natureza e fungio socialmente
delegada uma institui¢do educativa. Por isso, a avali-
acdo tem que ser vista e praticada como elemento
essencial da agdo e da teoria pedagdgicas.

Assim concebida, a avaliagdo deve realizar-se
como empreendimento amplo e organizado de cap-
tagio de informacgdes pertinentes e de atribui¢do de
significados de valor, combinando compreensivamen-
te as partes ¢ o todo, as camadas descritivas € as di-
mensdes qualitativas, as particularidades regionais €
as esferas de realizagio da universalidade, tendo como
referéncia os parimetros internacionais € 0s projetos
e compromissos sociais especificos de cada institui-
¢do.

Transformagdes e usos da avaliagdo

Podemos tratar, agora, dos resultados, das trans-
formagdes e dos usos da avaliagao institucional.

Antes de qualquer outra coisa, queremos rea-
firmar o cariter prospectivo da avaliagdo, a sua efici-
cia na produgio de transformagdes. Chegamos, en-
tdo, ao terreno dos resultados e dos usos com essa
convicgio. Vimos insistindo no carater social e ptibli-



co da avaliagdo e, de forma recorrente, tratamos de
seu funcionamento enquanto processo pedagégico,
optando claramente pela preferéncia 2 orientagéo for-
mativa, sobre a somativa, com énfase mais nos proces-
sos que nos produtos, se fosse possivel separd-los. Seu
cardter social e participativo produz as condigdes para
o debate puiblico que estd na base das mudangas de
atitudes individuais e dos atores coletivos responsa-
veis pelas transformagdes correlativas das instituigdes.
Quer isso dizer também que a avaliagdo ndo se cum-
pre apenas enquanto desenvolvimento técnico de
acdes especificas, mas sobretudo como uma cultura
educativa. Nesse sentido, a avaliagdo € um processo
que se integra ao conjunto de processos de formagao.
Avaliar é, pois, um modo social de formar. Sendo so-
cial e ptiblica, a avaliagdo implica no mesmo processo
educativo tanto avaliadores como avaliados, educa-
dores e educandos, com fungdes ora iguais ora distin-
tas, conforme o caso, mas certamente em situagdes
sociais sempre carregadas de densidade pedagégica.
Reafirmar isso é importante para dizer que o0s
resultados da avalia¢do ndo se encontram apenas no
final de um determinado ciclo, na forma de consti-
tuigio de novas metas a serem cumpridas, mas ja se
produzem ao longo do processo como transformagao
qualitativa dos agentes ¢ a0 mesmo tempo da proépria
institui¢do. Nessa dinimica, chega a ser imprépria a
separagio entre processos € produtos. ‘Toda avaliagdo
que considera os processos de produgdo como essen-
ciais necessariamente deve levar em conta os produ-
tos, para fugir de qualquer abstracionismo. Conde-
navel é considerar os produtos como entidades sufi-
cientes em si mesmos, sem a compreensio dos pro-
cessos que os engendraram. Sustenta Barbier que,
“embora o estado final das capacidades, apresentado
por um individuo no fim de uma atividade de forma-
¢do, constitua a resultante desta atividade, para falar-
mos com rigor, ele ndo constitui o seu produto espe-
cifico; este é, exatamente, constituido pela diferenca
entre o estado inicial € o estado final” (1990, 178).
O que se considera produto ¢ na realidade um
componente do processo. Ndo € algo que possa ter
independéncia e vida prépria fora do contexto em
que foi produzido. E este é um dos mais fortes senti-
dos da pedagogia. Ainda que também se realize como
teoria ou reflexdo sobre a agdo, é sobretudo como pra-
tica ou trabalho concreto de formagdo de individuos
e grupos com o objetivo de transformé-los que a pe-
dagogia se instaura. Essa transformagdo nao deveria
limitar-se as mudangas no estatuto social dos indivi-
duos, representado pelas atribui¢des formais relati-
vas ao trababalho, a profissionalizagdo e aos titulos
académicos e escolares em geral, mas também 2 soci-
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alizagio, ao conjunto de capacidades, atitudes e com-
portamentos reconhecidos como valores sociais. Ora,
este segundo bloco de qualidades, embora sempre
histéricas e por isso mutdveis ¢ diversificadas, refe-
rindo- se A formagio, inscrevem-se na perspectiva do
tempo total. A formagio é um processo interminével,
suas relagdes sio de cardter continuo € ndo se restrin-
gem a um conceito final e fixo de um qualquer pro-
duto destacado. O produto ou mesmo um perfil de
chegada s6 podem ser vistos como um momento de-
terminado de processo € s6 é compreensivel em arti-
culagio com os demais momentos com que se relaci-
ona. O raciocinio também vale para a institui¢do, que
longe de ser uma realidade acabada e pronta, tam-
bém passa pelos processos internos € €Xternos,
mutiveis e constantes de formagdo, realizando a sin-
tese das relacdes sociais, das forgas em agdo, das con-
figuragdes gerais de cada tempo. Os produtos da ava-
liagio devem também ser compreendidos na dinimi-
ca global, como componentes de um processo conti-
nuo que ¢ a formagdo humana, esséncia da agéo pe-
dagégica.

A avaliagdo transforma os seus atores jd no ni-
vel que chamédvamos de envolvimento ou de com-
prometimento com a instituigdo. Este sentimento €
contagiante. Nio se limita ao grupo gestor da avalia-
¢do, mas acaba enredando nessa rede de participagio
voluntdria amplos contingentes da comunidade. O
aprofundamento ¢ a socializagio dos sentimentos de
identificacio dos agentes com a construgio da uni-
versidade produzem como efeito atitudes mais favo-
riveis ao enfrentamento de novas exigéncias de tra-
balho e 2 superagio de rotinas. O mais positivo disso
é o fato de que esse efeito se junta a outra conseqii-
éncia do processo participativo, que € o adensamento
das relagdes interpessoais, através da melhor organi-
zagdo e integragao social.

Outra conseqiiéncia se liga a continuidade do
processo de avaliagdo, ao final de um determinado
ciclo. Esse efeito poderiamos chami-lo de meta-ava-
liagdo. A reflexdo sobre cada ciclo oferece elementos
criticos sobre o objeto, os objetivos, 0s critérios, o
desenvolvimento pritico, os resultados, as relagoes
interpessoais que permitem reafirmar e reorientar as
agoes futuras do processo que se pretende perma-
nente. Cada etapa de avaliagdo se abre para novos
percursos e se prolonga como cultura que vai se esta-
belecendo. Por isso, em seu processo interno e tem-
poralmente circunscrito por um projeto ou desenho,
a avaliagio deve agir reflexivamente sobre o seu pré-
prio desenvolvimento, sobre os rumos das interven-
¢des que promove, sobre as condigdes de sua produ-
¢do e de sua eficicia de mudanga.



Nio podem ser desmerecidos os esforgos cole-
tivos que buscam a construcio de modelos ¢ aperfei-
¢oamentos prescritivos da avalia¢do, enquanto agio e
também drea de estudos. Igualmente notéveis € im-
portantes por diversas razoes sao os esfor¢os comuns
que visam a superagdo das dificuldades, das carénci-
as e divergéncias ao longo das priticas publicas e co-
letivas, a ruptura dos bloqueios e dificuldades do co-
tidiano, a superagio dos temores ¢, sobretudo, a aber-
tura da universidade a sociedade, em gesto de trans-
paréncia e de respeito ao cariter publico de sua natu-
reza institucional.

G. Lapassade define a avaliagio institucional
como um “balancgo institucional”, ou seja, “um mé-
todo de interpretacdo analitico e pedagégico que con-
siste em instituir, numa organiza¢io social determi-
nada, por exemplo, numa escola, num instituto, numa
universidade, a andlise coletiva, isto €, feita em prin-
cipio por todos os membros, das estruturas e dos fins
da organizacdo, assim como dos meios utilizados para
atingir esses fins. Propomo-nos portanto a ‘dizer tudo’
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