AVALIACAO INTERNACIONAL DA CAPES

PERFIL DA POS-GRADUACAO
AVALIACAO INTERNACIONAL

INTRODUCAO

No periodo de 10 a 13 de junho de 1997 a CAPES foi visitada por um grupo de consultores internacio-
nais convocados para fazer uma avaliagdo do sistema de avaliagdo de programas de pés-graduagio mantido
pela agéncia. Este grupo foi integrado pelos seguintes professores:

eNestor Oscar Bianchi (Argentina), doutor em Medi-
cina, pesquisador senior do Conselho Nacional de
Pesquisa e Tecnologia da Argentina (Conicyt) €
diretor do Instituto Multidisciplinar de Biologia
Celular da Argentina, atualmente desenvolvendo
pesquisa como visitante no Beckman Institute of
the City of Hope na California, EUA.

eHenri Maurice Duranton (Franga), doutor em Ci-
éncias Naturais (Agronomia), professor do Institu-
to de Botanica da Universidade Louis Pasteur, em
Estraburgo, e membro do Comité Nacional de Ava-
liacdo da Franga.

eBarry D. McPherson (Canadd), doutor em sociolo-
gia, pré reitor da Universidade de Wilfrid Lourier
em Ontario, ex-presidente da Associagdo Canadense
de Pés Graduagio e membro do Conselho de Pés-
graduagdo da Provincia de Ontario.

Antes da visita, os consultores receberam os se-
guintes documentos: Folder da CAPES; Normas e
Procedimentos da CAPES Relacionados a Avaliagio
dos Programas de Mestrado e Doutorado; Critérios
Especificos por Area de conhecimento; e Ficha de
Avaliagio dos Programas de Pés-Graduagao.

Durante a visita, foram distribuidos também os
seguintes documentos: Avaliagdo da Pés-Graduagio:
Sintese dos Resultados de 1981-1993, e de 1996; Vinte
Anos de Avaliagdo da P6s-Graduagdo no Brasil: a ex-
periéncia da Capes; todos os Relatérios Finais dos
Comités de Avaliagio de 1996, referentes a cada uma
das oito 4reas de conhecimento; Ficha de Avaliagio
de programas selecionados (N=14); uma selecdo de

eBertrand Saint-Sernin (Franga), professor de Filo-
sofia e Histéria das Ciéncias e Reitor da Universi-
dade de Paris-Sorbonne ¢ membro do Comité Na-
cional de Avaliac¢do da Franca.

eDenis L. Weaire (Irlanda), doutor em Fisica pela
Universidade de Cambridge (Inglaterra), professor
do Trinity College em Dublin e presidente da So-
ciedade Européia de Fisica.

eJohn Weiner (Estados Unidos), doutor em fisico-
quimica, diretor do Laboratério de Ciéncia e En-
genharia Atdmica, Molecular € Otica (LAMOSE)
da Universidade de Maryland, EUA, consultor e
chefe do Departamento de Atividades Multi disci-
plinares em Matematica e Ciéncias Fisicas da
National Science Foundation dos EUA.

Sigmar Wittig (Alemanha), doutor em Engenharia
pela Universidade de Karlsruhe, professor e reitor
da Universidade de Karlsruhe, na Alemanha.

Relatérios de Programas em cada uma das oito dreas
(N=12); e Desenvolvimento da Educagio no Brasil.
O material escrito foi complementado com uma apre-
sentacio sobre a CAPES (objetivos, estrutura e pro-
gramas) e sobre o Processo de Avaliagdo da Pés-gra-
duac@o.

Durante todo o trabalho de avaliagdo, a equipe
da CAPES (Vasquez, Dillenburg, Barchini, Spagnolo
¢ outros) respondeu perguntas, forneceu informagdes
adicionais, interpretou/traduziu documentos, € pro-
videnciou entrevistas com pessoas da universidade
local (UNB). A Comissio Internacional de Avaliagdo
estd convicta de ter recebido todas as informagdes
necessarias para realizar uma avalia¢io completa. Agra-




dece a equipe da CAPES por ter respondido as nos-
sas indagagdes de forma aberta, direta e prontamen-
te, bem como por ter atendido nossas solicitagdes de
informagdes adicionais.

A agenda da semana foi a seguinte:

10 de junho
®Boas-vindas pelo Ministro da Educagio
eApresentagdo da Capes
eHistdria, processos e resultados do Sistema de Ava-
liagdo da Capes

11 de junho
e[ citura dos documentos da Capes
eSolicitagio de informagdes/dados adicionais

12 de junho
eEncontro com sete representantes da Universidade
de Brasilia (um da Pré-reitoria de pés-graduagao € os
demais coordenadores de programas de pés-gradua-
¢do com classificacdo A, C e E)
*Reunido-almogo com o Ministro da Reforma Admi-
nistrativa
eDiscussdo em grupo para identificar pontos fortes e
fracos, bem como as recomendagdes a serem feitas
no relatério final

13 de junho
eApresentagio de criticas e recomendagdes referen-
tes ao sistema Capes de avaliagdo da pés-graduagio.

COMENTARIOS GERAIS

A finalidade histérica da avaliagio, no Brasil, foi
inicialmente a de selecionar cursos de pés-graduagio
para receberem apoio financeiro do governo federal,
principalmente através de bolsas de estudo. Hoje, ela
continua a ter esse papel ratificador e classificador,
mas também serve como uma fonte de aconselha-
mento critico para as instituigdes.

Baseados em nossa avaliagio individual e coleti-
va do processo da Capes, concordamos em que o sis-
tema funciona bem e que tem levado ao aumento da
qualidade e da quantidade dos programas de pés-gra-
duagio no Brasil, bem como ao aumento do corpo
docente com doutorado. Tal sistema baseia-se no exa-
me feito pelos pares, utilizando medidas de produ-
¢do de qualidade em pesquisa e ensino, e constitui-
se num esforgo para levar os programas a atingirem
padrdes internacionais. Nosso conselho é de que o
processo continue em sua forma atual mas que sejam

levadas em consideragio, como mecanismos de aper-
feigoamento, as recomendagdes contidas neste rela-
tério.

De uma forma geral, as preocupacgdes deste co-
mité dizem respeito a:

ea quantidade e precisdo dos dados coletados anual-
mente;

*0 padrio de distribui¢do de conceitos, no qual se
observa, ao longo do tempo, um percentual maior
de programas colocados nas categorias A e B. No
periodo de 1980 a 94, os programas de mestrado na
categoria A passaram de 29,3 para 41,4%; no mesmo
periodo, nos programas de doutorado, a categoria A
cresceu de 36,5 para 52,8%:;

3 falta de visitas in loco, seja de forma regular ou por
exigéncia especifica;

ea énfase exagerada em avaliagdes quantitativas versus
andlises qualitativas;

®a composi¢io dos comités de avaliagio;

®a qualidade dos dados de infra estrutura de apoio ao
processo de pesquisa;

*0 uso dos mesmos critérios de avaliagio para progra-
mas de mestrado e doutorado;

*0 uso dos mesmos critérios de avaliagdo para progra-
mas de mestrado com caracteristicas “profissionais”
versus programas de mestrado com caracteristicas
“académicas”.

ea falta aparente de uma ligacdo entre os curriculos
de graduacio e de mestrado;

ea falta aparente de qualquer exigéncia de que os
programas adotem agdes que atendam as recomen-
dagdes do Comité de Avaliagio;

ea variagdo de contetido e de nivel de auto critica nos
Relatérios de Area dos Comités de Avaliagio, tanto
sobre a situagdo da drea como sobre os programas
individuais.

esc os programas de mestrado constituem programas
de graduacio de nivel mais alto ou se sdo, verdadei-
ramente, programas de pés-graduacio.

Em fung¢éo de tais preocupagdes, apresentamos,
a seguir, diversas recomendagdes, junto com as res-
pectivas justificativas. Além disso, os membros deste
comité internacional de avaliagdo poderdo apresentar
sugestdes mais especificas ao Dr.Vasquez na Capes.
Finalmente, o apéndice inclui uma lista de indicado-
res adicionais que poderdo ser adotados pela Capes
em suas avaliagdes futuras.
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RECOMENDAGCOES DO GRUPO
INTERNACIONAL DE AVALIACAO

A POLITICA DE AVALIACAO

R1. A existéncia de fontes de financiamento pa-
ralelas e bem independentes é um aspecto valioso
no sistema brasileiro. No entanto, parece-nos que,
atualmente, os fundos de pesquisa e bolsas de estu-
dos da CAPES, CNPq e outras agéncias nem sempre
estdo bem afinados.

*A CAPES e outras agéncias de financiamento de-
vem atuar de forma coordenada com outras fontes de
financiamento para assegurar um apoio coerente 2
pesquisa e aos programas académicos.

R2. Em toda a parte, os comités de avaliagdo tém
sua dindmica prépria. Geralmente liderados por per-
sonalidades fortes, sua interacdo é determinada pela
“cultura” da drea ou disciplina. Além disso, existem
interdependéncias decorrentes de contatos continu-
ados entre pares/colegas. Por um lado, isso constitui
a base de um julgamento adequado e educativo. Por
outro lado, relagdes préximas podem conduzir a uma
perda da objetividade. Para contrabalangar tais efei-
tos, nossa sugestdo € que o comité de avaliacdo in-
clua um representante de outra disciplina.

A medida que a avaliagdo da CAPES se aproxi-
ma de uma fase onde uma énfase maior € dada a ex-
celéncia, é também recomendével, sempre que pos-
sivel, a inclusdo de um académico de outro pais e
com reconhecimento internacional na irea. Essa pes-
soa seria de auxilio principalmente para validar a clas-
sificacdo de um programa como tendo atingido pa-
droes internacionais. Esse tipo de assessoramento
externo é uma pritica corrente em outros paises.

*Os comités de avaliacdo devem incluir um repre-
sentante de outra disciplina e, sempre que possivel,
um representante de outro pais que seja da discipli-
na.

R3. Os programas de p6s-graduacio cujo foco é
a pesquisa exigem um desenvolvimento estivel e con-
tinuo, bem como o envolvimento de alunos. Por es-

ses motivos, acreditamos que uma avaliagio feita num
estidgio muito inicial pode levar a conclusdes equivo-
cadas. Isso é facilmente demonstrdvel se considerar-
mos dreas de pesquisa experimental, nas quais se leva
muito tempo para completar as instalagdes e realizar
as experiéncias, coletar e sintetizar dados e, finalmen-
te, conseguir publicar o trabalho em periédicos reco-
nhecidos internacionalmente. Uma avalia¢do tem que
focalizar aspectos de sucesso e impacto de longo al-
cance e, como tal, depende e se constréi a partir de
uma sequéncia de indicadores de desempenho: apre-
sentagdes em conferéncia e reconhecimento pelos
pares, publicagdes em periddicos, auxilios recebidos
para a pesquisa, € os alunos. A medida em que a pés-
graduacdo brasileira atinge uma maturidade em ter-
mos internacionais, a avaliacio da CAPES deve mu-
dar do ciclo curto atualmente adotado para um ciclo
mais longo. Nossa recomendagio é de que a avalia-
¢do seja realizada a cada 3 a 5 anos.

*Os programas de pés-graduacdo devem ser avalia-
dos num ciclo de 3 a 5 anos.

R4. Este comité acredita que o atual sistema de
classificagdo por conceitos expressos em letras é um
indice til para avaliar a qualidade geral e a forca de
um programa. Diferentes comités de avaliacdo usam
diversos critérios e diferentes algoritmos de classifi-
cacdo para chegar a um conceito final (letra). A CA-
PES, juntamente com os coordenadores de area, de-
veria desenvolver padrdes que possam ser aplicados
em todas as disciplinas (por exemplo, para receber o
conceito A € necessdrio que um determinado
percentual do corpo docente tenha o titulo de dou-
tor). A Capes deveria formular defini¢oes claras para
cada uma das letras (conceitos) e os coordenadores
de drea deveriam criar critérios bem definidos pelos
quais os programas possam ser avaliados e colocados
em uma das cinco categorias existentes (letras). Por
exemplo, o conjunto de critérios para uma avaliagio
adequada das ciéncias quantitativas como a fisica e a
quimica pode ser inadequado quando se trata de ar-
tes ¢ humanas. Da mesma forma, pode ser inadequa-
do utilizar os mesmos critérios em se tratando de pro-
gramas onde sé existe o mestrado ¢ em programas
onde had mestrado e doutorado.

®As categorias de classificagido usadas no processo de
avalia¢do dos programas precisam ser definidas e
esclarecidas pela CAPES em conjunto com cada co-
mité€ de drea.




O PROCESSO DE AVALIACAO

R5. Embora uma grande parte dos dados quan-
titativos e estatisticos exigidos dos programas das uni-
versidades pela CAPES possa fornecer uma excelen-
te base de dados para medir a eficicia, este comité
internacional considera que os atuais mecanismos de
coleta de dados sio demasiado incomodos e constitu-
em uma carga excessiva para a administra¢do do pro-
grama. Além disso, muitos dos relatérios de drea co-
mentam a existéncia de uma grande quantidade de
dados errados ou incompletos. Por isso, nés recomen-
damos enfaticamente que a CAPES envide esforcos
no Ambito de toda a institui¢do com vistas a simplifi-
car e tornar mais eficientes os instrumentos de coleta
de dados, inclusive o software utilizado nessa tarefa.

®A CAPES precisa simplificar a tarefa de coleta de
dados.

R6. Visitas in loco sdo essenciais e constituem
um componente valioso em qualquer sistema de ava-
liagdo de programa de pés-graduagio, além de serem
necessirias quando se trata de um programa novo.
Tais visitas fornecem a evidéncia de que os recursos
humanos e fisicos necessirios para se oferecer um
programa de pés-graduagido de alta qualidade estdo,
ou nio, efetivamente presentes na unidade académi-
ca. Essas visitas complementam e verificam os dados
mais objetivos e subjetivos apresentados no relatério
de auto avaliagdo.

*Visitas in loco devem ser obrigatérias para qualquer
programa novo a ser avaliado pela CAPES.

eVisitas in loco devem ser obrigatérias para qualquer
programa cujo conceito vai baixar para C ou menos.
Neste caso, a visita dos representantes do Comité de
Avaliagio tem que ser feita antes da oficializagdo do
NnoOvVo CONCeito.

*Todo programa deve receber uma visita dos repre-
sentantes do Comité de Avaliagdo a cada periodo de
4 até 7 anos.

R7. Os dados factuais e estatisticos precisam ser
complementados com informagdes mais qualitativas.
Uma auto avaliagio, a ser feita pelo préprio programa
e encaminhada 2 Capes junto com os demais dados
requisitados, serviria para indicar os planos, metas €
objetivos em nivel de mestrado e doutorado, bem

como a liga¢do existente entre os programas de p6s-
graduagio, de graduagio e as linhas de pesquisa do
corpo docente. Serviria, ainda, para identificar as prin-
cipais realizagoes e progressos obtidos desde a tltima
avaliagdo, bem como as a¢des adotadas para superar
as fraquezas apontadas. Essa auto avaliac¢do teria um
formato relativamente livre. Um exame critico, pelo
comité de avalia¢io, desse relatério de auto avaliagio
deveria ter peso relevante na atribui¢ao do conceito
adequado ao programa. A continuar o sistema anual
de coleta de dados, uma auto avaliagido deve ser apre-
sentada por ocasido da primeira avaliagdo e, depois, a
cada duas avaliages subsequentes.

eUma auto avaliagio pelo programa deveria fazer parte
do processo de avaliagio.

R8. Em virias disciplinas, o estudo em nivel de
p6s-graduagio pode sofrer limitagdes ou ser prejudi-
cado pela inadequacdo da infra-estrutura (por exem-
plo, acesso a biblioteca ou recursos de computagio),
dos fundos disponiveis para compra de equipamen-
tos e material de consumo, ou ainda do apoio técnico
(técnicos e instalagdes de oficina mecinica e eletro-
nica, por exemplo). A concessdo de bolsas de estudo
onde tais fatores sejam desfavordveis pode resultar
em desperdicio e frustracao. Os comités de avaliagdo
devem, portanto, prestar muita ateng¢do ao contexto
de apoio dos programas de certas dreas.

*Consideragdes referentes a infra-estrutura, aos fun-
dos para pesquisa e ao suporte técnico devem servir
de indicadores importantes para avaliar a viabilidade
de um programa novo e o potencial de um programa
ja estabelecido.

R9. O acompanhamento e a anélise de pos-
graduandos que iniciam seus estudos no mesmo se-
mestre (cohort analysis) permitem que sejam compi-
lados e interpretados dados extremamente tteis para
a avaliagdo. E particularmente relevante para a anili-
se do tempo de titulagdo e das taxas de desisténcia e
de titulagdo de cada turma num determinado progra-
ma. Esse método de anilise estd sendo usado no
mundo inteiro.

*Os programas devem indicar o tempo médio de
titulagdo e as taxas de desisténcia e de titulagio para
cada nova turma admitida no programa.
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R10. Devido a dificuldades técnicas ou a causas
que nio podem ser facilmente explicadas nos formu-
ldrios, alguns programas podem ocasionalmente ter
uma avaliagdo incorreta. Trata-se de uma situagdo
indesejada, principalmente em casos onde a nota atri-
buida coloca em perigo a continuidade do programa.
Por isso mesmo, no caso de programas que vao rece-
ber conceito C ou menor, a opinido do comité de ava-
liacdo deveria ser previamente transmitida ao pré-rei-
tor de pés-graduagdo, que teria um prazo de 2 a 3
semanas para responder. Tal resposta deveria ser ela-
borada pelo diretor do programa e encaminhada pelo
pré-reitor 2 Capes, onde ficaria a disposigdo junta-
mente com o relatério final de avaliagdo do comité.

eNo caso de programas que terao diminuido o seu
conceito ¢ ficario com C ou menos, um conceito pre-
liminar deve ser comunicado ao pré-reitor de pés-gra-
duagio.

R11. Ter conhecimento do primeiro emprego dos
ex-bolsistas da CAPES apés a obtencgdo do doutora-
do é essencial para definir politicas institucionais. Tal
informagdo é necesséria para se fazer um julgamento

darelagido do programa com o emprego € com as Opor-
tunidades do mercado, bem como para identificar ca-
sos de escassez ou excesso de oferta de doutores. Uma
andlise também deve levar em conta o prognéstico
das tendéncias industriais.

eDevem ser implementados procedimentos que per-
mitam acompanhar as carreiras dos doutores forma-
dos em programas com financiamento da CAPES.

R12. Atualmente parece nio existir nenhum me-
canismo para acompanhar o progresso dos programas
na implementagio das recomendagdes feitas pelos
comités de avaliacdo. Seria apropriado, portanto, que
os programas apresentassem um pequeno relatério
anual descrevendo as a¢oes adotadas para enfrentar
os problemas identificados pelos comités de avalia-
¢do. Tais relatérios anuais devem fazer parte do his-
térico do programa e ficar disponiveis ao comité en-
carregado no préximo ciclo de avaliagdo.

*Os programas devem apresentar 3 CAPES, anual-
mente, um curto relatério de follow-up para indicar
que agdes foram adotadas em resposta as recomenda-
¢oes contidas no relatério da avaliagio.

APENDICE

Indicadores de qualidade

E necessdrio se dispor de um amplo espectro de
indicadores (qualitativos e quantitativos) para iden-
tificar e avaliar a exceléncia num programa de pos-
graduagio. Pediram-nos para sugerir indicadores adi-
cionais que poderiam ser utilizados em futuras avali-
acoes da qualidade dos programas de pés-graduagio.
Submetemos 2 consideragio da CAPES e dos seus
Comités de Avaliacdo, juntamente com as recomen-
dagdes feitas neste relatério, os seguintes indicado-
res:
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eTaxa de titulagdo para cada turma de alunos de pds-
graduagio

eTaxa de desisténcia para cada turma de alunos de
pos-graduagio

eTempo de conclusdo do curso em cada turma de alu-
nos de pés-graduagio

eObjetivos do programa

eAc¢des adotadas com relagio a quaisquer preocupa-
¢bes expressas na avaliagio anterior



eNomes dos docentes que deverdo se aposentar nos
préximos 5 anos

e(Carga horiria de ensino na graduagio e na pés-gra-
duagio dos docentes em tempo integral

eNiimero de alunos orientados por docente em tem-
po integral, bem como a taxa de conclusio € o tem-
po médio de titulagdo dos alunos orientados

eEmprego inicial dos alunos que concluiram o dou-
torado

ePercentual de alunos com bolsas de estudo exter-
nas (CAPES, CNPq, Governo estadual)

eNimero exigido de disciplinas de pés-graduagio
para completar o programa

eInteracio entre o corpo docente € a industria con-
tratos, patentes, transferéncia de tecnologia,
consultorias

eEnvolvimento na comunidade por parte dos profes-
sores e dos alunos (por exemplo, atividades de ex-
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tensdo tais como feiras de ciéncia e assessoria a es-
colas)

®’Trabalhos relacionados a drea de concentragdo do
programa, publicados em revistas indexadas, por ano
e por professor permanente.

*A relagdo alunos/professor permanente/por ano du-
rante o dltimo ciclo

® A relagdo técnicos/corpo docente permanente (quan-
do relevante para a drea)

eAuxilios para financiar os projetos de pesquisa do
programa, sejam eles concedidos pelo CNPq, 6rgaos
publicos ou o setor privado

eDistingdes e prémios recebidos pelo corpo docente

sParticipa¢do dos professores como conferencistas
convidados no Brasil e no exterior

eComposi¢io dos alunos de pés-graduagido por turma
(instituic@o de origem)

O documento foi assinado pelos professores
Barry McPherson, Sigmar Wittig, John Weiner, Denis
Weaire, Nestor Bianchi, Henri Duranton e Bertrand
Saint-Sernin.




