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0 que direi hoje sôlre essáà.ú ê exolusão náo é senão o resultado -Dão sei se certo ou errado - mas err todo caso anadurecirlo de un pen*-
mento que ne rem âcohpanhando desde os úknnos ânos do coléSio" o qual
.erminei nos trági.os priheirôs dias de Agôsto de 1914.

I'or âqücle tempo estala en plena eleNêscênlia o debaíe en rôrDo das
teorias evolucionistês. Confesso que nunca me i.rerGsei 

';talmente 
por êle.

O único probienâ que conseguiu tirar-me o sono loi o da existência de Deus.
Durante aos, lidei coú êle, até achar Deccssário l,rmar, eomo DescarteÊ.
uhâ noral "por proüsão" lDisc. LIéth.3.'padi.) epôr â parre os preceitos
da religião, livcndo provjsôriameDte .o,rú se a eaistên.iâ dc Deus e a verdade
do cistiânismo já rst;ve$em firmemente estâbelmidas.

Durante essa 1u.a, co.heci por eÍF.iência úvida âqu.là là]s! ansú6tiâ
netalísi.â. de que fsla Bergson e que é causada p.là idéia do nada. Só quando
já estudante na Lniversidâde dê Louvain, dcscobri por cônta própriâ que o
nada não passa dr íantasmà r1â :nrêsina!ão ou, no dizer de Bergsor, de pseudo-
idéia. llas Íoi preciso que o provas da Surna teológicà de Tomiis de Aquino
me parer:essem e{icazes.

Estabelecida {imemerle s existência dilina" o trans{ornismo nío me
pare.ia capêz de al,âlá.Iâ. i']elo cohtÍário. o transfonnisino afigurava-se-ne,
cono taDLé,n o mal morai, una prc,â de Deus eú vez de uma objeção contlâ
Éle. 'Trans{or,"isrio" iúplicava mudança ou noliinento ê .ôntingência. E a
mudânla eaige o l.o motor cofto a continsência o Ser neesárni. Em suma, o
transformismo, .ontanto que Dão t;\esse Â absurda pretenqão de Degar a.ria-
ção da matéria" que assnn seria ato puro ou de alirmar a transfornração de
una coisa intrânsformável como o espíriio, parecia-me perfeitâmente ailaptável
ao hilenorfisro aristotélicoiomistu. É neste sentiilo que rnsinei dxde o
p ncipio nâ Fâculdade livre de tr'ilôsofia e latras de Sáo Bento. Como prova,
peço venia para citar algus trechos da minhâ âula inâDgurai de 1923. o
segundo ano de meu profesorado.

Comentando a obra de Hans Driesch: "A filosofiâ do orsánistuô"- diri
gida .ôntrâ âs teorias mecânicas em biologia, dizia eu. naquele ocasião:

"Nestes ultinos annos. vinos em biologia as erpli.âções mecâíistâs pou.o
a pouco substituidas pelas hipothesB neo.'itâlisld. \este movimento convem

(1) Tesê àpresÊntadâ por o.âsiâo das _Jorn.das" lilo.óÍicas de 1953. Pnblicada na
Re\ilra d3 L-riyer:nii{le Caróiica,le -§nô Piuio. }oJ. V Junho d€ 1951. Fssc 10,
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mencionar a obra realmenre n.rtável do -sr' lIan6 Driesch, acitaltD'xte Profes$r
dà Universidàde de LeiP,ig. -{rtigo alumno de Haecke.l. foi levado pelos factos'

não obstante a .," ,""i,pi,r.i"u idealista, â construir uma theoria neo-litâlista

muitíssiúo seorelhante à de iristóteles e de S. Thomaz (it
a.iticoú tam!ém com úuito acerto o mecanismo do qual se inspiram as

üeorias transto nistas de Lanarck e Darwin.

\ão quer i:to dizer, porcm, que o hanstdmis,ro sejá nÚeirameDte con'

denna'el. Pelo contrario. â philosophia de S. lhonaz lhe está à|erta co 
'o

o disse P. Sertillangs t?r pá.én, con t..z .oDdisões. A Prinreira: livràr'sê

rlas taras mccanista e adapiar-sc à theoria hvlomorphica; segunrla: renunciar

â í Jlouur Drelen";o md! ,rali.td: l, r.c;r1: que u"ra hrpó'
t.!.. l,r,rlt.-1. Grá úkiôs "undição nào pF i.à 'Fr rPJlr/errâ trrl qu''

a philosophia neo+homista tclha o direito de ensinar peto meros a possihi-

tidade do verdsdeiro transtormismo.

Em ranb, S€nhores. excontram-se sempre cÀthólicos coú me.ralidâd'
ouâsr úrote:lanlc. Deqdp qu. qP lral! de lh"oria' '.iÊnliÍi' a' qu" lJrP'er' n"'i
iad-,'imatiram qu.. ainda *ra ,c/. toi a ra/dô a 'orrez; do dial"' lro
curam eô ioda pêitc contradic!ões cntre a ié e a s.iencia, cntre a biblia e os

liÍ,os scientiln,os. \ão ferc.Lem qne estão desacreditá.do a sciencis. a {é e

à sua fonte colDmunl! á iuteligencia- juniamentt?

ora, o tra"sformismo loi tanbém 'jciima des*s isquisidore! negativistas'

Di*êrm qup lu lranstoÍmi.mo, .onlrâdiria d Í; à !h.lo'ôphi" ';tholnr. IIa
po,"o" -n,*. um !roÍes.or da lntversidade d" Lou\!in. o Hnrnro. sr' Dr'

ilenry de Dorlodot thes deu uma r6pôsta pública que. pela amPlitude d' suas

vistâs. foi um verdadeiro serciqo à intdligôncia. 
^o 

Sr. Dorlodot certanente

não faltâ competeneia. Fornado em th.ologiê e em sciencias nêturaL' Protes-
sou succsivamentr: theolo,sia ilôgmâticâ .o Seniràrio de Nadur' geolosiá u

pâleontolosia eskatigráphicâ na lrnivers;dado Lovainerse. Alérn disso, em

iooo, {o; à"l"su,lo ;fficial da lrdversidade .àthóli.r de LouvÀin nas ,estas

do centenârio rle Darwir organizadas pela Universidarle Cantrridge "
Depois de resumir a ôbra do Cônêgo de Dorlodot: ra Darwnresne aü

poinr.1. rrr.d" lonhodori.,srholiqu . l. \"1. LOrisin'd" ['p;.êc.
lo2l, ro 2. -üLr" x,,riÊ,n.lo Hom"m r'ln.par".Fuj
sesuintes corsideras6es :

"Esa lella de.{eza do darwirisu, é ainda uo,a lror& da tendelcià.on
temporaneâ para mâ intellectuâlidad. suPerior. lràtà o autor seu âssumpto

com o cspirito dos doutorcÉ do smulo XIII. Âs s.iencias bibln*, plrsir:as.

biologicas- associam+e à philosophia e theoiogià para foneGi a soluqár] t)
prapi;o Sr. dc DorId,,L drclara {tue as s.i.ncios rle obserração ra plera

àc".pçá", .b-nq,"n a base thilosophica. liis ahi uma prola de alta int'llec'
tualilade. Entrcianto, nos pirmittiria o distin.to I'{rstre exPrinrn âqui uma

critica de o.rlem meranen[ philosophica à sohqão por elle prc;ust Con{es

evanto, Senho,.s quanrlo vinos o jrr' d{r Dorlodot 
'om 

a

La philôsophie dc l'orsanisnrc (Lr.d. íÉnc.) Pró13'c L!ê J llarnâin'
St. Thon,3z d'iqrn', l9l0- p. 23.
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ctrltura philosophi.a quê teb], pre.oíizâr a theoriâ anthropomorphica da unica
intenen!ão diviDa. A 1ã armos com todo ri3or neiaphysico. quálqucr i.t,,r-
Íenção espe.ial de Dcus é impossivel. ldtpossivel da parte do Creador, que,
sendo actoluro, nãó pode interrir. Ihpossivel da farte da creaturã. quc não
s.rid 1,d,- . r-1tpl -i dep.rrdr..e dun' s.r qD, !rÊ,:-r-," rnrê ir.

Por consquinle, dizer que Deus inteueio dun modo especiat para üear
a rida é ou r,.etender que Deus não é Creador e, po.Lalio. !;o creou a ridr,
ou al)orlar d ridá uómo.oisa espe.ial. bem diítererçada rlo urundo inorgâ-
ri, o. ,. qu, nad, têÍ 'luc \Fr , 'n, ,, .rurL.,o,,i-T,,.

Dciremos, portarto, essas ;nerÍençõcs espe.iaes que não tên rela.jão nc.
nhuna com o ÍiÍi,"no . o {:lolucionismo. Podemos ser perÍeitamente fiaistas
ou evolu!,ionistai rnoderados sem admitir nenhuma interÍenção .spe.ial divinà.

A esse!.ià do Iiriüno ou do Õolucionismo náo é ma theoria metâphy-
sica nelles enxertada pela ps.udophiloEophia de alsu.s scienListas. A essercià
do tixisno é a asserção de que as êspêciôs são fixaÊ; a do transforinismo, a
üese que essevera a sua transfornação. Ora, estas são. .omo nuito Den o disse
o P. Sertillàngcs. merss questóes de facto ô não rl: direito (rl. O transíor
Disno e o fitisDo não intqessâm naturalmentc à phil{isoplriâ .,as só Dor

Aqui. Senhores, aproleito a ocâsião pàrà hr.\'emente publicar â nossâ
opinião á h.peito da origem do Homen. Note,se que âsorá não julsamôs o
Íá.ro râ" u Ji,Fir,,. ap.na-. Ora. na no*a [arulJadc.4-,nán"s qup ê l,prhi.
tamente poúílel que Deús tenha dado ao corpo do rnacaco rma lornra humana:
Deus ten o pod€r de in{ofutâr â lnâkria.

Aqueilm que nr vieru. rDndemnar por essa occasião, pedirei qu. rênham
a bon{lade de condemlar cgúâli!.nle Ssnto Asostinho e S. Thornaz. oos quaes
nos inspitamos para a sotução desta difficuirtadr:." í!

Em sunu. en 1923: ar não era.ontrário ao r.anÊíormÊmo" üus
l,l quelia disdngujr rjsorosamente a quedão de

tato rcientífi.a) dâ,tu.st:Io de d;n'ikr iessên-
(iar filosófica ou oelâ{ísi.3.

No decor.er dos anos fui r:orfirnrado nss minhas opiniôes:
1) pcl(is luminosos ârti€tos dô ;luíre psleontólouo: Pc. Pietre Tci\úr.l

de Chardin, S. I.. intitulados: que iaut.il yet-s* rlu tansoÍrnisne? . " Le
Phénotuàne humaín". ísse6 ariige foram puilli.ados nl "Ãe,zc /es Qresr?'our
Scientilíques" de Bruxelas .m l9ll0. Conservo religiosanenr. ê:ses documo-
ios gra(ss à :ientiieza do Dr. Pd lo Salulra, rúe n'ôs {oto.opbu pessoa}mente.

2) pclo estudo ne H. Bcrsso,. Para nim. à idéia íundamental da "Z-oo-
lutíon.réaiícc" : lons. de se. coDrráriâ á tia!ão dn;nà, a erolugão é
precisamcnte o que a toDa plausivel: O naterialisoo deterBin;sta e nrecanista
passa por ser o parenle leg.írimo do evoluciorisrno. Peto c.nhário. o único

5t. 'lhúnus d'Áqüi., T. ll !. 28.
.'qr.'lhohxs -§. Theol. 1.! eua6r. 91. nrr.2 Âd.4.

(1)
(1)



meio de elininar o materialismô mccsnistà c deterninisia : preoisahente
aceitêr {râncamente a hipótese elolucionista lp.40,571. A hcnralidade nma-
nistâ = iiÍista =: não pode iouâr plausív.l â .rjaqão Só a evoiuciorista
(267.263. 269.270) .

3 ) pela leiturâ .lc Câmille Muller L'EncrcLíque " Ílumani Genesís" et
les próLlànús scientijiqu.s. Lourain, 19;1 l:r jnsiste ná n..essnlade de dis-
tingnir o aspec.o cientí1ico. ieológico e {ilosófnx, (lo evolucionisnó e nota
cono a lincíclica nen sempre pare.e obsenar tal drst;,ção lsobretudo Ào notar
a evolução como hlpótese não demonstada cienrifi.amentc I - não disrinriuin-
do .\olú(;o , iprlili,. d. .prt,, "\,,1u. i,,ni.n,o iilo-ili.o, Ft,..

Ponhamos como princípio que a tilosofia deve rratar de essénaa das
coisàs. - Aplicando-o à evolu!ão das espócies biológicas, o que À {ilosofia
compete. portanto. é eúahele.eÍ a essência e não o {dr{, da eÍolucão. Esiâbelq,er
râl iâI".;mp"r" à-, ii , ;i. l,iológi.rs. H.j" Fr dií o tár" dJ ",olu.iô é eFràt-
mênrF r.';ro eru bioloqia,o qu"."di-ur, -;..a- mo,Jol'na,a do trro, nor.
meDte aquclâs propostas nas interpretaçõB darsinistas. lamarckianàs e rnura,

Pràticamente. porém. todos os biôlôgistas admitem que as espéci6 náo
se rêalizê.êm tôdas juntÂmente, umas ao lado de ounas, mas vieram hisràrnjâ-
mente umâs após outms e descendem umas {le outrs poi certo parenres.ô ôu
evolução oü t.ansformislno cuja essênciâ ôu natureza a.iênciâ nlo doe esra-
bph. êr. n,ds Írr", on.tirui pn, isàmênrF o oLicru,lo c\amê d. t iti.oto. A ;.re
ú11,m,,. n"rlin,o. r"r.,i*r.:nda:ar b psr n.io na h]., do p,otú.io pstobptz.nb
pelu h;ologi.d. \em por isso, o filí,sofo es.á obrigâdo a aceitar pràliâmente o
lato da cvolu!ão, por sinptes fé na aurôridade dos bjólogos. Pode ostudar.
por si tnemo, ês provas sue êstes alesan a faror do "traasformisno,, ou da
"êvolução". Notemos, po.én. que é preciso cero haquejo da biotogia para
poder avaliar com o derido Iastro experime!.âI. o atcà,ce aemonstrãt;vo ae
tais prôv6. (efr. C. Muller, o. c. p. 16). É o que explica coho certos fitósotôs

- sern falar dos teólogos . Dão ÀÚibuem â tâis rrovas mais que um mlor
dc hipótese prováve]; bem cono inldsâmente, cerros cientisras, completamenre
lêigo- pm lilo-.fia. nio di. mJi- quc um rator d, l,robabitidsd. á. 1rora,mê,ai-i,." Jd, \i.l,.n,.il Jr D,,-. d; J,,,. d,h,trio..la --!;riluariJâ,h. c nôr.
talidade da alna hurnana. etc..

- É conpreensível, pois. que um tilósofo, âpós esrudo â,res.o das prolas
da evoluqão. não se sinta conrcncido por elas. Mas tã,nbém, 

"aia presunqao
ridícula do me-qmo filósoJo sc pretendsse retütá.hs *m pravio e lon-<o etudo
expeimental dos fatos.

4lia-. nF,, ,nê-mo - pr".:-,, ,ruê o i:tó-oto dê qudtquêr .,,o,1,, a""np ,,
lrro dd , ,oru, iu r,a,a h. t,,d"r F\doinsr a ê*,'h.iJ. b"-; q"" . ,".," ..."
supoúo puranhnte sratuito ou pura hipótese, com o fnn de thê discurir a
essência ou as condi!óes essen.iais de possibilidâde.

r2) \o,r dâ H.,lr.ro L..r,,.'a,n"or.a,.'rú,tn'Ê, p.....'iJa no..tndê\" oos
lirÍo5 pÍ,{bido\ pcta Srtrte cd.
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Nestas condi!ócs. poderíamos lornllar do s+uinie núdo o p.oblema {ilc
sólir! dâ .vôhç ão : Su poslo o ldÍo d.d @oluqa d.as Bpé.:ie!, t@l cono o aàníte
a bioloi!ía, qual á í rua .rsá,.;ê ou qlais sãó ãs con(l*ões essen iais dd suo

Penso" iror (rr.segui e, quc nos conpêntlios dt fiiosofia ecolástica. dere-
ríaDos rivitâr quàlquer fórmulô não rigorosamente filcs/,{ica. nen qüe s.jà
oma fórmula equihca. sugerirdo a pretenção ou peio meros a êparência dà
trê,Fn.i^ dê rF.ol\"r d ,1u,.:tj,. ,1, oto - tE" Jrp"r- J Ja ps.,,. i. d, proru
(ã".

Por isso- não posso aprolar e ióhulà do Cursus PÀi'losoplriae do Pe. C.
BoIer ívol. ll, p. iB3l:'Provénr a rariedade das espécies da rarialão lenra
ou do âto diàdor?" Esa Íó.nula sugere: lr â prctc.!ão de eMmn,àr se de
tato honve ou bão Ioule erolu!ão 2r a confnsão entre e\oiuqão e rarià(ão
l,'nla - J, d .Lpos'\i,, ,i" nu- ha ..,.., npo-i".,o .,'trp "'olJ.;o " , ria\;;, "dàí entre.iência biológica dc urn lado iilosolia e relig:ão do outro. Bord,
por .e.to- s{be e obserÍa que há c. o cvôlucionismo .riâciínrisra. üas isro
não corrige o errüivo(! (la tórnula do prol,lema.

Pelo Desüo rnotivo- não podemos sárislazer-nos conr o sràtui quaBtion;s
&É Ekmentd PhiksoplLiae lltístoíclíco.thomisti.dc do Pe. Gredl (vol. I tese
62i sôbre a distin!ão dos {,ortos \.ivos). Dorde vem a tal ilistinqão'? l,ergunr.
G.edt e.ontinu. em resunô: A essa quesrão sc podem dar 2 rsposras:
I.': â distin(ão é orisinár;a, qucr ilizer: loi esrábel{x,ida desde o pri.cipio
por Deus. 2.': a distinção não é originária. mas Íeio poú.o a pouco lpcle-
rendh) àeliào à d.oluqão, desc.ndênciâ ou trànstonnaqão, podendo tat evo,
lu\;,' "p, on,phidd....,u,,,ÊJri"rJ ou ti,,slirà monoÍ;l;ri^; nu potirit;ti.d
ín." 608. I i. Tnúiil insistir. T.úos aqui, no furdo, os mesmos dcteitos que
àntes. Ora, é o caso de lenbrar oue hen n,nDulâr un probleDà a condiçto
imprescnrdível para bqn resolvê,lo.-

À oitir:a da foruulaqão do prol,l(!nà. quero po. Inn juntar reoinrinaçõe-.
.ontra ô rnodo pelo qüal costumê ser ftsolvido nos cornpôndios escotásricos.

Podemos resunir a solução seral nâ í,guinre fmse: .{,\ôtucão é âdmissi
\cJ pdrd J -.p..;,r 

" stpnà1,,d,. ,Í1- i imp,,-"i\"1 pat" t- ",p.np, ndttro;s.
Por F.p,1.ip- ,drrld.r. ", t"nJpn,..- .qrFtd- ,tu" s- di-ti, FJê, , ilr. ourrd- I ,.,,:,ar|ere.,.,,. tuÀ,ú natutui.. l\n p-o;, i"- rtJÍn. ;, o,. equ,.ta. .1u. +
.l;.ri,,gunfl únr iá n.tõ'pr n.,o p*Fn..isi-,,u ..F.:arntr,- . e,, ,l;. -- rJ".l,m
as clâssilica!ôes siíeuáticas dâ biologia cxpurinrenrat.

Na.l.terminaçtíõ las e!ryé.:;es nafiLtdi\ \ària\j oi eÍ.oláúi.os. t,ns (onteD-
tam-se côm os 3 rejnos: o vesetal- o annnâl . o hunano. porqüe estcs .erelan
nnnilesta diíerença de Dírel es!.,nciel ou meta{ísi.ó. ào pa.so qüe das esl,aa,ies
denho dos reinos animal e rcgetal ignoramos a delinição esencial.

\estcs têrúós, a eÍoluqão a possírel deDlro de cada reino. nas não de
um reino !àrâ ortro- Se da planta resultasse o animal ôu dêste o corpo hunâ-
no, seria mâôif.stâmônte contra o principio da câüsalidàde. {rue se enuncia
vulgarmente na fómulâ. Ninguóh pode dar o que nâo ten. No caso: a plarta
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nÃo pode dàr o animâl ncn o ani al o homêú. porque os produtôs ..riam
esse&ialnente superiores Às respútivas causês. Deus, Por certo, pode trans-

formàr ê mêtériâ inorgâni,ra em vegetâI, o legetal en animal e urn corpo
arimal en corpo huma.o. !ías isto já não é eÍoh!ío no sentido eúriio de

traNlífúação pelas prirprias íôrsâs nâturais das oiaturas.

Tal é s iloütrinâ de certos escólásticos. por esemplo ào D.. Th- ydn deÍ
Bon, prof. no Seminárjo de Ginrr:ktn, na obra bem i.formada em nâtéria
biológica intitulada "Philosophie van }et le!er", (1932. cap.4).

Outros escolásticos tendem . estende. alén dos 3 reinos o donínio das

espécies nàtúrais. Segundo 6red, p. ex. *riàh rambérn espécis natu.ais: 1) os

.dmos (embranchements) (stirpes), p. e\. os vertelrrados, molusos, artropo-
dos, etc. denl.o do rcino aninal c 2) ãs.lzses. p. er. os naniÍeros' as aves,
os répteis, os batráquios e os peixes d.nro do ramo dos leúehrados. (Elem.
I p. 501 Schol. 2). Conforne Boler as espécie naturais incluiriam além disso
as otdens lp. ex. dentro dos namíferos. os primtas. os carnívoros, os pini
pedos. etc.l. Só as classilicaqões sistemáticas iD{eriores às ordens, isio é. ar

Janíl;as os g,êneros e ds erpácÉs or mr;edaàes abrangeriam espécies mera-
mente sistemáticâs. Entre estas últimas sômente seria possível a evoldsão. mâs
náo entrê as espécies naturais: reinos. ramos. classcs e ordens.

A esta sol ção pelo \ênia para fazer 3 reparos: 1;) - Eia náo se cinge
igorosamente à eisáncú nas invade o dominio do /a&, com o risco de ârmar
uh conílito, aparente ao menos, e eú todo câso inútil. .ntr. fjlosoliâ e biologiâ.

Isto vâle nesno parâ aqueles que se limitan a declarar impossirel a ero-
1ução de un para oulro.eino. NBte caso. náo podem a.lmilir. por exemplo,
que o orgarismo hunano seja prôdulo de evoluqÃ{,. o qúe a biologiâ considerà
como certo. Assim, segunào a " BioLogie an;nale" àe Áran e Crusté (1939. pá9.
1066) : Enbora o homeo rão possa ser dito descedcnte imediato do sínnr
Atnal. "un lni, cdpiíal e d.qu;s: I'hon,ne ú été ptécétlé par le grantls Anthro.
poides.fandtomie ircettaine, mi.sinie"ne, niltu"nine. La parenté de l'Homtne
et des erands Siqes est índé able...

No csso dc Credt. Bo,-er e de totlos aquelcs quc cstendem as Fpécies nânr
rais, insnsceptíveis de evolução. atén dos 3 reinos. remos o irconleniente
adicionai de fazer depender a solução dr urna cla:sificaqão stutmáiica büeada
em muitas i,articularidades acidentais c que por isso mesno 5ô tôm mostrailo
variável. P. ex. antisaúente mamil.ro - viviparo. Iloje os monofuemos são

considerados rnaoíferos, ovíparos. (Pe. C. Torrend, S. J., quad.os Sinópticos
de Zoolosia, 1931, p. 38r Hoje era dia já não se fala na ordem dos Prima-

tas, dos Prosin,ios os eleladtes já náo iornan mumâ orilem aPâ e- drss

pertencem aos Heterodonies ungulados ou "pa.hldêrmes" eic.

2."1 À solulio sup6e cert. oposn'ão ou eÍclusáo mútua entre eÍolução

Cotu, vimos. todos êsses àutores só admilem evolugão entre êspéci6 sisre_

ár.ar, mâs não entre estéciês ,arl.ois, porque neste caso. âs espécies iríe-
rior - produz;r;am â. -uú.riorÊ. ê o pro4Lrô 'Frid --I"ri,,r à,ausá.
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Mas essa douir;na parece esquece.{e dâ disdn(ão cotrc catrsc do ser e
do r-a-ser, - rau"sae essenní d caus@ Íiendi tão luminosamente exposta
por Tomás de Aquino, na Sma teológica 1." q. 104, art. 1. É ce o que o
produto nunca pode ser superior à cêusa, na medida em que eta o causa.
Porr:n! há certas (ausas que só atingem o vir'a sij, a oriri.m ou o co,nêço do
produto e não a ulteriôr existência do mesmo. Neste caso estão tôdas âs causas
da Serâqão quê só causan ou fornecem o pàncíio or o coriógo da evoluçáo
de indiríduo ou dc uma espécie Os produtos de tôda," estas causâs têm qur
ser superiores a estas, precismente porque ê caüsa náo intlui na toralidade
do produto, mas só,a suâ primeirâ origeh. âssin- por eremplo. o corpo de
cada homcm ádulto é ..rtamêhte superior às duâs .élulâs dos pais que lhe
deram a prnDeira orjgern. Desde antes do nascineDto. inúneras causas vieram
influir no d.senvolvimertto ulteriôr do corpo hurnano. Nen se reduzen estâs
.rausas apenàs à-s oiaturas, mas inclüem n.c.ssàriaúcnre o Criadôr, causâ não
só da geração mas da toialidade da essência e existência do ser eroluído. Ora,
o que rale para a cvolução denho da mesna espécic, lale tâmbérn pâra a
evolusáo entre âs espécies, pois. ooluqão é sempre erolução.

Neíes têrmos chegêmos às sesuint$ conclus6es:

1. Para que haja evoluçãô entre espéciês sistemáticâs- dcve 6er possí1,el que
o produto seja superior à causa que lhe deu origem.

2. A superio dade rlo produto sôbre a causa que lhe deu origên nãô cons.
tjtui portànto um ôhúáculo int.anspo!írel à evoluçáo das espécies nâturai§
jnfoiores pârâ âs superio.es.

3. À superiôridade áo produto em relação à câusa gerêdorâ não co.stjtli
derrogação ao pÍinc4,io de causalidêde. O produto nunca pode ser supe-

or à iotalidade das suas causes. O produto da cvolução só pode ser expli
aaào ddeqatuletue te pela totalidade das suas causas.

4. Ente as calsàs dún produto de evotuçáo é preciso ircluir a causs cria-
dora, porque uo sd evoluido é essencialmente contingente, não existe por
essência e neccssirâ de um ser nece$á.io que the seja causa criadora ou
úausa da e$êDcis e dâ exisrência. Ncstes têrmos, a evolução essencialmente
exige a cliâção e nãô sô op6e a estâ. Orâ, os autores que .riticanos sempre
trâtân a elolugáo como se excluisse â criâqão. É o que os lera a comba-
têla e a liniLála enquanto possí!e].

Senão Íejanos o que diz o Pe. Borer a propósito do corpo humano:
À ohje!ão: Deus roderià lazo o rorpo hunano por translormação dm corpo
animal bruto- iL, respontle: Isto não repugna ao fodêr aósôlzro de Deus.
Mas não parece «r!ür ao poàer o enado de Dtus. deirando a câda naturezâ
o seu modo próprio cle agir. (Cono se pude..e haret um modo de agir dâ
!álureza que não dependesse do agir dirinor Demâis..ontinus Boler, nBt!
hipótese, o tarsfôrmismo já nãô é naruralístjco. comô pretende se.!

{qui lenos claramente o trànsÍ,ú'nisno tralado como nsturalisl.â e snli
cres.io.isrá por índole e tendênciê naturà1. Ora. isto Dão é vertlade. Nem
do hansfornisno cieniilico, que é {ilo.àficamentê neutro; nem do transior-
úLmo filosófico -- que não é ânti'.reâ.ionista por $séncia ou por ser trnns-
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foruismo nras só por aúidente ou sejà porque laz Paúe dun sistcnà atctr.
Essen.ialnent. evolu!ão só se erplica arlequadaoeüte tor .riÀção.

3.'l Enlin, a solução postuia oposiqão Diírtuà entrô ess,naâ l.st]..;_

É ro. isso que. os autores supra-citados.ão qu.rcl àdrtiÍir erolu!ão
enl.e às Bpécies nnturais ou cssencialment. ,lidinr:. ílrÊ,lt APd3r,_ô 'tsm
rebxço: SZccEs .,rn cssenridtiter õ specie disííttcto nolds s@s sp.ciJicas stabi'
litet r.tineat nc.es.e 4t) '. (o. r:. p. 500).

llàs por{tue â 6pécie natnral dev.ria consenar .ie nDdo estárel âs notas

cspeiÍnns? Será porque as caiàcteristicâs essenc;ais espeíficas rl:von exisrir
Dâ estrécje onni soli *nper, <1c modo a conrir à .dld iidní.luo dâ .,spécie.

só a e.pê.cle e senp.e? Mas êsse seupre quer dizet: senpre que hafu sdet àa
An;, i". " ndo ,tue scn7r. hojo "","- Jã , -!4, i,..

Tódà espé.ie narural -- arsümenta Bo)er é uma essência ou natureza.
Ors. nenhnma essência .ü nàtdre2â tende Para a sua {lestruirão. nem- t)or
conseguinte, fara a sua evolução.

Se se olrjeta que nàs.onbina!ões quimicas, a natu'e7a tende pàrã â súà

destruição tsoyer retruca que náo tende à súa deshuiqão. nlas é trânsfor
mâdâ pelo elemento oposto.

Que pensar de tst árgumentoa En pr eiro lugar, a evoluçáo de una
cspécie para outrâ não implica necessàriamente destrliçáo dâ espede ou das
ôst,âies gôradoiâs. Os pais nâo monem netessàriaúente porque geràn filhós.
Tàl náo se dá só com os individuos nns.tê coú as espóci.s. Nâ tsioiôgja Ani
nal de 

^ton 
e Grassó lôúos (1939 p. It60) qde o cNzamento da couve e do

rabanete forrece um híbrido muito vigorosô que produz aleuus srãos tecundos
con 4n chromosomas, os qua;s assesuram a perenidade de una espécie real-
mente nova. - Nem por isso a couve ou o rabanete desepârecerem do planetal
Mmmo quando ê eyôluaão eiise d6truj!ão da ou das espécies geradoras. ó

claro que eías pel ré nãô tendem prrâ à suà deslruição, nES só por âcidentc
ôoúo se nota também na combinaçáo quinica. Po,ém êsse acidente é naturàI.
Assnn. o individuo teDde llr re c no entanto úorre e a
úorte é nâtural. Ora, porque ser;a mortal o nrrliríduo e inortal s espécie?
Não v.jo â ra,ão, morment. {ruàndo a naturcza da e.pé.ie irnplica.onpôsi-
qão hilemórficã e por .onseguinki corrtrptiLilidade ou trarsformabjlidade. -\
doutrina da espécie permanente corn individuos efêmeros provéú de Arisiótele..
que a afirma ro {im ào Degeneratíone et Cotruptione (L. IÍ ca)r. ll r.

Conpreende-se gue o Estasirita tenha pleiieado a eternidade rta espécie.
Vendo os iidivíduos pere.er e âs espé.n's .óntinuàr. ale inLriú que a espécie
não tem fnn. Mas o que não tem fnn. para êle, não pode to coméço. É pelo
mesmo motilo que Platáo, âdm;lindo a nnortalidarlc da âlna. também a con.
cebeu sm comêço ou prú€risrc.te ao corpo. Os anligos grego: náo tinhan
idéia de um Criador quc pudesse dar coaôço a una.olsa sem lim. lista delia
Er auto6uficientc . iogo eteüs. Dâi à Êternidade da espé<,ie apesar da essôncit
corruptivel. Por onde se rê que o lixismo dos espécies, longe dô ser essenciíl'
mente .dacioúista. antes é contrário à crjação porqDe t.nd. a torDar a esl écie
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ererna e auto süÍiciente. É o evolucionisno que é essenciâlmênte creêcionista
porque mantéa â contingên.ia dâs ePtries.

Mas voltemos à doutrina arisrotélicâ da perpetuidade dâs .spécie' Essa

doutrina é seguida por S. Tonás quc a ensira ru Sun,a reol. 1." q. 98 ârt. 1. -
{utrum in siatu innô.ôDtiâe {uisset gcnerâtio). - Mas. quândo o nesmo S.

Tonás deixa de repetjr Âristóteles e reflele coúo filóso{o c.jstáo sôbrô â

rtiação, êle admite erpressâmente a possibilidade da produqáo de cspécies

novas: (Sum. tcol. 1." q. ?3, art. I l.
P.., ,\-a- razo^. p"n"o ,,jo L!cr lLnÍlar,,,,o para ou,,r,'--i,,, ra . "ro.

lueão e temjno fazenrto minha esta irase de Sertiua,ges: Porque Dáo seriâ
fluente o ser Daierial, já que se dôfine ens nobilz e que tendo a sua mobili'
dadc cono r.zão a divisibilidade da matéÍjâ, ela pode ter. Por medida mui
naturalmente s d.didâ dâ divisibilidâde da maré a que foi declarada infi-
nita?" (S. Thom. d'Aquin. II p- 336, Notes lr.
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