ESSENCIA E EVOLUCAO (')

Pror. Dr. LEoNarDO VAN ACKER

Catedrdtico da Faculdade de Filosofia de S3o Bento e
“Sedes Sapientiae” e da Faculdade Paulista de Direito,

O que direi hoje sohre esséncia e evolu¢do ndo é sendo o resultado —
nio sei se certo ou errado — mas em todo caso amadurecido de um pensa-
mento que me vem acompanhando desde os ultimos anos do colégio, o qual
terminei nos tragicos primeiros dias de Agésto de 1914.

Por aquele tempo estava em plena efervescéncia o debate em torno das
teorias evolucionistas. Confesso que nunca me interessei vitalmente por éle,
O tnico problema que conseguiu tirar-me o sono foi o da existéncia de Deus.
Durante anos, lidei com éle, até achar necessirio formar, como Descartes,
uma moral “por provisdo” (Disc. Méth. 3.* partie) e pér a parte os preceitos
da religiio, vivendo provisériamente como se a existéncia de Deus e a verdade
do cristianismo ja estivessem firmemente estabelecidas.

Durante essa luta. conheci por experié'wia vivida aquela falsa angustia
metalisica. de que fala Bergson e que é causada pela idéia do nada. S6 quando
ja estudante na [nlverf-ldade de Louvain, descobri por conta prépria que o
nada néo passa de fantasma da imaginacéo ou, no dizer de Bergson, de pseudo-
idéia. Mas foi preciso que as provas da Suma teolégica de Tomas de Aquine
me parecessem eficazes.

Estabelecida firmemente a existéncia divina, o transformismo ndo me
parecia capaz de abald-la. Pelo contririo, o transformismo afigurava-se-me,
como lambém o mal moral, uma prova de Deus em vez de uma objecio contra
Ele. “Transformismo™ implicava mudanca ou movimento e contingéncia. E a
mudanga exige o 1." motor como a contingéncia o Ser necessirio. Em suma, o
transformismeo, contanto que nio tivesse a absurda pretencdo de negar a cria-
cdo da matéria, que assim ceria ato puro ou de afirmar a transformacio de
uma coisa intransformavel como o espirito, parecia-me perfeitamente adaptavel
ao hilemorfismo aristotélico-tomista. E neste sentido que ensinei desde o
principio na Faculdade livre de Filosofia e Letras de Sao Bento. Como prova,
peco venia para citar alguns trechos da minha aula inaugural de 1923, o
segundo ano de meu professorado.

Comentando a obra de Hans Driesch: “A filosofia do organismo™, diri-
gida contra as teorias mecinicas em biologia. dizia eu. naquele ocasido:

“Nestes ultimos annos, vimos em biologia as explicacdes mecanistas pouco
a pouco substituidas pelas hipotheses neo-vitalistas. Neste movimento convem

(1)  Tese apreseniada por ocasido das ° ]omada= filoséficas de 1933. Publicada na
Revisia da Universidade Catdlica de Sio Paulo. vol. V — Junho de 1954. — Fasc. 10.
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mencionar a obra realmente notavel do Sr. Hans Driesch, actualmente professor
da Universidade de Leipziz. Antigo alumno de Haeckel, foi levado pelos factos,
ndo obstante a sua metaphysica idealista, a construir uma theoria neo-vitalista
muitissimo semelhante & de Aristételes e de S. Thomaz. (')

Criticou também com muito acerto o mecanismo do qual se inspiram as
theorias transformistas de Lamarck e Darwin.

Nio quer isto dizer, porem. que o translormismo seja inteiramente con-
demnavel. Pelo contrario. a philosophia de S. Thomaz lhe estd aberta. como
o disse P. Sertillanges (2) porém, com trez condigdes. A primeira: livrar-se
das taras mecanista e adaptar-se i theoria hylomorphica; segunda: renunciar
a qualquer pretensdo materialista; terceira: ser outra cousa que uma hypo-
these. Naturalmente esta iltima condi¢do nfio precisa ser realizada para que
a philosophia neo-thomista tenha o direito de ensinar pelo menos a possibi-
lidade do verdadeiro transformismo,

Em tanto, Senhores, encontram-se sempre cathélicos com mentalidade
quasi protestante. Desde que se trata de theorias scientificas que parecem novi-
dades, imaginam que, ainda esta vez, foi a razdo a “cortezd do diabo”. Pro-
curam em toda parte contradicgBes entre a {é e a sciencia, entre a hiblia ¢ os
livros scientificos. Nao percebem que estdo desacreditando a sciencia, a & e
a sua fonte commum, a inteligencia, juntamente?

Ora, o transformismo foi também victima desses inquisidores negativistas.
Disseram que (o transformismo) contradizia a fé a philosophia catholica. Ha
poucos mezes, um professor da Universidade de Louvain, o Revmo. Sr. Dr.
Henry de Dorlodot lhes deu uma resposta piiblica que, pela amplitude de suas
vistas, foi um verdadeiro servico a intelligéncia. Ao Sr. Dorlodot certamente
nio falta competencia. Formado em theologia e em sciencias naturais. profes-
sou sucessivamente theologia dogmatica no Seminario de Namur, geologia e
paleontologia estratigraphica na Universidade Lovainense. Além disso, em
1909, foi delegado official da Universidade cathélica de Louvain nas festas
do centenario de Darwin organizadas pela Universidade Cambridge.”

Depois de resumir a obra do Cénego de Dorlodot: Le Darwinesme au
point de vue de “Torthodoxie catholique™, 1.” vol. L'Origine des Espéces.
1921, (o 2.° sdbre a origem do Homem ndo apareceu) acrescentava as
seguintes consideragoes:

“Essa bella defeza do darwinismo é ainda uma prova da tendencia con-
temporanea para uma intellectualidade superior. Trata o autor seu assumpto
com o espirito dos doutores do seculo XIIL. As sciencias biblicas, physicas,
biologicas, associam-se a philosophia e theologia para fornecer a solugdo. 0
proprio Sr. de Dorlodot declara que as sciencias de observagio na plena
accepcio, abrangem a base philosophica. Eis ahi uma prova de alta intellec-
tualidade. Entrctanto, nos permittiria o distincto mestre exprimir aqui uma
critica de ordem meramente philosophica a solugdo por elle proposta. Confes-
samos o nosso espanto, Senhores, quando vimos o Sr. de Dorlodol. com a

(1) La philosophie de I'organisme (wrad. franc.) préface de J. Maritain.
(2) St Thomaz d Aguin, 1910, p. 23.
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cultura philosophica que tem, preconizar a theoria anthropomorphica da unica
intervencdo divina. A fallarmos com todo rigor metaphysico, qualquer inter-
vencdo especial de Deus é impossivel. Impossivel da parte do Creador, que,
sendo acto-puro, nio pode intervir. Impossivel da parte da creatura, que ndo
seria mais creavel si dependesse dum ser que precisasse intervir.

Por conseguinte, dizer que Deus interveio dum modo especial para crear
a vida é ou pretender que Deus nido é Creador e, porianto, nio creou a vida,
ou apontar a vida como coisa especial, bem differencada do mundo inorga-
nico, o que nada tem que ver com o evolucionismo.

Deixemos, portanto, essas intervengdes especiaes que ndo tém relacdo ne-
nhuma com o fixismo e o evolucionismo. Podemos ser perfeitamente fixistas
ou evolucionistas moderados sem admitir nenhuma intervencio especial divina.

A essencia do fixismo ou do evolucionismo ndo é uma theoria metaphy-
sica nelles enxertada pela pseudophilosophia de alguns scientistas. A essencia
do fixismo & a assercdo de que as especies sio fixas; a do transformismo, a
these que assevera a sua transformacdo. Ora, estas sdo, como muito bem o disse
o P. Sertillanges, meras questGes de facto e nfo de direito (). O transfor-
mismo e o fixismo nfo interessam naturalmente i philosophia mas sé6 por
acidente.

Aqui, Senhores, aproveito a ocasifio para brevemente publicar a nossa
opinido a respeito da origem do Homem. Note-se que agora nao julgamos o
facto mas o direito, apenas. Ora, na nossa Faculdade ensinamos que é perfei-
tamente possivel que Deus tenha dade ao corpo do macaco uma forma humana:
Deus tem o poder de informar a materia.

Agquelles que me vierem condemnar por essa occasiao, pedirei que tenham
a bondade de condemnar ecgualmente Santo Agostinho e S. Thomaz. nos quaes
nos inspiramos para a solugio desta difficuldade,” (1)

Em suma, em 1923: a) ndo era contririo ao transformismo, mas
b} queria distinguir rigorosamente a questio de
fato (cientifica) da questdo de direito (essén-
cial filosofica ou metafisica.

No decorrer dos anos fui confirmado nas minhas opinides:

1) pelos luminosos artigos do ilustre paleontdlozo: Pe. Pierre Teilhord
de Chardin, S. 1.. intitulados: que faul-il penser du transofrmisme? — e “Le
Phénomeéne humain”. Esses artigos foram publicados na “Revue des Questions
Scientifiques” de Bruxelas em 1930. Conservo religiosamente ésses documen-
tos gracas a gentileza do Dr. Paule Sawaya, que m’os fotocopiou pessoalmente.

2)  pelo estudo de H. Bergson. Para mim., a idéia fundamental da “Evo-
lution créatrice” — longe de ser contraria 4 criacio divina, a evolucio é
precisamente o que a torna plausivel: O materialismo determinista e mecanista
passa por ser o parente legitimo do evolucionismo. Pelo contririo, o fnico

(1) 5t Thomas d’Aquin, T. Il p. 28.
(1) St. Thomas 5. Theol. 1.* Quaest. 91, art. 2 ad. 4,
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meio de eliminar o materialismo mecanista e determinista = precisamente
aceitar francamente a hipétese evolucionista (p. 40, 57). A mentalidade meca-
nista — f[ixista == ndo pode tornar plausivel a criacio — Sé a evolucionista

(261-263. 269-270).

3) pela leitura de Camille Muller — L’Encyclique “Humani Genesis™ et
les problémes scientifiques. Louvain, 1951 (?) — insiste na necessidade de dis-
tinguir o aspecto cientifico. teolégico e filoséfico do evolucionismo e nota
como a Enciclica nem sempre parece observar tal distin¢io (sobretudo ao notar
a evolucdo como hipétese nio demonstrada cientificamente) -— ndo distinguin-
do evolugio cientifica de certo evolucionismo filoséfico, ete..

Ponhamos como principio que a filosofia deve tratar da esséncia das
coisas. — Aplicando-o a evolugiio das espécies biolégicas, o que a filosofia
compete, portanto, é estabelecer a esséncia e ndo o fato da evolucao. Estabelecer
tal fato compete as ciéncias biolégicas. Hoje em dia o fato da evolugdo é geral-
mente aceito em biologia (o que se discute sdo as modalidades do fato, mor-
mente aquelas propostas nas interpretacoes darwinistas, lamarckianas e muta-
clonistas).

Praticamente, porém, todos os biologistas admitem que as espécies nao
se realizaram tédas juntamente, umas ao lado de outras, mas vieram historica-
mente umas apos outras e descendem umas de outras por certo parentesco ou
evolugdo ou transformismo cuja esséncia ou natureza a ciéncia nio deve esta-
belecer, mas que constitui precisamente o objeto do exame do filésofo. A &ste
ltimo, portanto, compete indagar a esséncia do fato da evolucio estabelecido
pela biologia. Nem por isso, o filosofo estd obrigado a aceitar préviamente o
fato da evolucdo, por simples fé na autoridade dos bidlogos. Pode estudar,
por si mesmo, as provas que éstes alegam a favor do “transformismo” ou da
“evolugdo”. Notemos, porém, que é preciso certo traquejo da biologia para
poder avaliar com o devido lastro experimental, o alcance demonstrativo de
tais provas. (cfr. C. Muller, o. c. p. 16). E o que explica como certos filésofos
— sem falar dos tedlogos -— ndo atribuem a tais provas mais que um valor
de hipétese provavel; bem como inversamente, certos cientistas, completamente
leigos em filosofia, ndo dio mais que um valor de probabilidade as provas
metafisicas da existéncia de Deus, do livre arbitrio, da espiritualidade, e imor-
talidade da alma humana, etc..

E compreensivel, pois, que um filésofo, apés estudo Livresco das provas
da evolucdo. ndo se sinta convencido por elas. Mas também, seria presuncio
ridicula do mesmo filésofo se pretendesse refuti-las sem prévio e longo estudo
experimental dos fatos,

Alias, nem mesmo & preciso que o filésofo de qualquer modo aceite o
fato da evolucdo para lhe poder examinar a esséncia. Basta que o torne como
suposto puramente gratuito ou pura hipétese, com o fim de lhe discutir a
esséncia ou as condigbes essenciais de possibilidade.

(2) Nota da Redagdo — Essa obra encontra, atualmente. incluida no “Index” dos
livros proibidos pela Santa Sé.
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Nestas condigbes, poderiamos formular do seguinte modo o problema filo-
sofico da evolugido: Suposto o fate da evolucdo das espécies, tal como o admite
a biologia, qual é a sua esséncic ou quais s@o as condicées essenciais da sua
possibilidade?

Penso, por conseguinte, que nos compéndios de filosofia escaldstica, deve-
riamos evitar qualquer férmula nao rigorosamente fileséfica, nem que seja
uma férmula equivoca, sugerindo a pretencdo ou pelo menos a aparéncia da
pretencdo de resolver a quesifo do fato e ndo apenas a da essénciz da evolu-
cio.

Por isso, ndo posso aprovar a {ormula do Cursus Philosophiae do Pe. C.
Boyer (vol. 1L, p. 183): “Provém a variedade das espécies da variacio lenta
ou do ato criador?” FEssa férmula sugere: 1) a pretencdo de examinar se de
fato houve ou nédo houve evolucao - 2) a confusdo entre evolucio e variagio
lenta — 3) a suposi¢cio de que ha certa oposicdo enire evolucio e criacdo e
dai entre ciéncia biolégica de um lado — filosofia e religido do outro. Bover,
por certo, sabe e observa que ha certo evolucionismo eriacionista, mas isto
nio corrige o equivoco da férmula do problema,

Pelo mesmo motivo, ndo podemos satislazer-nos com o status quaestionis
dos Elementa Philosophiae Aristotelico-thomisticac do Pe. Gredi (vol. T tese
62: sGbre a distinc&@o dos corpos vivos). Donde vem a tal distingdo? pergunta
Gredt e conlinua em resumo: A essa questdo se podem dar 2 respostas: —
1.%: a distincdo é origindria, quer dizer: foi estabelecida desde o principio
por Deus. 2.%: a distingdo ndo é origindria, mas veio pouco a pouco (pede-
tentim) devido a evolucdo, descendéncia ou transformacao, podendo tal evo-
lugdo ser concebida como mecanista ou finalista, monofilética ou polifilética
(n.” 608. 1). Inatil insistir. Temos aqui, no fundo, oz mesmos defeitos que
antes, — Ora, é o caso de lembrar que hem formular um problema ¢ condicao
imprescindivel para bem resolvé-lo.

A critica da formulagdo do problema, quero per [im juntar recriminacdes
contra o modo pelo qual costuma ser resolvido nos compéndios escolasticos.

Podemos resumir a solugdo geral na seguinte frase: A evolucao é admissi-
vel para as espécies sistemdticas, mas é impossivel para as espécies nalurais.
Por espécies naturais, entendem-se aquelas que se distinguem das outras por
caracteres essenciais ou naturais. Por espécies sistemdticas, aquelas que se
distinguem por caracleres ndo essenciais ou “acidentais”, em que se fundam
as classificagdes sistematicas da biologia experimental.

Na determinagio das espécies naturais variam os escolasticos. Uns conten-
tam-se com os 3 reinos: o vegetal, o animal ¢ o humano, porque estes revelam
manifesta diferenca de nivel essencial ou metafisico. ao passo que das espécies
dentro dos reinos animal e vegetal ignoramos a definicdo essencial.

Nestes térmos, a evolucdo ¢ possivel dentro de cada reino, mas nio de
um reino para outro. 3e da planta resultasse o animal ou déste o corpo huma-
no, seria manifestamente contra o principio da causalidade, que se enuncia
vulgarmente na féormula. Ninguém pode dar o que nao tem. No caso: a planta
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nio pode dar o animal nem o animal o homem, porque os produtos seriam
essencialmente superiores ds respectivas causas. Deus, por certo, pode trans-
formar a matéria inorgdnica em vegetal, o vegetal em animal e um corpo
animal em corpo humano. Mas isto ji ndo é evolucdo no sentido estrito de
transformacdo pelas proprias fércas naturais das criaturas.

Tal é a doutrina de certos escolasticos, por exemplo do Dr. Th. Van der
Bom, prof. no Seminario de Ginneken, na obra bem informada em matéria
biolégica intitulada “Philosophie van het leven™, (1932, cap. 4).

Qutros escolasticos tendem a estender além dos 3 reinos o dominio das
espécies naturais. Segundo Gredt p. ex. seriam também espécies naturais: 1) os
ramos (embranchements) (stirpes), p. ex. os vertebrados. moluscos, artropo-
dos, etc. deniro do reino animal e 2) as classes, p. ex. os mamiferos, as aves,
os Tépteis, os batraquios e os peixes dentro do ramo dos vertebrados. (Elem.
I p. 501 Schol. 2). Conforme Boyer as espécies naturais incluiriam além disso
as ordens (p. ex. dentro dos mamiferos, os primatas, os carnivoros, os pini-
pedos, etc.). S6 as classificagdes sistematicas inferiores as ordens, isto é, as
familias os géneros e as espécies ou variedades abrangeriam espécies mera-
mente sistematicas. Entre estas ultimas somente seria possivel a evolugao. mas
ndo enire as espécies naturais: reinos, ramos, classes e ordens.

A esta soluc@o peco vénia para fazer 3 reparos: 1.°) — Ela nio se cinge
rigorosamente 4 esséncig mas invade o dominio do faio com o risco de armar
um conflito, aparente ao menos, e em todo caso initil, entre filosofia e hiologia.

Isto vale mesmo para aqueles que se limitam a declarar impossivel a evo-
lucde de um para outro reino. Neste caso. ndo podem admitir, por exemplo,
que o organismo humano seja produto de evolugdo, o que a biclogia considera
como cerlo. Assim, segundo a “Biologie animale” de Aron e Grassé (1939, pag.
1066) : Embora o homem ndo possa ser dito descendenie imediato do simio
atual, “un fait capital est acquis: Phomme a été précédé par de grands Anthro-
poides d’anatomie incertaine, mi-simienne, mi-humaine. La parenté de 'Homme
et des grands Singes est indéniable. . .

No caso de Gredt, Boyer e de todos aqueles que estendem as espécies natu-
rais, insusceptiveis de evolucdo, além dos 3 reinos, temos o inconveniente
adicional de fazer depender a solucdo de uma classificacdo sistematica baseada
em muitas particularidades acidentais ¢ que por isso mesmo se tem mostrado
variavel. P. ex. antigamente mamifero — viviparo. Hoje os monotremos sao
considerados mamiferos, ovipares. (Pe. C. Torrend, 8. ]., quadros Sinépticos
de Zoologia, 1931, p. 38) — Hoje em dia ja nao se fala na ordem dos Prima-
tas, dos Prosimios — os elefantes ji ndo formam muma ordem aparte. mas
pertencem aos Heterodontes ungulados ou *pachydermes™ ete.

2°) — A solugdo supde certa oposicdo ou exclusdo mitua entre evolugao
e criacdo.

Como vimos, todos ésses autores s6 admitem evolugilo entre espécies siste-
s i s ! o .
malicas, mas nio entre espécies naturais, porque nesie caso, as especies Mmie-
riores produziriam as superiores e o produto seria superior a causa.



Mas essa doutrina parece esquecer-se da distingdo entre causas do ser e
do vir-a-ser, — causae essendi ef causae fiendi — tdo luminosamente exposta
por Tomas de Aquino, na Suma teolégica 1.* q. 104, art. 1. — E certo que o
produto nunca pode ser superior a causa, na medida em que esta o causa.
Porém, ha certas causas que sé alingem o vir-a-ser, a origem ou o comégo do
produto e ndo a ulterior existéncia do mesmo. Neste caso estdo tédas as causas
da geracdo que s6 causam ou fornecem o principio ou o comégo da evolucio
de individuo ou de uma espécie. Os produtos de todas estas causas tém que
ser superiores a estas, precisamente porque a causa nio influi na totalidade
do produto, mas s6 na sua primeira origem. Assim, por exemplo, o corpo de
cada homem adulto é certamente superior as duas células dos pais que lhe
deram a primeira origem. Desde antes do nascimento, inumeras causas vieram
influir no desenvolvimento ulterior do corpo humano. Nem se reduzem estas
causas apenas as criaturas, mas incluem necessariamente o Criador, causa ndo
£6 da geragdo mas da totalidade da esséncia e existéncia do ser evoluido. Ora,
o que vale para a evolugio dentro da mesma espécie, vale também para a
evolugio enire as espécies, pois, evolucio & sempre evolucio.

Nestes térmos chegamos as seguintes conclusdes:

1. Para que haja evoluciio entre espécies sistematicas, deve ser possivel que
o produto seja superior a causa que lhe deu origem.

2. A superioridade do produto sdbre a causa que lhe deu origem ndo cons-
titui portanto um obstaculo intransponivel a evolucao das espécies naturais
inferiores para as superiores.

3. A superioridade do produto em relacdo a causa geradora ndo constitui
derrogagdo ae principio de causalidade. O produto nunca pode ser supe-
rior a totalidade das suas causas. O produto da evolugdo sé pode ser expli-
cado adequadamente pela totalidade das suas causas.

4. Entre as causas dum produto de evolugio é preciso incluir a causa cria-
dora, porque um ser evoluido & essencialmente contingente, ndo existe por
esséncia e necessita de um ser necessario que lhe seja causa criadora ou
causa da esséncia e da existéncia. Nestes térmos, a evolucio essencialmente
exige a criacfio e ndo se opde a esta. Ora, os autores que criticamos sempre
tratam a evolucio como se excluisse a eriacdo. E o que os leva a comba-
té-la e a limild-la enquanto possivel.

Senfio vejamos o que diz o Pe. Boyer a propésito do corpe humano:

A obje¢do: Deus poderia fazer o corpo humano por transformacio dum corpo

animal bruto, éle responde: Isto ndo repugna ao poder absoluto de Deus.

Mas néo parece convir ao poder ordenade de Deus, deixando a cada natureza

o seu modo préprio de agir. (Como se pudesse haver um modo de agir da

natureza que nio dependesse do agir divino) — Demais, continua Boyer, nesta

hipétese, o trausformismo ja ndo é naturalistico, como pretende ser!

Aqui vemos claramente o Lransformismo tratado como naturalista e anti-
creacionista por indole e tendéncia natural. — Ora, isto nfo é verdade. Nem
do transformismo cientifico, que & filosoficamente neutro; nem do transfor-
mismo filoséfico -— que ndo é anli-creacionista por esséncia ou por ser trans-



formismo — mas s6 por acidente ou seja porque faz parte dum sistema ateu,
Essencialmente evolucdo sé se explica adequadamente por criacao.

3°) — Enfim, a solugio postula oposicio mitua entre esséncia (cspeci-
ficai e evolugdo.

E por isso que. os autores supra-citados ndo querem admitir evolucdo
entre as espécies naturais ou essencialmente distintas. Gredt declara-o sem
rebuco: Species enim essentialiter a specie distincta noias suas specificas stabi-
liter retineat necesse est”. (o. c. p. 500).

Mas porque a espécie natural deveria conservar de modo estavel as notas
especificas? Serd porque as caracteristicas essenciais especificas devem existir
na espécie omni soli semper, de modo a convir a cada individuo da espécie,
36 a espécie e sempre? Mas ésse sempre quer dizer: sempre gue haju séres da
espécie, e ndo que sempre haja séres da espécie.

Téda espécie natural — argumenta Boyer — & uma esséncia ou natureza.
Ora. nenhuma esséncia ou natureza tende para a sua destruicdo. nem, por
conseguinte, para a sua evolucdo.

Se se objeta que nas combinacdes quimicas, a natureza tende para a sua
destruicio — Boyer retruca que nio tende a sua destrui¢io, mas é transfor-
mada pelo elemento oposto.

Que pensar de tal argumento? — Em primeiro lugar, a evolugido de uma
espécie para outra ndo implica necessariamente destruigdo da espécie ou das
espécies geradoras. Os pais ndo morrem necessariamente porque geram filhos.
Tal ndo se da s6 com os individuos mas até com as espécies. Na Biologia Ani-
mal de Aron e Grassé lemos (1939 p. 1160) que o cruzamento da couve e do
rabanete fornece um hibrido muito vigoroso que produz alguns graos fecundos
com 4n chromosomas, os quais asseguram a perenidade de uma espécie real-
mente nova. — Nem por isso a couve ou o rabanete desepareceram do planeta!
Mesmo quando a evolugdo exige destruicio da ou das espécies geradoras, é
claro que estas per se nio tendem para a sua destruigdo, mas sé por acidente
como se nota também na combinagdo quimica. Porém ésse acidente é natural.
Assim, o individuo tende per se a conservar-se e no entanto morre e a
morte € natural. Ora, porgue seria mortal o individuo e imortal a espécie?
Nio vejo a razdo, mormente quando a natureza da espécie implica composi-
¢do hilemérfica e por conseguinte corruptibilidade ou transformabilidade. A
doutrina da espécie permanente com individuos efémeros provém de Aristételes.
que a afirma no fim do Degeneratione et Corruptione (L. I! cap. 11).

Compreende-se que o Estagirita tenha pleiteado a eternidade da espécie.
Vendo os individuos perecer e as espécies continuar, &le inferin que a espécie
nao tem fim. Mas o que ndo tem fim. para éle, ndo pode ter coméco. E pelo
mesmo motivo que Platdo, admitindo a imortalidade da alma, também a con-
cebeu sem coméco ou preexistente ao corpo. Os antigos gregos ndo tinham
idéia de um Criador que pudesse dar comégo a uma coisa sem fim. Esta devia
ser auto-suficiente e logo eterna. Dai a eternidade da espécie apesar da esséncia
corruptivel. Por onde se v& que o fixismo das espécies, longe de ser essencial-
mente criacienista, antes é coniririo 'a criacio porque tende a tornar a espécie
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eterna e auto-suficiente. E o evolucionismo que é essencialmente creacionista
porque mantém a contingéncia das espécies.

Mas voltemos a doutrina aristotélica da perpetuidade das espécies. Essa
doutrina é seguida por S. Tomas que a ensina na Suma teol. 1. q. 98 art. 1. —
(utrum in statu innocentiae fuisset generatio). — Mas, quando o mesmo S.
Tomas deixa de repetir Aristételes e reflete como filosofo cristio sobre a
criagdo, éle admite expressamente a possibilidade da producdo de espécies
novas: (Sum. teol. 1.* q. 73, art. 1).

Por essas razdes, penso nio haver fundamento para opor esséncia e evo-
lucdo e termino fazendo minha esta frase de Sertillanges: Porque nao seria
fluente o ser material, ja que se define ens mobile e que tendo a sua mobili-
dade como razdio a divisibilidade da matéria, ela pode ter, por medida mui
naturalmente a medida da divisibilidade da matéria que foi declarada infi-
nita?” (S. Thom. d’Aquin. I p. 336, Notes 1).



