NOTAS SOBRE A ESTRUTURA GEOLOGICA DO BRASIL

Por AZIZ NACIB AB’SABER

Professor da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e
l.etras de Sorocaba

O edificlo geolégico do Brasil. — Na estrutura geologica das
massas continentais da superficie da Terra destacam-se geralmente
trés grandes tipos de provincias geolégicas: 1. os macigos antigos.
altamente perturbados e metamorfisados; 2. as bacias sedimentares
pouco deformadas; e, finalmente, 3. as areas de dobramentos mo-
dernos. Enquanto os macigos antigos (1), constituidos por massas
rochosas rigidas, dao origem, de modo geral, aos planaltos cristalinos
e serras cristalinas, em diversos graus de rejuvenescimento, as ba-
cias sedimentares, conforme seu grau de soerguimento, formam pla-
naltos sedimentares ou planicies de consideravel extensédo, e, fi-
nalmente, os feixes de estruturas dobradas modernas dao origem a
cordilheiras estreitas e alongadas ou a arcos insulares.

Dessas trés feicoes estruturais gerais que, obedecendo aos arran-
jos mais diversos, caracterizam os tragos essenciais da ossatura ro-
chosa dos continentes, duas apenas estido presentes no territorio
brasileiro. Nésse sentido, haveria a dizer que o edificio geolégico
do Brasil é formado por uma espécie de mosaico de terrenos an-
tigos e extensas bacias sedimentares, soerguidas a planos altime-
tricos diversos. Na realidade possuimos tido somente macigos antigos
pré-devonianos e pré-cambrianos, e, bacias sedimentares paleozoicas,
mesozdicas e, eventualmente, cenozbicas.

J4 se vai tornando clissica a esquematizagdo do geélogo Luiz
Flores de Moraes Rego que via na estrutura geologica de nosso pais
a presenca de um embasamento de rochas antigas e um capeamento
sedimentar de idade post-devoniana ou post- siluriana. Fabio Macedo
Soares Guimariaes (1943, p. 40), resume as idéias de Moraes Rego, nos

seguintes termos:

“Apesar de sua complexidade, a estrutura geologica do
territério brasileiro pode ser, em muitos largos tragos,

1) — Os macicos antigos brasileiros sdo todos constituidos por estruturas
pré-cambrianas e localmente pré-devonianas, Trata-se de velhos escudos rigidos
de estruturas complexa, dominantemente arqueo-proterozdico, ¢, eventualmente, in-
corporando formaghes do paleordico Inferior (cambriano-ordavinciano-siluriana).
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assim definida: um embasamento de rochas cristalinas,
em que as primeiras se acham bastante perturbadas, isto
é, intensamente dobradas, revelando antigos movimentos
orogénicos; ao passo que as segunda (que constituem o ca-
peamento, segundo o dizer expressivo de Morais Rego)
estdo dispostas horizontalmente ou quase, em formagoes
tabulares (slc), o que indica auséncia de movimentos im-
portantes da crosta terrestre, desde remotos tempos geo-
l6gicos.”

Em conjunto as areas onde afloram formagdes antigas, pré-cam-
brianas, perfazem um tergo do territério nacional, enquanto os res-
tantes dois tergos pertencem as areas sedimentares, onde se empilham
camadas paleozodicas, mesozbicas e cenozédicas. Aproximadamente dois
e meio milhdes de quilometros de nosso territorio pertencem a areas
de exposicdo de formacOes antigas, enquanto mais de cinco milhoes
de quilémetros sdo constituidos por regides sedimentares.

Uma rica nomenclatura geolégica surgiu para atender a distribui-
¢ao regional das areas de terrenos antigos e de terrenos sedimentares.
Enquanto os terrenos antigos foram crismados de “escudos” (2), os
terrenos sedimentares foram agrupados segundo as diversas bacias
qQue os asilam. Nésse sentido, dois sdo os grandes escudos de terre-
nos antigos do Brasil: Gulénia, ou Escudo Guianense, e, Brasilia, ou
Escudo Brasileiro; os quais, por sua vez, foram subdivididos em nu-
cleos de diversas ordens de grandeza espacial. Guiédnia, devido sua

2}_-— Por “escudos” entende-se em Geologia todas as grandes massas rocho-
sa~ cristalinas ou cristalofilianas, de estrutura complexa, oriundos de sedimenta-
goes e distrofismos antigos, os quais, apés longa historia geologica, restaram na
categoria de blocos rigidos, funcionando dominantemente como Areas fornecedo-
fas de sedimentos para as bacias sedimentares adjacentes. Os principais escudos
Que C'Of_'lpﬁem o edificio geoldgico dos continentes sio pré-cambrianos ou paleo-
zolcos inferiores, entendendo-se por escudos fundamentais tio somemte os maci-
flg’;ni‘:;tlgm g’ranitico-gnaissicos, co:]stiluidos por massas sialicas Ic)'u ¢ sujeitos
ca (Fs:l:;met\tc a fendmenos de epirogenese positiva, formar.l?s na éra arqueozoi-

M‘uéo AO Caqadcnse: Escudo Flpo:escand|navo, F.s:cudn Etiopico. Escudo _lq-!u.
Zscudy Mu'ir:traﬁmnn. Escudo _Bra?.llelro. F'Zﬁcudn .Gman“cnsc. Es::.'ud.o Patagonico,
terozéico az_achc e Escudq Siberiano). No Brasil os _ cs_cudo:- sdo arqueo-pro-
'efritori;' ndo sendo possivel separar, na base de t.:nténos SCRUros, as porgoes

fa\iloir.-_:?' pertencentes a essas duas eras prc-cagnbnanas. O termo * Complexo
sileira 13 2 e Bra“lie.r. entretanto, so se refere aquelas porgoes do Escude Pra-
Ssicamente tidas como arqueanas ou nrquenz(’slcas-

—_——

':ig |
ey, 1-_—- Mal"} das dreas de escudos, bacias sedimentares ¢ dobramentos paleo,
“enozdico no globo, segundo concepcio grafica de J. H. F. Umhgrove
(1947), in “The pulse of the earth”.

(Original adaptado para publicagio em preto ¢ branco).
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marcante continuidade U—'l'l'iwrial'_ nao so{reu,SUbdiViSC'eS; Branilia.
pelo contrario, foi dividida em dO}S gr:andes nucleos: (Béreo-Brasilla
¢ Austro-Brasilia, segundo denominagoes dg Kenneth E, Caster). (3)
Por seu turno, as “ilhas" de rochas antigas, Inteiramente circundadas
por regides sedimentares recebem nomes geograficos regionais, tajg
como: nucleo Gurupi, nucleo bollvm-matogrossense, nicleo sul-rio-
grandense, e, nucleo goiano-matogrossense. Afloramentog menores

ainda, sao encontrados no Baixo Tocanting e no Alto Rio Capim, n '
Estado do Para, e, em torno da regiao de Perizes, a0 su] e sudeste d0
Golfao Maranhense, =00

ares temos a assinalar presenca
cia Amazénica, Bacia do Parana,
a Sanfranciscana. Ao lado dessas
de se discriminar, algumas outras,
als como: Bacia de Jatoba-Moxoto:;
area costeira do Leste e Nordeste:
io-lacustres, situadas em comparti-

de quatro gigantescas bacias: Bg
Bacia do Maranhio-Piaui e Bacj
grandes bacias, ha a necessidade
menores ou mais descontinuas, t
Bacia do Recéncavo; bacias da
pequenas bacias fluviais e flgv

_3). — Moraes Régo (1931) propos o termo Arqueo-atlantida para a porgao
atlantica oriental do Fscudo Brasileiro,  Alguns anos mais tarde Kenneth E. Caster
(1942) sugeriu ¢ empregou os termos Béreo-Brasilia ¢ Austro-Brasilia para designar
os dois grandes nicleos essenciais do Fscudo Brasileiro, obedecendo a linhagem da
terminologia paleo-geogrifica clissica. Fm trabalhos publicados em 1949 ¢ 1950,
Aroldo de Azevedo optoun pelo termo Escude Atlantico para designar 2 Austro-
Brasilia de Caster, reservando os termos Escudo Sul-amazénico ¢ Escudo Ara-
gudio-tocantino para a porgio noroeste ¢ central do Fsendo Brasileiro,

Em reunido da Associagio dos Geografos Brasileiros (1048),
mente o Professor Kenneth E. Caster quando o Professor
POs sua nova terminologia, travaram-se interessantes debates sobre questdes de
nomenclatura.  Aquele eminente geologo norte-americano insurgiu-se com o termo
Escudo Atlantico, fazendo ver que para denominagio geologicas de escudos funda-
mentais nio se deve dar nomes ceograficos 1egionais, sendo preferivel denomina-
¢oes mais gerais ¢ clissicas, incapazes de envolver anacronismos paleogeograficos
perigosos. Realmente, nada ha a opor a tais consideracies, sendo preferivel usar
denominagdes geologicas, as mais verais ¢ classicas possiveis, para designar cs-
cudos fundamentais.  Entretanto, a necessidade de uma pequena revisio na no-
menclatura das porgdes do Escuda Brasileiro, ¢ inevitavel. Austro-Brasilia, dc
Caster. tem uma posigio oriental demais para merecer aquele sujestivo nome.

i ficil compreender-se que o Escuda Brasileiro (Brasilia) ¢ um corpo s6
(alias nao muito bem separado do Escudo Guianense), possuindo suficiente indivi-
dualizagao para ser considerado um dos maiores escudos pré-cambrianos do globo.

presente eventual-
\roldo de Azevedo pro-

Se ¢ que Prasilia comporta sub-divisdes tio somente pelo fato déle possuir

anichado, aqui ¢ ali, em seu dorso, uma série de bacias sedimentares pileo e me-
" . M by - -

soziicas de grande extensio ¢ espessura média.  Disto resulta sua compar-

timentacion em nuacleos, os quais por seu turno possuem diferentes ordens de
: al . ’ - -
wrands /Kl Pensamos resolver em parte o problema da nomenclatara do Facudo
a 7. SILT " . . “ . .
Brasleiro, reservando o titulo de “escudo™ apenas para o conjunto (Brasilia), ¢
de vnando por * nicleos’ todos os membros componentes. F_&hf”“ que poderiamos
recombecer entre o grandes ntcleos: o ?ul-umnomco. \br.:ﬂlnr-bmnlf;l_rolnm-
‘" Avaguiio-Tocantino, « Uruguaio-sulriograndense, o I“l.-'““ eiro ¢ o
h - ’ . fdios ¢ pequenos, poderiamos conade
NU".lllnllnln cnguanto entre os NG Jeos medios ¢ peq | consade

200 Gurupf, 1 Bolivio-matogrossense, Perizes, Baixe Tocantine o P'ury o,
Capim
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Gl Tty B Paran Meogrserse: i
. o Pantanal Matogrossense; areas sedi
mentares fluviais, dispersas pelos mais variados recantos do pais; e,
areas sedimentares flivio-marinhas e marinhas da costa.

Se procuréassemos inventariar as grandes riquezas minerais exis-
tentes nas areas de terrenos antigos e nas areas sedimentares do
territério brasileiro, iriamos atingir invariavelmente as seguintes
conclusoes gerais: nos terrenos antigos nossas principais riquezas
dlze_rm respeito ao minério de ferro e ao manganés, enquanto nas
regioes sedimentares apontam-se algumas pequenas bacias carbo-
niferas, infelizmente de qualidade inferior, e, duas ocorréncias de
petréleo, uma no Recéncavo e outra na Amazénia, a ultima das
quais, altamente promissora para o futuro da economia nacional.
Esta claro que tal balango das riquezas essenciais nao importa em
uma substimagao de outros recursos minerais, existentes nos mais
variados recantos do nosso territério; mesmo porque, em seu con-
junto, as riquezas menores, longe de possuir uma importancia tao

As formagoes pré-devonianas brasileiras e suas riquezas. — As
formagbes tidas como arqueozdicas no Brasil estao expostas por
mais de 2,5 milhoes de quilometros quadrados de extensao (2.755.018

Fig. 2 — Mosaico das dreas de escudos e nucleos de escudo expostos ¢ hacias

sedimenares no Brasil. (Extr, de “O Brasil”, de Pierre Monbeig — 1954 — Tad
bras. de Dirceu Lino de Matos).

|~ Escudos ¢ nicleos de excudo expostos. 2 - Dacias sedimentares paleo

mesn € cenozdica do Rrasil.




somente local ou regional, interessam igualmente a economia geral
do pais.

km2, segundo Arthur Cardoso de Abreu e Fabio Macedo Soares Gui-
maraes — 1943). Trata-se de um ter¢o do conjunto de nosso terri-
torio, ou seja 32,379 da éarea total do pais.

A estrutura désses velhissimos terrenos, salvo raros casos locais
(centro-sul de Minas, vale do Paraiba, Distrito Federal, arredores
de Sao Paulo e pontos isolados do Nordeste Oriental), é mal conhe-
cida, tanto em suas relagdes espaciais como em sua disposigao ver-
tical. Em muitos lugares, os grandes feixes de gnaisses corres-
pondentes a velhas cordinheiras corroidas, foram transformados em
vastas massas complexas de rochas granitizadas. Por outro lado,
em raros pontos é possivel constatar-se a presenca de antigas dobras
isoclinais imbricadas, injectadas por batolitos e stocks graniticos.
Os fenémenos de palimgénese, ao contrario, destruiram em muitas
regioes o esquema da estrutura antiga, criando massas amorfas de
gnaisses e granitos (4). Francis Ruellan (1952, pp. 27-30) sintetizou
muito bem o estado atual dos conhecimentos sobre as direcoes es-
truturais dominantes no Escudo Brasileiro (5).

Nao ha propor¢do entre a grande extensio désses terrenos e 2
riqueza mineral efetiva que éles até hoje nos revelaram. Trata-se
de gigantescas massas de gnaisses e granitos, com micaxistos e do-
lomitos associados, onde apenas eventualmente surgem ocorréncias
ou jazidas minerais dignas de maior nota, Entre essas, citam-se
ocorréncias dg “pedras coradas, minério de cromo, a magnetita, 0
caolim, a grafita e as excelentes pedras de construéﬁo" (Guimaraes.
1943, p. 41).

A explicacao da pequeng r
terrenos arqueozoicos esta lj

4) — Para melhor se aquilat

1queza geral apresentada pelos nossos
gada intrinsecamente a sua extrema

ar da complexid { oc~ Te-
. o vel o o ade estrutural das formagoe- T
ferenciavels a0 arqueozoico seria interessante relor os trabalhos de Alberto Ribeir®

LLamegzo, Djalma Guimaries e ; ) . - : . .
, Por <ua vez ' .Q“a‘”o Barbosa sébre Minas Gerais e Rio de J3
neiro. €z, as pesquisas de Geor es-Frédéri . . bert. no
Brasil Sudeste .ainda inéditas, tém post ges-kre éric Rmfcr e Heinz E ert. o
- tectonic ¢ b St0 a4 mostra inumeraveis complicagdes €
truturais € tectomcas, ate ha pouco tempo insuspeitadas. Isto para nio se falar
do problema da interferéncia de esforcos tectdnicos médém . o(‘i toni . quebran-

. . a . B b nos ectonic
tavel), de grande importancia para a compreensio das linhas maiores do reléve
atual. '

5) — Utilizando-<se¢ de denomi 5 ; . . .

L ' e fenominacoes novas ¢ incorporando denominagdc-
utilizadas por outros pesquisadores, Francis Ruellan (1952 pp. 27-30), estabeleced
o seguinte quadro de diregées para a ossatura do Escudo Brasileiro P10 direcav

g v v (B X ~ . - al .
Brasileira (.\E:S\‘\ ¢ NNE-SSW): 2. direcio Caraiba (Choubert) NW- S}
dire¢io  Amazonica (E-W); -l diregilo  Sanfranciscana (N-S). \  direcho
WNW ESFE que na lista organisada por Ruellan ocupa o primeiro lugar, toi des
coberta por 13, Choubert na Guinania Francesa e referida como sendo a2 mais ante

wa Tal divegio estrutural, " atnalmente quase apagada’, paderia receber o noe
de prolo-americana, caso o sen cardter de antiguidade vm dia tor comproy ado em
dl"llllll\n
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antiguidade geolégica. Tratando-se de formacgoes altamente meta-
morfisadas, cuja idade remonta a mais de um milhdo e meio de
anos, segundo alguns autores, ja houve tempo suficiente para um
desgaste notavel no dérso das mesmas. Por certo tais formagoes
tiveram riquezas minerais muito mais ponderaveis, as quais foram
erodidas através prolongadissimos e sucessivos ciclos de erosao. Esses
fendmenos denudacionais retiraram dos nossos escudos fundamen-
tais a sua porcdo mineralizada mais importante, correspondente as
c'nturas de mineralizagdo de auréolas de metamorfismo pretéritas
e aos diques que deveriam se interpenetrar pelas rochas encaixantes
superiores, extensivamente removidas. A julgar pelos calculos de
alguns gedlogos ja foram retirados varios milhares de metros de
massas rochosas da porgdo superior désses escudos, cuja tendéncia
tem sido sempre positiva desde sua formacao até nossos dias. Os
granitos que hoje afloram em numeraveis pontos de nossos terrenos
antigos foram gerados com certeza a 5.000 ou 10.000 m de profundi-
dade, pela sua prépria natureza de rochas abissais ou plutdnicas.
Esse fato serve para nos dar uma palida idéia das massas que foram
erodidas. E’ exatamente isto, por outro lado, que nos explica a
presenca de extensdes enormes de rochas granitizadas nos nossos
terrenos antigos, e a relativa auséncia de provincias mineralogené-
ticas ponderaveis nos mesmos.

Felizmente para compensar essa pobreza do sub-solo de uma
grande area de nosso pais, os terrenos tidos como proterozdicos,
como teremos oportunidade de vér, apresentam um quadro de ri-
quezas inteiramente diverso e muito mais satisfatério sob o ponto
de vista econdémico.

A estrutura de nossos terrenos proterozoéicos é das mais per-
turbadas (6), podendo ser reconhecido seu estilo tecténico com re-
lativa facilidade no campo: feixes de xistos e rochas cristalofilianas,
dispostos em dobras isoclinais de diferentes graus de compressao
e em geral extremamente corroidas. Batolitos e “stocks” graniticos,
posteriores a4 formagdo dos xistos e contemporineos a orogenia que
criou os dobramentos, formam corpos intrusivos dentro da massa
dos xistos (quatzitos, filitos, micaxistos, calcareos metamorficos e
e anfibola-xistos).

Durante muito tempo foi quase impossivel separar as formagoes
pré-cambrianas mais recentes das mais antigas, vigorando tao so-
mente um impreciso critério de grau de metamorfismo, devido a

6) — Deyido a intima ligagio dos campos de pesquisa, os estudos estruturans
¢ tectonicos que estio sendo feitos sdbre o arqueano estendem-se aos terrenos ti-
dos como proterozbicos,  Daf, ser Indispensivel o conhecimento das pesquisas de
Guimaries, Barbosa, IXbert ¢ Rosier, afim de se por em dia com as novidades mais
mmportantes sobre n estrutury e a verdadeira paleogeogratia do proterozdico no
Hrasil.
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ausencia de contactos e discordancias geologicas visiveis. As massas
dominantemente granito-gnaissicas eram reconhecidas como arquea-
nas ¢, as dominantemente cristalofilianas, colocadas no proterozoi-
co.  Felizmente nos ultimos trés anos processou-se uma verdadeira
revolucao nos estudos do pré-cambriano brasileiro, gracas as pesquisas
de Djalma Guimaries, Octavio Barbosa e Heinz Ebert na regiao
centro-sul de Minas Gerais, sendo de se prevér o estabelecimento,
em breve, de uma nova seriacdo para as diversas formagoes pré-cam-
brianas do Brasil Sudeste.

As formacdes tradicionalmente identificadas como pertencentes
ao proterozoico no Brasil ocupam apenas 330 mil quilometros qua-
drados de extensdao (334.088 ¥m2), ou seja, tio somente, 3,927 do
territorio nacional. Entretanto, como lembra oportunamente Fabio
Macedo Soares Guimarées (1943, p. 41), “apesar de sua pequena €X-
tensdo, o sistema algonquiano (sic) tem enorme importancia eco-
némica no Brasil, pois nele se encontram as nossas principais ja-
zidas minerais: o0s imensos depdsitos de minérios de ferro, filoes
auriferos, minérios de manganés, niquel, chumbo, prata, ocorréncias
de diamantes, rutilo, bauxita, etec.”

As areas sedimentares e suas riquezas. — As formacédes sedi-
mentares brasileiras, a despeito de sua extraordinaria extensao, ava-
liada em mais de 5,5 milhdes de quilémetros quadrados, nao reve-
laram ainda toda aquela variedade e massa de riqueza 'que se po-
deria esperar.

N_ossaz bacias sedimentares paleo e mesozoicas sio vastas de-
pressoes de espessura mediana, aninhadas no dorso dos escudos
afqu_eo-proterozomos. tendo se comportado como areas de subsi-
déncia extremamente moderadg durant , .
cional que as afetou. Nenh nte o longo periodo depos!

baci - ‘eénhuma delas pode ser considerada como
sendo uma bacia do tipo geossinclinal, dent : = clas-
ica do termo, pois na y » dentro da conceituacao C
S d . ¢ a0 solreram espessamento demasiado de suas
c.amat as, nao torzm ocupadas dominantemente por mares epicon-
tinen alts. nao lenco, por outro lado, sido capazes de gerar distur-
bios entre as massas sialicas e simaticas suficientes para provocar
fenomenos orogenicos.

.Na _Bac1a doAParana a pilha de sedimentos no corpo principal da
bacia gira em tornq QE 2.000 m, enquanto na Bacia do Maranhdo-
Piaui a espessura média parece situar-se entre 800 e 1.200 m. Apenas
na Bacia Amazdnica as formagdes paleozbicas se espessaram um
tanto mais em alguns pontos situados no eixo da extensa sinclinal
1-W que separa Guifinia de Brasilia. Tém sido constatado lugares
onde a sedimentacio alcanca de 3 a 4.000 m de espessura, em fossas
mais profundas, tamponadas por sedimentos mesozoicos e cenozdicos
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A Bacia Sanfranciscana apresenta espessura e sequéncia de camadas
bg‘m menos completa do que as outras ja referidas, ja que ali se
d!spbem tio somenle sedimentos do paléozoico inferior capeados
discordantemente por formacdes mesozoicas, nao muito espeéssas.
Entretanto ha a considerar que os depositos do paleozoico inferior na
Bacia Sanfranciscana, herancas de depésitos marinhos epicontinen-
tais, apresentam suaves dobras, mormente nos bordos da bacia, em
estilo tectonico palidamente similar ao jurassiano. Comparados, en-
tretanto, com os grandes dobramentos arqueozdicos (laurencianos?)
e proterozoéicos (huronianos?), as dobras que afetaram a série Bam-
bui-Séo Francisco, sio meras compressoes laterais provocados pelos
empurrdes dos molhes rigidos das formacdes proterozoicas, aquele
tempo ja incorporadas aos escudos fundamentais.

Nas bacias do Parani e do Maranhao-Piaui os estratos paleozoi-
cos e mesozoicos encontram-se dispostos periciinalmente, em torno
de bacias semi-circulares irregulares, sendo que o grau de inclina-
¢@o dos estratos é em geral diminuto, podendo ser medido em termos
de metros por quilémetros, na maior parte dos casos (Gutmans, 1951).
Apenas dobras epidérmicas e abaulamentos de grande raio de cur-
vatura afetam essas bacias soerguidas. A disposicao periclinal dos
estratos favoreceu, em ambas as bacias, uma superimposicao hidro-
grafica post-cretacea, tendencialmente centripeta. Genéticamente,
enquanto a Bacia do Maranhao-Piaui sofreu deposigao dominante-
mente marinha, a Bacia do Parana inclui um mostruario variado de
formacdes marinhas, glaciais, lacustres e terrigenas. Em ambos
os casos ha a notar a presenca de possantes derrames basalticos ré-
ticos e jurassicos, associados as camadas sedimentares mesozodicas
regionais, sendo incomparavelmente maior a area geografica de ex-
posi¢ao de basaltos e diabasios na Bacia do Parana, quando compa-
rada com a da Bacia do Maranhao-Piaui.

A area sedimentar do Recéncavo ocupa um lugar a parte entre
as bacias sedimentares modernas do Brasil, pois que € a unica, apos
a série Bambui-Sao Francisco, a apresentar perturbagdes locais sen-
siveis na atitude de seus estratos. Ali os sedimentos que preencheram
uma fossa creticica, de subsidéncia relativamente grande (1.500 a
2000 m no centro da bacia), foram comprimidos pelos blocos rigidos
cristalinos que ladeavam a profunda depressdo. Houve, desta forma.
esforco tangencial localizado, suficiente para criar uma sucessao de
suaves anticlinais e sinclinais, sendo, por outro lado, estabelecidas
aquelas condigdes classicas para a concentracio de petroleo em de-

terminados pontos.
DR

Sob o ponto de vista rigorosamente geo-econdmico, torna-se licito
supbr que as dreas sedimentares brasileiras niio possuem formacoes
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ricas em carvoes de boa qualidade, a despeito mesmo de existirem
terrenos carboniferos nas trés maiores bacias sedimentares do pais
(Amazonica, do Maranhao-Piaui e do Parana). Nésse setor apenas
na Bacia do Paran& ocorrem reservas ponderaveis de carvao que,
apesar de sua quantidade, sao indiscutivelmente mediocres sob o ponto
de vista da qualidade, além do que, mal distribuidos sob o ponto de
vista geografico. _

Urge lembrar que essa inegdvel pobreza das terras hrasileiras
em matéria de carvdes, é um fato generalizado em relagao a tod'o‘fJ
hemisfério sul, e cuja responsabilidade corre por conta da historia
geolégica do continente de Gondwana durante os capitulos fina’s da
era paleozdica.

Sabe-se que no periodo carbonifero as terras gondwanicas for-
mavam um imenso bloco continental, relativamente rigido, OP"".do’
se as areas continentais do hemisfério norte, onde reinava grande 1135-
tabilidade tectonica. Por esta razio, em relacio is 4reas setentrio-
nais, houve um ciclo todo de transgressoes e regressoes marinhas,
responsaveis pela formagio de um grande niimero de camadas de
carvao. A rigidés do bloco gondwanico, porém, ao lado de uma série
de outros fatores negativos, prejudicou a formacao do carvdo nas
terras do he,miSféﬁ“ sul. Apenas uma ou outra transgressao, em
areas de antigos pntanos e florestas, pdde ocasionar a formagcio de
um ou outro horizonte de hulha, assim mesmo de ma qualidade.
E’ ésse, infelizmente o caso da &rea carbonffera do Brasil Meridional.

Enquanto na_Alemanha, na Inglaterra e nos Estados Unidos, as
camadas de carvdo se empilham em alguns pontos, repetindo-se por
dezenas e dezenas de vezes no sub-solp de uma reéﬁo relativamente
restrita, no Brasil ocorrem apenas uma ou duas camadas de carvao,
altamente descontfpuas. a0 longo das bordas orientais e sul-orientais
da Bacia do Parana. Desta forma, as camadas de carvio se estendem
de Sao Paulo ao R_xo Grande do Sul, na forma de lentes descontinuas
e frequentemente interrompidas por falhas, oriundas de um tectonis-
;11:;5 :;g)ormlnéﬂlw. conforme os estudos recentes de Hannfrit Putzer

A deformagéo post-pérmica que afetou as formagoes paleozoicas
do sul do Brasil, produziu uma depressdo acentuada posto que de
grande raio de curvatura, entre o0 NNE do Rio Grandé do Sul e SSE
de Santa Catarina. Foi ésse fato que fez com que as camadas de car-
vio de Sdo Paulo e do Parani ficassem colocadas nos planaltos inte-
riores, em posicdo altimétrica elevada, enquanto os horizontes carbo-
niferos do sul de Santa Catarina ficaram em nivel altimétrico baixo.
¢, ocasionalmente proximos da atual linha de costa, fato que ao lado
4: qualldade mediana dos carvdes regilonais, facilitou sobremodo
xun explornein econdmica.

Nu presente oportunidade, cumprimos o grato dever de lembrar
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os resultados alvigareiros das Gltimas pesquisas geologicas efetuadas
na zona carbonifera do Brasil Meridional pelo cientista Hannfrit
Putzer, os quais elevam em muito as estimativas anteriores sobre
nossos depositos de carvao. Bastaria citarmos que antes désses estu-
dos era avaliado em 400 milhdes de toneladas o total de nossas jazi-
das carboniferas do sul do Brasil. Entretanto, segundo os recentes e
minuciosos estudos daquele gedlogo, somente em Santa Catarina
deve existir 900 milhoes de toneladas de carvao mineral. Tal fato
que diz respeito tio somente a quantidade das jazidas, constitui um
olem_em_o novo a ser ponderado na analise de nosso potencial geo-
econdémico.

Restaria falar do petréleo, que ao lado do carvao, constitui a
outra das grandes riquezas associadas as regides sedimentares. Até
janeiro de 1955, a despeito de ha quinze estar sendo explorado petré-
leo no Reconcavo Baiano, era bastante desanimadora a situagao das
pesquisas de petroleo no pais. Na Bahia tinha se exgotado a area
de exploragdo cientifica mais facil, sendo que o total dos pocos pro-
dutivos até hoje abertos na regido, mal dava para cobrir uma porcen-
tagem minima das necessidades do pais. Ali, por outro lado, sobrara
um campo de pesquisas equivalente a dois tergos da area prospec-
tada, onde as dificuldades para a locagdo de estruturas favoraveis
tornavam-se extremamente sérias, devido a cobertura sedimentar
terciaria (série Barreiras) que escondia as formagoes mesozdicas, pas-
siveis de serem consideradas oleigenas. Por seu turno, na fossa de
Marajo, apos as primeiras perfuracoes, um pessimismo razoavel recaiu
sdbre os que esperavam encontrar ali uma situagao semelhante a que
se constatara na fossa do Reconcavo Bahiano. Eis, porém, que a melo
caminho da Amazénia Ocidental e a Amazénia Oriental, numa das
regides brasileiras que mais necessitavam de um novo alento geo-
econdmico ponderével, surge a descoberta do petréleo de Nova Olinda,
em terrenos carboniferos situados em uma estrutura profunda do
sinclinal amazonico.

O significado da ocorréncia de Nova Olinda é tdo importante
sob o ponto de vista econémico, quanto sob o ponto de vista das
idéias até hoje vigorantes sébre as condigdes de ocorréncia de pe-
tréleo no Brasil. Muito embora, desde ha algum tempo todos nos
soubéssemos da existéncia de camadas sedimentares marinhas, expos-
tas ou ndo, em quase todas as grandes bacias sedimentares brasilei-
ras, era comum, por outro lado, uma crenga generalizada na falta
de estruturas acumuladoras, capazes de possibilitar a descoberta e
a exploragdo intensiva daquele muito precioso combustivel liquido.

As descobertas do Recdncavo e os estudos ali realizados para a
ampliagho dos campos de exploragio petrolifera, forneceram o pri-
meiro grupo de ildéias mais seguras sbbre o sistema de ocorréncia
de petroleo em territério brasileiro. Realmente, se é que ndo houve
dobramentos verdadelros nas bacias paleo-mesozoicas de nosso pais,
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houve, sem duvida, alguns outros tipos de esforgos tectonicos, capazes
de arremessar as massas rigidas pré-devonianas sobre as massas
sedimentares plasticas, mais modernas, redundando em deformagoes
locals importantes sob o ponto de vista da geologia do petréleo.
Tornou-se mais provavel, a existéncia de estruturas deformadas em
profundidade e anichadas em cripto-depressoes. tamponadas extensi-
vamente por camadas mais modernas. O certo é que enquanto
no Recéncavo ha petréleo em formagodes cretacicas, em Nova Olinda
ha petréleo em formagdes carboniferas, ficando comprovada a exis-
téncia de duas provincias petroliferas no pais, separadas entre si por
alguns milhares de quilometros de distancia. .

E' sabido que 60% do petréleo do globo encontra-se em areas
cenozoicas, 30% em areas mesozoicas, e, apenas 10% em areas paleo-
z6icas. Infelizmente, entre nos, parece que nao teremos chances de
descobrir petroleos oriundos de estruturas cenozoicas, mesmo porque,
tais estruturas no Brasil sdo representadas dominantemente por se-
dimentos terrigenos, fluviais ou lacustres, de espessura relativamente
reduzida. O petréleo do Recdncavo enquadra-se no segundo dos ca-
sos citados, e, finalmente, Nova Olinda, ao terceiro, que é exatamente
o menos fertil. Nao se trata de argumentos de valia absoluta, como
facilmente pode se constatar. E’ possivel, até mesmo, que as desco-
bertas de Nova Olinda e da Bacia Amazonica em geral, sejam capazes
de interferir nésse quadro de porcentagens até hoje conhecido. E’ o
que, do ponto de vista brasileiro, todos esperam.
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