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RESUMO: A finalidade do texto é apresentar alguns indicativos sobre o ensino
do concreto na educagao escolar a partir da perspectiva da Filosofia da Praxis.
Coloca-se o problema do desafio do ensino do concreto com base na defesa
da centralidade do trabalho. A partir do concreto enquanto “sintese de multiplas
determinagdes”, o conceito concreto, estabelece-se a relagdo entre ensino, tra-
balho e mundo do trabalho. Ha, portanto, aqui, a defesa da centralidade do tra-
balho, da ciéncia (conceito concreto) e do ensino. Para elucidar esta relacao en-
tre trabalho, conceito concreto e ensino, o texto esta organizado em trés partes.
Na primeira, apresentamos os pressupostos tedrico-metodolégicos da Filosofia
da Praxis. O conhecimento destes pressupostos ontolégicos e epistemoldgicos
a partir do método do materialismo histérico constitui-se nos fundamentos para
o ensino do concreto. Na segunda parte buscamos mostrar o fundamento antro-
poldgico do trabalho como principio educativo e como se constitui o mundo do
trabalho em sua historicidade. Apresentam-se ai as determinagées do mundo
do trabalho e suas contradi¢cdes. Na ultima parte, apresentam-se indicativos de
como desenvolver o ensino do concreto a partir do trabalho.
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THE WORK AS EDUCATIVE PRINCIPLE OF THE TEACHING - IN DEFENSE
OF THE TEACHING OF THE CONCRETE

ABSTRACT: The purpose of the text is to present some indicatives about the
teaching of the concrete in the school education from the perspective of the
Philosophy of the Praxis. The problem of the challenge of the teaching of the
concrete is based in the defense of the centrality of the work. From the concrete
while “synthesis of multiple determinations”, the concept concrete, it establishes
the relation among teaching, work and world of the work. There is, therefore,
here, the defense of the centrality of the work, science (concept concrete)
and of the teaching. To clarify this relation among work, concept concrete and
teaching, the text is organized in three parts. In the first one, we present the
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theoretical- methodological implications of the Philosophy of the Praxis. The
knowledge of these ontologic and epistemological implications from the method
of the historical materialism consists in the fundamentals to the teaching of the
concrete. In the second part we search to show the anthropologic fundamental
of the work as educative principle and as it constitutes the world of the work in
its historicity. The determinations of the world of the work and its contradictions
are presented there. In the last part, indicatives are presented how to develop
the teaching of the concrete from the work.

KEY WORDS: Work. Philosophy of the Praxis. Teaching of the Concrete.

1 INTRODUCAO

presente texto tem por objetivo apresentar de forma preliminar alguns
indicativos da relacao entre trabalho como principio educativo e o ensino
do concreto? na educacéo escolar a partir da perspectiva da Filosofia da
Praxis®.
Partimos do pressuposto que o “trabalho” tomado como categoria de analise
a partir do método do materialismo histérico € uma chave analitica fundamental
para desvendar o concreto do real natural e social materializado na pratica social
e também no saber sistematizado.

O conceito e o fato do trabalho (da atividade tedrico-pratica) é o prin-
cipio educativo imanente a escola elementar, ja que a ordem social e
estatal (direitos e deveres) é introduzida e identificada na ordem natural
pelo trabalho. O conceito do equilibrio entre ordem social e ordem na-
tural sobre o fundamento do trabalho, da atividade tedrico-pratica do
homem, cria os primeiros elementos de uma intuicdo do mundo liberta
de toda magia e bruxaria, e fornece o ponto de partida para o poste-
rior desenvolvimento de uma concepg¢éo histdrico-dialética do mundo.
(GRAMSCI, 1991, p. 130)

Nao se trata de tomar o trabalho como um recurso didatico, mas como uma
mediacao para realizar o ensino do concreto, entendido este como o ensino do
conceito. A partir da mediagao do trabalho indagamos: Como ensinar, em sala de
aula, o concreto a partir da filosofia da praxis, com base nas metamorfoses do
trabalho e do mundo do trabalho? O que é o concreto? Que pressupostos tedrico-
metodoldgicos sao necessarios para que o professor possa desenvolver o ensino
do concreto? Qual trabalho pode ser tomado como principio educativo para uma

2 As reflexdes aqui apresentadas sao uma sintese de nossa tese de doutorando. ZANELLA, J. L. O trabalho
como principio educativo do ensino. 2003. Tese (Doutorado em Educagéo). Faculdade de Educacéo,
Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2003.

3 Utilizamos a denominagdo Filosofia da Préxis na perspectiva do marxismo historicista de Gramsci.
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proposta de “ensino do concreto” a fim de produzir um professor capaz de ser um
“intelectual orgéanico” da classe trabalhadora na superacao da sociedade capita-
lista no sentido de possuir “uma concepg¢ao histérico-dialética do mundo” como
nos indica Gramsci?

Para tal empreendimento, necessitamos conhecer a filosofia do trabalho, ou
seja, a filosofia da praxis. Esta filosofia, tal como foi elaborada por Marx e Engels,
tem no materialismo histérico seu método de andlise. E com esta ferramenta que
podemos desvendar o funcionamento da sociedade em que vivemos e assim es-
tabelecer o vinculo entre trabalho e ensino. Nosso objetivo consiste em reafirmar
a centralidade do trabalho na producgao da vida humana — dai o sentido de ser
principio educativo e, ao mesmo tempo, mostrar como articular o trabalho com o
ensino do concreto no ambito escolar.

O texto esté dividido em trés partes. Na primeira parte, apresentamos bre-
vemente os pressupostos do método dialético materialista, estabelecendo a rela-
¢ao entre concepcao de mundo e método. Apresentam-se ai os fundamentos da
filosofia da praxis: ontologia e epistemologia. Este conhecimento sobre a teoria
de andlise é a ferramenta indispensavel para o conhecimento critico da relagéo
educacao, trabalho e ensino. Na segunda parte, apresentaremos a complexidade
do trabalho e do mundo do trabalho. Com base em Marx, explicitaremos o sig-
nificado do trabalho como principio educativo e como este trabalho constitui-se
historicamente na sociedade capitalista. Na ultima parte, mostraremos de que
forma o trabalho pode ser principio educativo do ensino do concreto.

2 A FILOSOFIA DO TRABALHO E A FILOSOFIA DA PRAXIS = O MARXISMO

Na filosofia da praxis, o trabalho é concebido como positividade e negati-
vidade ao mesmo tempo. Positividade porque é realizador e criador da vida e
negatividade porque em determinadas condi¢cdes sociais é destruidor da vida. Ha
uma relacao dialética que ocorre na pratica social, na historicidade das diferentes
sociedades. O trabalho é complexo porque é realizado por sujeitos que sao deter-
minados pelas relagdes sociais de um determinado modo de produgao.

Esta relagao entre polos contrarios € de natureza contraditéria e produz o
movimento do real, tanto na natureza quanto na sociedade. Qual método é ade-
quado para o conhecimento da realidade concreta?

O método correto ou “cientificamente exato” (MARX) para o conhecimen-
to do movimento concreto da realidade é o método dialético que na filosofia da
praxis recebe o nome de materialismo histérico. Vejamos brevemente em que
consiste o método dialético.
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Ao contrario do método metafisico, o0 método dialético parte do pressuposto
do movimento de tudo o que existe. O movimento é produzido pela contradi¢céo
— relagé@o entre contrarios que produz algo novo que por sua vez também tem
suas contradi¢des. A dialética materialista critica toma o real, tanto natural quan-
to social, como uma totalidade “concreta” que esta em permanente movimento.
O movimento ou transformacéo, nao € algo externo ao ser ou ao pensamento.
Ao contrario, o ser (real e histérico) possui em seu interior o ndo-ser, ou seja, a
sua contradicdo ou negacgéo. Do conflito interno entre a tese (ser) e a antitese
(contradicao) emerge o novo - a sintese -, que é a permanéncia do que ha de
mais avangado no que era velho, para a inser¢ao do novo numa nova forma de
ser. O novo que surge a partir do velho, também é uma totalidade contraditéria e,
portanto, conflituosa. Trata-se de nao fracionar e isolar o real em partes como se
este tivesse, por exemplo, dois lados — lado bom, lado ruim — em polos opostos.
A énfase recai na relagao, no sentido de que um lado nao existe sem o outro lado.
“O que constitui 0 movimento dialético é a coexisténcia de dois lados contradité-
rios, sua luta e a sua fusdo numa categoria nova. E suficiente colocar o problema
da eliminagao do lado mau para liquidar o movimento dialético.” (MARX, 1985,
p. 109)

O principio da realidade objetiva é a contradicdo. A contradicéo é o verda-
deiro concreto que ocorre na relacado entre o ser e o ndo ser. “Para determinar
o concreto, 0 mais ou menos concreto, descubra as contradicées” (LEFEBVRE,
1995, p. 192). Ha uma luta incessante de contrarios que se transformam. Nas pa-
lavras de Konder “dialética € o modo de pensarmos as contradices da realidade,
0 modo de compreendermos a realidade como essencialmente contraditoria e em
permanente transformagao” (KONDER, 1993, p. 8). Ou, como nos ensina Lénin:
“Em termos sucintos, pode-se definir a dialética como a doutrina da unidade dos
contrarios. Com isto se abrangera o nucleo da dialética.” (LENIN apud KOPNIN,
1978, p. 104)

A realidade é dialética, e para conhecé-la faz-se necessario um método dia-
lético o qual pode ser idealista ou materialista. Para o método do materialismo
histérico dialético, o particular faz parte sempre de uma totalidade, de um contex-
to. Portanto, para conhecer dialeticamente é necessario contextualizar, mostrar
as relacgbes e a histéria de produgéo do ser. Na perspectiva do método dialético,
a légica formal ndo é excluida, mas incorporada por superagao.

Para o método do materialismo histérico, método da filosofia da praxis, em
que consiste a realidade? Para a filosofia da praxis a realidade existe indepen-
dentemente de pensarmos ou nao sobre ela. E constituida de um sentido, de uma
l6gica racional, de uma regularidade. E ao mesmo tempo uma totalidade estrutu-

QUAESTIO, Sorocaba, SP, v. 12, p. 105-134, jul. 2010

Quaestio 12-6.indd 4 @ 13/9/2010 11:24:19



O TRABALHO COMO PRINCIPIO EDUCATIVO DO ENSINO 109
— EM DEFESA DO ENSINO DO CONCRETO

rada que se cria, se transforma e estd em movimento. A realidade objetiva € uma
unidade de aparéncia e esséncia.

O fendmeno, tal como se manifesta, € um “claro-escuro”, ou seja, € uma apa-
réncia que nao se revela imediatamente ao sujeito cognoscente. O que aparece
como sendo concreto (realidade) é, na verdade, a manifestagcdo do empirico visto
como uma representacao fetichizada da realidade. (KOSIK, 1995)

A esséncia a ser conhecida é a “lei do devir’, ou seja, a lei do movimento. A
lei do devir é “universal e necessaria sem ser ‘eterna’ e ‘imutavel’. Dessas leis uni-
versais, devemos diferenciar as leis particulares, as ‘constancias’ fisicas relativas
(como, por exemplo, a de que a agua ferve a 100°)” (LEFEBVRE, 1995, p. 187).
Portanto, a esséncia da realidade é constituida de leis gerais (lei dialética = lei do
devir, da contradicao) e das particulares (leis cientificas).

Para Marx, o concreto empirico que aparece para nos € na verdade o “con-
creto abstrato” (representagéo cadtica do todo), ou seja, exprimimos o real atra-
vés de um conceito que é uma abstragao formal, vazia. E preciso, segundo Marx,
proceder no sentido de se fazer uma anadlise que dé conta de desvelar o fendbme-
no nos seus multiplos determinismos. Concluida a analise, retoma-se o caminho
de volta que é o recolhimento de todos os elementos da andlise num todo rico de
sentido. E a sintese. A sintese é o resultado, é a totalidade rica em determina-
¢coes, é o “concreto pensado”, o verdadeiro concreto.

O concreto é concreto porque é a sintese de muitas determinagdes,
isto é, unidade do diverso. Por isso o concreto aparece no pensamento
como processo da sintese, como resultado, ndo como ponto de par-
tida efetiva e, portanto, o ponto de partida também da intuicdo e da
representacdo. [...] O método que consiste em elevar-se do abstrato
ao concreto ndo é senado a maneira de proceder do pensamento para
se apropriar do concreto, para reproduzi-lo como concreto pensado.
(MARX, 1987, p. 16-17)

Assim, o pensamento humano desvenda as relagdes, 0s nexos, que existem
na realidade em si mesma, rela¢des estas que se dao entre o particular e o geral
por diferentes mediagdes. Estas relagdes sao a lei do devir (geral) e as leis cien-
tificas (particular) que sao concretas e invisiveis na aparéncia. Para conhecé-las,
somente com um método cientifico-filosofico.

O conhecimento do concreto empirico é, na verdade, conhecimento quando
este for um conhecimento consciente do pensamento como reprodugdo desse
concreto empirico no pensamento, interpretado pelo sujeito, que explicita suas
multiplas determinacdes e, assim, elabora o conceito. O conceito expressa a lei
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do devir, a esséncia — a coisa em si — e este seria o real concreto, de modo que
o concreto pensado € a reprodugdo, no pensamento, do movimento da matéria.
“O método que consiste em elevar-se do abstrato ao concreto nao é senao a ma-
neira de proceder do pensamento para se apropriar do concreto, para reproduzi-
lo como concreto pensado” (MARX, 1987, p. 17). Assim interpretado por Kosik
1995, p. 36-37):

O método de ascensao do abstrato ao concreto € o método do pensa-
mento; em outras palavras, € um movimento que atua nos conceitos,
no elemento da abstragdo. A ascensao do abstrato ao concreto ndo é
uma passagem de um plano (sensivel) para outro plano (racional); € um
movimento no pensamento e do pensamento. Para que o pensamento
possa progredir do abstrato ao concreto, tem de mover-se no seu proé-
prio elemento, isto €, no plano abstrato, que é negacdo da imediatidade,
da evidéncia e da concreticidade sensivel. A ascensdo do abstrato ao
concreto € um movimento para o qual todo inicio é abstrato e cuja dialé-
tica consiste na superacao desta abstratividade. (grifos nossos)

Para chegar ao conceito concreto, é necessario, ainda segundo Kosik, que
o homem faga um détour: “o concreto se torna compreensivel através da media-
¢ao do abstrato, o todo através da mediacao da parte” (p. 36). Produzido através
do método dialético histérico, no plano do pensamento, portanto, da abstracéo,
“o conceito é concreto” (LEFEBVRE, 1995, p. 223). E concreto porque supera o
imediato, a aparéncia, e descobre a unidade essencial dos fendbmenos que se es-
conde por tras das aparéncias. A esséncia € a “coisa em si”, o devir e suas leis do
movimento que se dao pelas contradi¢cdes, e a coisa em si € uma materialidade
que nao é captada imediatamente ou sensivelmente.

O concreto empirico torna-se conceito quando este for capaz de reprodu-
zir no pensamento essa estrutura da realidade em movimento. Trata-se de uma
reproducéo ativa interpretada e compreendida por um sujeito determinado que
é parte do concreto empirico. Assim, o conceito é o real concreto, é a inteligibili-
dade e a compreensao sempre em processo de acordo com a lei do devir. Dessa
forma, o conceito é material porque expressa o movimento do real, o qual é cons-
tituido de uma Idgica dialética, portanto, racional e, como tal, o conceito necessita
sempre estar sendo reconstruido.

Assim, Saviani (2005, p. 38-39) sintetiza a epistemologia da filosofia da pra-
Xis:
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Vé-se, pois, que estamos diante de uma concepcéo claramente realista,
em termos ontoldgicos, e objetivista, em termos gnosioldgicos. Assenta-
se, portanto, em duas premissas fundamentais: 1. As coisas existem
independentemente do pensamento, com o coroldrio: € a realidade que
determina as idéias e ndo o contrario; 2. A realidade é congnoscivel,
com o corolério: o ato de conhecer é criativo ndo enquanto produgéo
do proprio objeto de conhecimento, mas enquanto producdo das cate-
gorias que permitem a reprodugcéo, em pensamento, do objeto que se
busca conhecer.

Tendo presente a ontologia do real, é possivel a defesa da ciéncia e da
filosofia da praxis uma vez que ha uma ordem dialética, a coisa em si, ou seja,
a esséncia, que esta oculta na totalidade concreta em movimento, que é pos-
sivel de ser conhecida racionalmente. O método de investigagdo — método do
materialismo histdrico dialético - possibilita ao homem desvendar a esséncia do
real e produzir o concreto pensado que € o conceito (leis naturais e leis sociais).
Portanto, sem o homem como um ser de trabalho que transforma a natureza e
ao mesmo tempo se produz, nao haveria o conhecimento da esséncia do real.
Ha um devir em tudo o que existe e este devir € a histéria em ato. Sendo assim,
defender a centralidade do trabalho é defender a centralidade do ensino, pois o
ensino pressupde um determinado “saber objetivo” sobre a realidade empirica
(realismo).

3 O TRABALHO COMO PRINCIPIO EDUCATIVO

A filosofia da praxis concebe o homem como conjunto das relagées sociais,
pois o trabalho é a base da vida humana. O trabalho “é a condi¢ado basica e fun-
damental de toda a vida humana. E em tal grau que, até certo ponto, podemos
afirmar que o trabalho criou o proprio homem” (ENGELS, 2004, p. 13). Nas pa-
lavras de Saviani (2007, p.154): “A esséncia humana é produzida pelos préprios
homens. O que o homem &, é-o pelo trabalho”. Agindo sobre a natureza mediante
o processo de trabalho, 0 homem também se modifica, se faz homem, se humani-
za. “Atuando assim sobre a natureza externa e modificando-a, a0 mesmo tempo
modifica sua propria natureza. Desenvolve as potencialidades nela adormecidas
e submete ao seu dominio o jogo das forgas naturais” (MARX, 1999, p. 211). Marx
entende o0 homem como um ser natural/histérico ao mesmo tempo. “O homem é
imediatamente ser natural. Como ser natural, e como ser natural vivo, esta, em
parte, dotado de forgas naturais, de forcas vitais, € um ser natural ativo” (MARX,
1987, p. 206). Mas, ao mesmo tempo, “0 homem, no entanto, ndo é apenas ser
natural, mas ser natural humano, isto €, um ser que é para si préprio e, por isso,
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ser genérico, que enquanto tal deve atuar e confirmar-se tanto em seu ser como
em seu saber” (p. 207). Portanto, o homem é sua propria natureza humanizada.
Essa humanizagéo da natureza humana se dé4 mediante o processo de trabalho.
“A formacado dos cinco sentidos é um trabalho de toda a histéria universal até
nossos dias” (p. 178). Afirma Marx: “O olho fez-se um olho humano, assim como
seu objeto se tornou um objeto social, humano, vindo do homem para o homem.
Os sentidos fizeram-se assim imediatamente tedricos em sua pratica” (p. 177).
Assim conclui Marx: “toda a assim chamada histdria universal nada mais € do que
a producao do homem pelo trabalho humano [...]" (p. 181).

A individualidade humana nao estd dada a priori como se fizesse parte de
uma natureza humana acabada. Ao contrario, a natureza humana é histdrica,
entendendo a histéria como devir. Sendo assim, “a humanidade que se reflete
em cada individualidade é composta de diversos elementos: 1) o individuo; 2)
os outros homens; 3) a natureza” (GRAMSCI, 1999, p. 413). Significa que a indi-
vidualidade humana é construida a partir das relagdes organicas que o homem
estabelece com os outros homens e com a natureza.

Resulta que o homem é uma formacao histérica a qual denominamos de
segunda natureza. Advém aqui o principio educativo do trabalho.

Se a existéncia humana nao é garantida pela natureza, ndo é uma da-
diva natural, mas tem de ser produzida pelos préprios homens, sendo,
pois, um produto do trabalho, isso significa que o homem néao nasce
homem. Ele forma-se homem. Ele nao nasce sabendo produzir-se
como homem. Ele necessita aprender a ser homem, precisa apren-
der a produzir sua propria existéncia. Portanto, a produgédo do ho-
mem &, a0 mesmo tempo, a formagao do homem, isto €, um processo
educativo. A origem da educacgao coincide, entdo, com a origem do ho-
mem mesmo. (SAVIANI, 2007, p. 154, grifos nossos)

Trata-se de recuperar o significado profundo da categoria trabalho na cons-
tituicdo histérica do “ser” homem que busca incessantemente humanizar-se a
partir da satisfacao das necessidades imediatas (satisfacdo dos meios impres-
cindiveis a manutencéo da vida — reino da necessidade) e, principalmente na
satisfacao das necessidades propriamente humanas (reino da liberdade).
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E desta dimensao ontoldgica que Marx aponta o trabalho como um prin-
cipio educativo. Trata-se de um pressuposto ético-politico de que todos
0s seres humanos sao seres da natureza e, portanto, tém a necessida-
de de alimentar-se, proteger-se das intempéries e criar seus meios de
vida. Socializar, desde a infancia, o principio de que a tarefa de prover
a subsisténcia, pelo trabalho, € comum a todos os seres humanos, &
fundamental para nao criar individuos, ou grupos, que exploram e vi-
vem do trabalho de outros. Na expressao de Antdnio Gramsci, para nao
criar mamiferos de luxo. Na literatura educacional esta compreensao do
trabalho como principio educativo é reduzida a aspectos metodoldgicos
e didaticos sintetizados na idéia do “aprender fazendo”. Trata-se, pois,
de uma simplificacdo e, ao mesmo tempo, deturpacdo da concepgéao
marxista de trabalho como principio educativo. (FRIGOTTO, 2001, p.
41, grifos do autor)

Entre a natureza e o homem interpde-se o processo de trabalho comandado
pelo préprio homem enquanto ser de trabalho. “O trabalho é um processo de que
participam o homem e a natureza, processo em que o ser humano, com sua pré-
pria acéo, impulsiona, regula e controla seu intercambio material com a natureza”
(MARX, 1999, p. 211). Pelo trabalho, o homem pde em movimento todo o seu
ser — cérebro/corpo — de forma conjunta na transformagéo da natureza. De forma
que a natureza, depois de trabalhada, torna-se objeto util a vida humana. Com o
trabalho, o homem coloca a natureza a sua disposicao, o que mostra o dominio
do homem sobre as leis da natureza.

A relagdo do homem com a necessidade nao é imediata, mas mediata. A
necessidade imediata é aquela ligada a producao e reprodugéo da vida bioldgica
(carater fisico), enquanto que a necessidade mediata € aquela que superou a
necessidade imediata para, num nivel de liberdade, criar, produzir e satisfazer
necessidades especificamente humanas. “Isso quer dizer que a necessidade pro-
priamente humana tem que ser inventada ou criada. O homem, portanto, nao é
apenas um ser de necessidades, mas sim 0 ser que inventa ou cria suas proprias
necessidades”. (VAZQUEZ, 1968, p. 142)

Foi pelo desenvolvimento dos sentidos na busca de satisfazer suas necessi-
dades que o homem foi construindo sua racionalidade. A racionalidade humana
€ o produto do processo de trabalho, € uma construgao social e histdrica. Marx
mostra que o homem se distingue dos animais ndo por ter uma racionalidade a
priori, mas pelo trabalho. “Podemos distinguir os homens dos animais pela cons-
ciéncia, pela religiao, por tudo o que se quiser. Mas eles comegam a se distinguir
dos animais assim que comegam a produzir os seus meios de vida [...]". (MARX;
ENGELS, 1984, p. 15)
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De modo que o trabalho é uma atividade consciente exclusiva do homem.

Pressupomos o trabalho sob forma exclusivamente humana. Uma ara-
nha executa operacdes semelhantes as do tecelao, e a abelha supera
mais de um arquiteto ao construir sua colmeia. Mas o que distingue o
pior arquiteto da melhor abelha é que ele figura na mente sua constru-
cao antes de transforma-la em realidade. No fim do processo do traba-
Iho aparece um resultado que ja existia antes idealmente na imagina-
cao do trabalhador. Ele n&o transforma apenas o material sobre o qual
opera; ele imprime ao material o projeto que tinha conscientemente em
mira, o qual constituiu a lei determinante do seu modo de operar e ao
qual tem de subordinar sua vontade. (MARX, 1999, p. 212)

E pelo processo do trabalho que o homem submete sua vontade e inten-
cionalidade na materializagdo de um determinado objeto. O pensar e o fazer
fundem-se no processo do trabalho e formam uma relacao reciproca de interfe-
réncias e modificagcdes. No objeto produzido esta presente o trabalho enquanto
intencionalidade, projeto. O objeto, portanto, torna-se objeto humano, isto €&, ob-
jeto sensivel/tedrico.

Sem o processo de trabalho o homem néo se apartaria da natureza e por
consequéncia nao se humanizaria. Desta forma, Marx inaugura e consolida no
pensamento filosofico e cientifico a ontologia do processo de trabalho como cons-
tituinte fundamental e eterno do ser social, ou seja, da antropologia humana. A
passagem a seguir € uma sintese dessa ontologia:

O processo de trabalho, que descrevemos em seus elementos simples
e abstratos, é atividade dirigida com o fim de criar valores-de-uso, de
apropriar os elementos naturais as necessidades humanas; é a condi-
¢ao necessaria do intercambio material entre o homem e a natureza; é
condicao natural eterna da vida humana, sem depender, portanto, de
qualquer forma dessa vida, sendo antes comum a todas as suas formas
sociais. (MARX, 1999, p. 218)

Esta forma de trabalho é ontologicamente denominada por Marx de trabalho
concreto, ou trabalho dtil. O trabalho util & “aquele cuja utilidade se patenteia no
valor-de-uso do seu produto ou cujo produto é um valor-de-uso” (p. 63). Neste
sentido o trabalho é positividade, é realizador da vida humana.

3.1 A CONCRETUDE DO TRABALHO — A DIALETICA DO TRABALHO

As investigagdes de Marx acerca da mercadoria e de sua forma de expres-
sao enquanto valor-de-uso e valor-de-troca possibilitaram-lhe encontrar uma per-
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manéncia que se fundamenta no valor-de-uso como fundamento indispensavel a
manutencao da vida humana. Esse fundamento que satisfaz eternamente as ne-
cessidades humanas é o trabalho. “Para o trabalho reaparecer em mercadorias,
tem de ser empregado em valores- de-uso, em coisas que sirvam para satisfazer
necessidades de qualquer natureza” (MARX, 1999, p. 211). Sendo o trabalho um
valor-de-uso entao ele serd sempre indispensavel aos homens independente-
mente dos tipos de organizagdes sociais.

A partir do pressuposto da centralidade do trabalho na produgéo da existén-
cia social do homem, Marx vai distinguir as diversas formas que o processo de
trabalho assume na sociedade capitalista.

Um marco significativo é a distingao entre trabalho abstrato de trabalho con-
creto:

Todo trabalho €, de um lado, dispéndio de forca humana de trabalho,
no sentido fisioldgico, e, nessa qualidade de trabalho humano igual ou
abstrato, cria o valor das mercadorias. Todo trabalho, por outro lado, é
dispéndio de forca humana de trabalho, sob forma especial, para um
determinado fim, e, nessa qualidade de trabalho util e concreto, produz
valores-de-uso. (p. 68)

O trabalho concreto é assim chamado por ser uma sintese de multiplas de-
terminacdes enraizadas no cotidiano. As multiplas atividades realizadas no dia-
a-dia, mesmo que ndo estejam diretamente vinculadas ao modo de producéo
capitalista, constituem-se em trabalho concreto, trabalho potencializador da reali-
zacgao da vida humana em sentido amplo.

Eis ai a forma histdrica do trabalho que sob o capitalismo possui uma exis-
téncia contraditéria. O trabalho é positividade e negatividade ao mesmo tempo.

Nas condigdes histéricamente determinadas [...] o trabalho é verdadei-
ramente ‘0 homem perdido de si mesmo’, a negacgao de toda manifesta-
¢ao humana, a miséria absoluta [...]. Por outro lado, que a atividade do
homem se apresenta como humanizac¢éo da natureza, devir da natureza
por mediagéo do homem, o qual agindo de modo voluntario, universal e
consciente, como ser genério ou individuo social, e fazendo de toda a
natureza o seu corpo inorganico, liberta-se da sujeicéo a causalidade,
a natureza, a limitagao animal, cria uma totalidade de forgas produtivas
e delas dispde para desenvolver-se onilateralmente. Se ndo se com-
preende essa natureza contraditoria da atividade humana, néo se
compreende nada de Marx; compreender essa antinomia significa por-
se no centro de todo o seu pensamento. (MANACORDA, 1991, p. 53)
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Sob o capitalismo, destaca Manacorda, o trabalho é objeto, € mercadoria, é
alienacdo e miséria. Mas o trabalho é realizado por um sujeito e aqui € possibi-
lidade concreta de riqueza. “O trabalho seja, por uma parte, a miséria absoluta
enquanto objeto e, por outra parte, a possibilidade absoluta de riqueza, enquanto
sujeito e atividade.” (1991, p. 52)

Esta distincao de Manacorda assenta-se na distingdo que Marx faz entre tra-
balho vivo e trabalho morto. O trabalho vivo é a “for¢a criadora de valor” (MARX,
1999, p. 357). E a forca de trabalho do trabalhador como agente que cria valor no
processo do trabalho que se materializa num objeto. Este objeto como produto
do trabalho vivo é o trabalho morto. Na sociedade capitalista, “o capital é trabalho
morto que, como um vampiro, se reanima sugando o trabalho vivo, e, quanto mais
0 suga, mais forte se torna”. (p. 271), de modo que ha uma interrelagdo entre uma
forma e outra de trabalho.

O objetivo de Marx é desvendar cientificamente o modo de producéo capi-
talista. Numa perspectiva histérico-critica, Marx quer ir além das aparéncias para
desvelar as leis ocultas que dao sustentacéo a esta sociedade. Ja no prefacio
da primeira edicao de O Capital afirmou: “A célula econémica da sociedade bur-
guesa é a forma mercadoria, que reveste o produto do trabalho, ou a forma de
valor assumida pela mercadoria” (MARX, 1999, p. 16). No capitalismo, tudo se
apresenta como mercadoria, inclusive a forga de trabalho. Dai Marx (1987, p. 35)
iniciar sua pesquisa pela mercadoria, afirmando que “a primeira vista, a riqueza
burguesa aparece como uma enorme acumulagéo de mercadorias, € a mercado-
ria isolada como seu modo elementar. Mas, toda mercadoria se apresenta sob o
duplo ponto de vista de valor de uso e valor de troca”.

Ao abolir-se o valor-de-uso da mercadoria, esta-se abolindo todas as suas
qualidades. O residuo desses determinismos na mercadoria €, em ultima instan-
cia, o fato de ser produto do trabalho.

Se prescindirmos do valor-de-uso da mercadoria, s6 Ihe resta ainda
uma propriedade, a de ser produto do trabalho. Mas, entdo, o produto
do trabalho ja tera passado por uma transmutacdo. Pondo de lado seu
valor-de-uso, abstraimos, também, das formas e elementos materiais
que fazem dele um valor-de-uso. Ele ndo é mais uma mesa, casa, fio ou
qualquer outra coisa util. Sumiram todas as suas qualidades materiais.
Também néo é mais o produto do trabalho do marceneiro, do pedreiro,
do fiandeiro ou de qualquer outra forma de trabalho produtivo. Ao desa-
parecer o carater util dos produtos do trabalho, também desaparece o
carater util dos trabalhos neles corporificados; desvanecem-se, portan-
to, as diferentes formas de trabalho concreto, elas nao mais se distin-
guem umas das outras, mas reduzem-se, todas, a uma Unica espécie
de trabalho, o trabalho humano abstrato. (MARX, 1999, p. 60)
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Portanto, o trabalho abstrato € uma quantidade de trabalho aplicada a um
objeto que no caso é a mercadoria. E puro “dispéndio de forca de trabalho hu-
mana” independente da forma e condi¢cbes sociais em que foi realizada. Essa
quantidade de trabalho na mercadoria é que define o seu valor, que pode ser
medido, quantificado.

Dentre todas as mercadorias, diz Marx, a forca de trabalho é a mais rele-
vante. Ele a chama de “mercadoria peculiar e especial’. A forga de trabalho é a
mercadoria especial por possuir “a propriedade peculiar de ser fonte de valor”
(p. 197), ou seja, é criadora de valor. Por forga de trabalho ou capacidade de
trabalho, diz Marx, “compreendemos o conjunto das faculdades fisicas e mentais
existentes no corpo e na personalidade viva de um ser humano, as quais ele
pde em acao toda vez que produz valores-de-uso de qualquer espécie” (p. 197).
Para que a forca de trabalho se torne de fato mercadoria ela tem de ser ofere-
cida e vendida pelo seu possuidor no mercado. Aqui Marx diferencia a forca de
trabalho de trabalhador. O trabalhador € o “proprietario livre de sua capacidade
de trabalho, de sua pessoa” (p. 198). Nesse sentido, se encontram no mercado
dois “proprietarios livres” para trocar essa mercadoria especial: o trabalhador e
o capitalista.

Este é o fundamento do trabalho assalariado que, por sua vez, caracteriza
a sociedade capitalista. Nas sociedades escravagistas, exemplifica Marx, todo
o trabalho do escravo pertence ao seu dono, inclusive o proprio escravo. Na
sociedade feudal, é visivel também o que é trabalho do servo e o que é trabalho
compulsdrio para o senhor. Ja na sociedade capitalista, a esséncia vem escondi-
da pela aparéncia (MARX, 1999, p. 617). Aparentemente, o trabalho assalariado
mostra-se como o recebimento de todo o trabalho vendido como forgca de tra-
balho ao capitalista. “No trabalho assalariado [...] o mesmo trabalho excedente
ou nao-remunerado parece pago. [...] A relagdo monetdria dissimula o trabalho
gratuito do assalariado” (p. 620). Coerentemente com seu pressuposto tedrico-
metodoldgico, Marx mostrara que essa dissimulagéo sé podera ser desvendada
pela ciéncia na ética da contradicao expressa na classe trabalhadora.

A investigacao cientifica em Marx vai desvendar a origem do lucro mediante
a distingao entre frabalho necessario e trabalho excedente. O resultado dessa
pesquisa foi a demonstracao da mais-valia absoluta e relativa. Assim, o trabalho
necessario é aquela quantidade de trabalho necessario a reproducéo do traba-
Ihador. Enquanto que o trabalho excedente é o tempo de trabalho que vai “além
dos limites do trabalho necessario” e nao representa nenhum valor para o traba-
lhador. E desse tempo de trabalho excedente que se origina a mais-valia.
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A essa parte do dia de trabalho chamo de tempo de trabalho excedente,
e ao trabalho nela despendido, de trabalho excedente. [...] S6 a forma
que se extrai do produtor imediato, do trabalhador, esse trabalho exce-
dente distingue as diversas formacdes econémico-sociais, a socieda-
de da escravidao, por exemplo, da sociedade do trabalho assalariado.
(MARX, 1999, p. 253-254)

De modo que trabalho necessario e trabalho excedente estdo, na venda da
forca de trabalho, aparentemente juntos, dando assim a impresséo falsa de que
a remuneracgao do salario € o pagamento de todo o trabalho materializado em
determinado objeto, quando, na verdade, “o trabalhador [...] trabalha metade do
dia para si [trabalho necessario] e outra metade para o capitalista [trabalho exce-
dente]”. (Idem, p. 255)

Esse trabalho excedente € o que Marx denomina de mais-valia e essa é a
base do lucro do capital. O capital é na verdade uma relagéo social, pois é traba-
Iho ndo-pago, isto é, materializagéo privada da mais-valia, de trabalho excedente.

Na sociedade capitalista todo trabalho produtivo esta diretamente vinculado
a producao de mais-valia. Porém, o trabalho produtivo também pode gerar tra-
balho improdutivo. Este € um complemento importante da extragdo da mais-valia
e pode “constituir para o capitalista individual fonte de enriquecimento” (MARX,
2000, p. 154). Ja o trabalho improdutivo é aquele ligado aos setores de servicos
E, embora se fundamente no trabalho produtivo, tem sua especificidade na so-
ciedade capitalista.

A forca produtiva extraordinariamente elevada nos ramos da industria
mecanizada, sincronizada com a explora¢ao mais extensa e mais inten-
sa da forca de trabalho em todos os demais ramos da producao, per-
mite empregar, improdutivamente, uma parte cada vez maior da classe
trabalhadora e, assim, reproduzir, em quantidade cada vez maior, os
antigos escravos domésticos, transformados em classe dos servigais,
compreendendo criados, criadas, lacaios, etc. (MARX, 1999, p. 508)

Marx também faz a distingéo entre trabalho simples e trabalho complexo.
Essa distingao se justifica porque Marx quer mostrar a unidade do valor da merca-
doria enquanto quantidade de trabalho nela materializada. Nesse sentido, a quali-
dade do trabalho nao interessa, pois trata-se de saber que o valor da mercadoria
representa trabalho humano simples.
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Trabalho humano mede-se pelo dispéndio da forga de trabalho simples,
a qual, em média, todo homem comum, sem educacao especial, possuli
em seu organismo. O trabalho simples médio muda de carater com os
paises e estagios de civilizagdo, mas é dado numa determinada socie-
dade. Trabalho complexo ou qualificado vale como trabalho simples po-
tenciado ou, antes, multiplicado, de modo que uma quantidade dada de
trabalho qualificado é igual a uma quantidade maior de trabalho simples.
(MARX, 1999, p. 66, grifos do autor)

De modo que o trabalho simples € como uma unidade basica — quantitati-
va/qualitativa — de trabalho que serve para medir/comparar as outras formas de
trabalho. Assinala Marx que o trabalho simples ndo é o trabalho manual. Trata-
se, na verdade, de “dispéndio humano produtivo de cérebro, musculos, nervos,
maos, etc” (p. 66). Todo trabalho complexo é reduzido a trabalho simples en-
quanto referéncia de valor: “Por mais qualificado que seja o trabalho que gera a
mercadoria, seu valor a equipara ao produto do trabalho simples e representa,
por isso, uma determinada quantidade de trabalho simples”. (Idem, p. 66)

Gracas a essa exploracdo do processo do trabalho tornado mercadoria, a
sociedade capitalista pode ampliar consideravelmente as tecnologias. As tecno-
logias sdo meios de produgéo e, como tais, constituem-se em capital constante
e sdo assim, na expressao de Marx, trabalho morto. Em que medida o trabalho
morto — a automacgéo — pode superar e até mesmo substituir o trabalho vivo no
interior da sociedade capitalista? Como se dao as relagdes entre maquinas e
processo de trabalho na perspectiva marxiana?

Marx vé com positividade o desenvolvimento tecnoldgico. A maquinaria, por
exemplo, é um prolongamento dos sentidos, € meio de produgéao. Segundo esse
autor “a tecnologia revela o modo de proceder do homem para com a natureza,
o processo imediato de produgéo de sua vida, e, assim, elucida as condi¢des de
sua vida social e as concepcdes mentais que delas decorrem” (p. 428). Nesse
sentido, a tecnologia possibilita e facilita 0 dominio do homem sobre a natureza.
“A maquinaria, como instrumental que é, encurta o tempo de trabalho; facilita o
trabalho; é uma vitéria do homem sobre as forgas naturais; aumenta a riqueza
dos que realmente produzem”. (p. 503)

Por outro lado, esta mesma maquinaria “com sua aplicagao capitalista, gera
resultados opostos: prolonga o tempo de trabalho, aumenta a sua intensidade,
escraviza o homem por meio das forgas naturais, pauperiza os verdadeiros pro-
dutores”. (p. 503)

Em que consiste a “aplicacdo capitalista” das maquinas? A utilizagdo das
maquinas na légica do capital consiste em ampliar o “capital constante” e diminuir
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cada vez mais o “capital variavel™. Aparentemente, entendem os capitalistas que
o ideal na produgéo seria extinguir totalmente, ou em grande parte, o trabalho
assalariado, ja que o capital constante materializado nas maquinas reduziria o
custo de produgédo e aumentaria a produtividade. Essa substituicdo da maquina
pelo processo de trabalho é falsa. Afirma Marx: “os meios de produgdo nao po-
dem [...] transferir ao produto mais valor do que aquele que possui, independente
do processo de trabalho a que servem”. (p. 241). Somente com a agregacao do
trabalho vivo, enquanto mediag¢éo entre o objeto e os meios de producgéao, é que
se torna possivel criar e manter valor.

A aplicacdo capitalista das maquinas esta associada a uma determinada
organizagao do trabalho que se originou nas manufaturas e que institui a diviséao
do trabalho.

Em todo oficio de que se apossa, a manufatura cria uma classe de
trabalhadores sem qualquer destreza especial, os quais o artesanato
punha totalmente de lado. Depois de desenvolver, até atingir a virtuosi-
dade, uma Unica especialidade limitada, sacrificando a capacidade total
de trabalho do ser humano, pde-se a manufatura a transformar numa
especialidade a auséncia de qualquer formagéo. Ao lado da graduagéao
hierarquica, surge a classificagcdo dos trabalhadores em habeis e ina-
beis. Para os ultimos, ndo hé custos de aprendizagem, e, para os pri-
meiros, esses custos se reduzem em relagéo as despesas necessarias
para formar um arteséo, pois a fungéo deles foi simplificada. Em am-
bos os casos, cai o valor da forga de trabalho. A excegéo é constituida
pelas novas funcdes gerais resultantes da decomposi¢do do processo
de trabalho, as quais ndo existiam no artesanato ou, quando existiam,
desempenhavam papel inferior. A desvalorizagéo relativa da forga de
trabalho, decorrente da eliminagdo ou da redugéo dos custos de apren-
dizagem, redunda, para o capital, em acréscimo imediato de mais-valia,
pois tudo o que reduz o tempo de trabalho necessario para reproduzir
a forga de trabalho aumenta o dominio do trabalho excedente. (MARX,
1999, p. 405)

Nas corporacoes de oficio, a produgcao dependia da qualificagao do artesao,
este devia ser um mestre. E 0 mestre era alguém que possuia uma formagao

4 “A parte do capital [...] que se converte em meios de producdo, isto €, em matéria-prima, materiais
acessorios e meios de trabalho ndo muda a magnitude de seu valor no processo de produg@o. Chamo-a,
por isso, parte constante do capital, ou simplesmente capital constante. A parte do capital convertida em
forca de trabalho, ao contrério, muda de valor no processo de produgdo. Reproduz o proprio equivalente
e, além disso, proporciona um excedente, a mais-valia, que pode variar, ser maior ou menor. Esta parte do
capital transforma-se continuamente de magnitude constante em magnitude varidvel. Por isso, chamo-a
parte variavel, ou simplesmente capital variavel.” (MARX, 1999, p. 244)
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completa, feita durante muitos anos ou até décadas. A formagédo artesa era o
resultado de um “trabalho complexo” que continha uma quantidade de tempo
dedicado ao tirocinio. Tudo isso muda com a implantacdo da manufatura. Com a
divisdo do trabalho que decompde o oficio em partes e coloca os trabalhadores
como “pecas” de uma forga coletiva de trabalho subordinada ao capitalista, a
qualificagao artesa nao se torna mais necessaria.

A desqualificagdo do trabalhador passa a ser valorizada, ou seja, a desqua-
lificagdo passou a ser a qualificagcdo requerida para a produgdo manufatureira.
No dizer de Frigotto (1984), a desqualificagao passou a ser uma “irracionalidade
racional” enquanto negacéo e retirada do conhecimento sobre o fazer e pensar
dos trabalhadores. A formacao do trabalhador simplificou-se e reduziu-se a ne-
cessidade de conhecimentos minimos. Sendo assim, o saber fazer do trabalha-
dor reduziu-se a um tempo quase inexistente gasto na sua qualificagdo, uma vez
que a desqualificagdo tornou-se a qualificagdo. A consequéncia imediata dessa
nova situacao foi, como assinalou Marx, um custo reduzido na contratacao da
mao-de-obra. O trabalhador tornou-se barato e submetido a organizagéo do tra-
balho na “cooperacao capitalista” passou a ser altamente produtivo, aumentando
consideravelmente a “mais-valia”.

Na fabrica, a maquina de fato agravou as condi¢des de trabalho do trabalha-
dor. Agora ele se tornou um apéndice do ritmo das maquinas. Tornou-se ferra-
menta viva como complementagéo de uma ferramenta morta que Ihe da o sentido
da producao.

Enquanto a cooperagao deixava intato o modo de trabalho individual, a
manufatura o transforma e mutila o operario; incapaz de fazer um pro-
duto independente, converte-se em um simples apéndice da oficina do
capitalista. Os poderes intelectuais do trabalho desaparecem e desem-
bocam no outro extremo. A divisao do trabalho manufatureiro produz
a oposicao dos trabalhadores as poténcias espirituais do processo de
trabalho, que s@o determinadas pela propriedade de outro e pelo poder.
Este processo de separacao comeca na cooperagao, desenvolve-se na
manufatura e se aperfeicoa na grande industria, que separa o trabalho
da ciéncia, enquanto forgca produtiva autdénoma, colocando-a a servigo
do capital. (MARX; ENGELS, 1992, p. 20)

Marx também identificou o desenvolvimento do trabalho imaterial e distingui
ai duas dimensodes: Primeira: quando ha a separacao entre o produtor e o pro-
duto. “O seu resultado séo mercadorias que existem separadamente do produ-
tor, ou seja, podem circular como mercadorias no intervalo entre a producao e o
consumo” (MARX, 1969, p. 119). Marx cita o exemplo da produgao de livros para
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serem vendidos. Segunda: quando ndo ha separagéo entre quem produz e quem
consome. “O produto ndo é separavel do ato de produgéo. [...] Nas instituicdes de
ensino, por exemplo, para o empresario da fabrica de conhecimentos, os docen-
tes podem ser meros assalariados”. (p. 119-120)

Portanto, vemos ai a complexidade do trabalho. Temos o trabalho concreto
e trabalho abstrato, trabalho simples e trabalho complexo, trabalho necessério
e trabalho excedente, trabalho produtivo e trabalho improdutivo, trabalho vivo e
trabalho morto, trabalho material e trabalho imaterial. Essa dialética do trabalho
materializada nas manufaturas foi a base do desenvolvimento da sociedade capi-
talista que no século XX deu origem ao fordismo e ao pdés-fordismo.

O taylorismo/fordismo radicalizou a separagéo entre o pensar e o fazer no
processo de trabalho. Bravermam (1987) mostra que Taylor foi um engenhei-
ro que pesquisou como proceder para fazer o trabalhador produzir mais para o
capital. Verificou que néao basta disciplinar e ordenar o trabalhador, pois mesmo
assim ele, o trabalhador, tem certo poder sobre seu trabalho e usa esse poder
contra o patrao, fazendo, por exemplo, corpo mole, marca-passo, indoléncia, etc.
Para fazer o trabalhador produzir mais, Taylor mostrou que era preciso retirar
do trabalhador todo o conhecimento que ele tinha sobre o trabalho. E que este
conhecimento devia ficar com a geréncia. Criou-se assim a separagao rigorosa
entre a elaboragao/concepgao e a execugao/fazer. Taylor dizia que o trabalhador
ideal era o “tipo boi” ou “gorila amestrado”. Ou seja, um sujeito forte fisicamente,
ignorante, que ndo pensasse, ambicioso, individualista, obediente, domesticado,
submisso. O taylorismo negava a intelectualidade/subjetividade do trabalhador.
Para cooptar os trabalhadores, Ford oferece um salario de 5 ddlares por uma
jornada de 8 horas. Exige-se, em troca, dos trabalhadores, fora da empresa, um
comportamento que preserve sua integridade fisica e uma moral conservadora.

Para que essa nova organizagcao do trabalho efetiva-se, cria-se um pacto
entre trabalhadores (sindicatos), Estado e Capital, no contexto das politicas do
Estado do Bem Estar-Social.

Este modelo de organizagéo social entrou em crise a partir da década de 70
do século XX. E no contexto de politicas neoliberais e da globalizagao da econo-
mia, que o capitalismo formula uma nova organizac¢ao do trabalho como saida da
crise. Trata-se do toytotismo ou pds-fordismo.

O pds-fordismo ou o toyotismo é uma organizagdo do trabalho que surge
na segunda metade do século XX no Japao com a empresa Toyota. Na base
de todo este processo esta a reestruturacdo produtiva do capital. Diante de uma
economia mundial em recessao, de déficit publico e de certa organizagao sindical
dos trabalhadores, o capital busca a recuperacéo de seu ciclo de centralizagédo e
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concentracdo, no contexto da globalizacao, através da organizacao da produgéo
a partir da demanda. Sao as tendéncias de consumo (estimuladas pelo capital)
que vao determinar a producao e por extensao a organizagdo do trabalho. A em-
presa Toyota, no Japao, foi a precursora dessa nova organizagéo do trabalho que
ficou conhecida como toyotismo ou trabalho flexivel.

Tendo o consumo como ponto de partida estrutura-se, entao, a fabrica mi-
nima, enxuta, flexivel, com um numero reduzido de trabalhadores. O grande ob-
jetivo é produzir produtos de alta tecnologia, porém, de curta duragao e de baixo
custo.

A empresa, para produzir dentro dessa nova légica, mantém um nucleo re-
duzido de trabalhadores, cerca de 30% (ANTUNES, 1999). Estes trabalhadores
possuem conhecimentos especializados na polivaléncia e recebem razoaveis be-
neficios da empresa, tendo inclusive certa estabilidade com certo padrao de con-
sumo. Os outros trabalhadores, 70% quando do funcionamento pleno da empre-
sa, sao trabalhadores flexiveis, ou seja, séo contratados para um periodo curto de
producéo. Nasce aqui o “trabalhador hifenizado”, ou seja, aqueles trabalhadores
que vivem de trabalho subproletarizado, precarizado, part time (parcial), tempo-
rario, terceirizado. Estes possuem baixa qualificagdo, embora a empresa cobre
deles qualificagcao, que terdo de buscar por conta prépria, apesar de receberem
baixos salarios sem direitos sociais.

O toyotismo é uma organizagéo do trabalho que soube conjugar de forma
eficiente a alta tecnologia com o “trabalho vivo” (CORIAT, 1994). A produtivida-
de, a qualidade e o baixo custo dependem dessa conjugacao ente tecnologia e
trabalho. Utilizando-se da “autonomacgao” (autonomia + automacao = “maquinas
inteligentes”) o toyotismo soube explorar agora ndo sé o esforgo fisico do traba-
Ihador, mas sobretudo sua capacidade de pensar. Os principios da autonomacao
nascem do trabalho intelectual dos trabalhadores e sdo ao mesmo tempo ex-
propriado deles e voltam-se contra eles quando estes sdao obrigados a seguirem
a légica de funcionamento das maquinas inteligentes numa dada organizagao
do trabalho( divisao de trabalho). As maquinas agora mais leves (flexiveis) sao
dispostas em grupos, onde um mesmo trabalhador deve operar com um ndmero
minimo de cinco maquinas ao mesmo tempo. Nasce dai o trabalhador polivalente
e desespecializado. O toyotismo se diferencia do taylorismo/fordismo porque

Em lugar de proceder através da destruicao dos saberes operarios com-
plexos e da decomposicao em gestos elementares, a via japonesa vai
avangar pela desespecializacdo dos profissionais para transforma-los
nao em operarios parcelares, mas em plurioperadores, em profissionais
polivalentes, em ‘trabalhadores multifuncionais’. (CORIAT, 1994, p. 53)
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Portanto, podemos verificar que a nova organizacao do trabalho aqui de-
nominada de toyotismo em nada interessa aos trabalhadores. Agora, o capital
explora, além da capacidade fisica, o proprio pensar do trabalhador.

O desenvolvimento das forgas produtivas no contexto do pds-fordismo tem
aberto a possibilidade objetiva de ampliagéo das “funcdes muito mais abstratas,
muito mais intelectuais” (LOJKINE, 1990, p. 18) do trabalho. Estas fungdes abs-
tratas/intelectuais devem ser compreendidas como ampliacéo do trabalho imate-
rial em relagdo ao trabalho manual tal como se apresentava no periodo fordista/
taylorista de base eletromecénica. O trabalho imaterial € uma decorréncia da so-
ciedade informatica de base microeletrénica consubstanciada na ampliagdo da
materializacdo da ciéncia nas atividades produtivas. “Todas as atividades prati-
cas se tornaram tao complexas [de tal forma que] as ciéncias se mesclaram [...]
a vida” (GRAMSCI, 1991, p.117). De modo que ha uma “tendéncia dada pela
crescente imbricacao entre trabalho material e imaterial” (ANTUNES, 2002). Ten-
déncia esta que sob as relagbes sociais do capitalismo qualifica e desqualifica ao
mesmo tempo.

A “formacao intelectual” ou qualificagao proposta pelo toyotismo & perversa
para os trabalhadores, uma vez que este “retransfere o savoir-faire para o traba-
lho, mas o faz visando apropriar-se crescentemente da sua dimenséo intelectual,
das suas capacidades cognitivas, procurando envolver mais forte e intensamente
a subjetividade operaria. (ANTUNES, 2000, p. 130)

Para a filosofia da praxis, “em qualquer trabalho fisico, mesmo no mais me-
céanico e degradado, existe um minimo de qualificagao técnica, isto €, um mini-
mo de atividade intelectual criadora (GRAMSCI, 2000a, p. 18). O fato de existir
trabalho manual (material) e trabalho intelectual (imaterial) € uma decorréncia da
divisdo social e técnica do trabalho e ndo um dado da “natureza humana” que
determinasse que uns poucos nascessem para pensar e a maioria para fazer.

Nao ha atividade humana da qual se possa excluir toda intervengao
intelectual, nado se pode separar o homo faber do homo sapiens. Em
suma, todo homem, fora de sua profissdao, desenvolve uma atividade
intelectual qualquer, ou seja, é um filésofo’, um artista, um homem de
gosto, participa de uma concepcao de mundo, possui uma linha cons-
ciente de conduta moral, contribui assim para manter ou para modificar
uma concepg¢ao do mundo, isto é, para suscitar novas maneiras de pen-
sar. (GRAMSCI, 20004, p. 53, grifos do autor)

Contudo, o trabalho imaterial sinaliza uma perspectiva de avanco das forcas
produtivas na medida em que as condigdes objetivas colocadas trazem exigén-
cias de qualificagédo para os trabalhadores. Tais exigéncias estao colocadas nos
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setores produtivos de alta tecnologia e, que na légica de funcionamento do capi-
talismo, vao se estendendo gradativamente a todos os setores produtivos da so-
ciedade. Assim, vale lembrar aqui que, na concepgao marxiana, compreende-se
0 “menos” desenvolvido pelo “mais” desenvolvido. Afirma Marx (1987, p. 20) que
“a anatomia do homem é a chave da anatomia do macaco”. Portanto, o ponto de
partida para se criar uma nova camada de intelectuais € o trabalho industrial. “No
mundo moderno, a educacgéao técnica, estreitamente ligada ao trabalho industrial,
mesmo ao mais primitivo e desqualificado, deve constituir a base do novo tipo de
intelectual.” (GRAMSCI, 2000a, p. 53)

Apos esta breve apresentacdo dos pressupostos da filosofia da praxis, do
significado do trabalho como principio educativo e da historiciza¢gdo da concretu-
de do trabalho no contexto da atual sociedade, passamos a analisar de que forma
€ possivel o trabalho como principio educativo do ensino do concreto.

3.2 O TRABALHO COMO PRINCIPIO EDUCATIVO DO ENSINO: O ENSINO DO
CONCEITO

A esséncia do ensino escolar, e nele incluso o trabalho do professor, é o
ensino do conceito. E o conceito, na filosofia da praxis, expressa o0 movimento do
concreto empirico. A defesa do ensino pressupde a defesa do conceito. E o con-
ceito no sentido aqui explicitado, é o conteudo. “Os conteudos sao fundamentais
[...][e sa@o] a unica forma de lutar contra a farsa do ensino” (SAVIANI, 1987, p. 59).
E o conceito ou conteudo séo estratégicos na emancipa¢dao humana, mediante a
acao da classe trabalhadora. “O dominado néo se liberta se ele nao vier a domi-
nar aquilo que os dominantes dominam [ou seja, 0 conteudo]”. (p. 59)

A primeira vista poderia parecer um exagero reducionista a defesa do ensino
escolar como sendo o ensino do concreto, mediado pelo trabalho, observado
como ensino do conceito. Poder-se-ia alegar que tal ensino do concreto reduziria
0 aluno e o mundo a ser conhecido por sua dimensao racional e cientifica, em
detrimento aos outros aspectos da vida como a subjetividade, o afeto, a alegria,
o dialogo, o prazer, dentre outros. E, sendo assim, o ensino escolar seria algo
“frio” e sem vida.

Ao contrario, entendemos que o ensino do concreto como sendo o0 ensino
do conceito, mediante método do materialismo histérico dialético, ndo fraciona
0 homem e o0 mundo de forma cartesiana ou num sentido metafisico (abstracdo
formal, separagao, isolamento, etc.). As categorias da totalidade, historicidade,
mediagdo, praxis, contradicdo, através do trabalho vivo do professor, dao conta
de atender a todas as dimensdes da vida, inclusive as da subjetividade humana.
O ensino do conceito é “vivo” (histéria em devir), é “ativo” e “criativo”, na medida
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em que se insere no desvelamento da problematica material e imaterial da vida
dos alunos. As questbes particulares, proximas e de interesse imediato dos alu-
nos estao organicamente articuladas com questoes de organizag¢édo estrutural da
sociedade, da histéria do pensamento humano (filosofias e ciéncias) e das de-
terminacdes da natureza. As questdes “estruturais” da natureza e da sociedade
sao questdes mediatas, nao perceptiveis, distantes, que exigem um certo nivel de
abstracao para compreendé-las. O determinante, em ultima insténcia, ndo séo os
interesses pragmaticos dos alunos, o concreto empirico (afeto, alegria etc.), mas
a totalidade da realidade natural e social que age de forma quase imperceptivel
e invisivel sobre os alunos, tornando-os “homens-massa” de “forgas ocultas” as
quais nao conseguem compreender e, assim, a a¢ao torna-se confusa, desagre-
gada, incoerente, contraditéria e dependente.

O concreto como conceito ganha vida e sentido no trabalho vivo do profes-
sor, quando este estabelece as rela¢des entre o particular e o universal explici-
tando as multiplas mediagdes presentes no particular. E através do trabalho do
professor que o aluno comeca ter as primeiras aproximag¢des com 0 conceito;
assim, o desafio do professor consiste em fazer o engate entre o conceito (lei do
devir — dialética, e leis das ciéncias) com as vivéncias particulares dos alunos,
sabendo-se que as vivéncias particulares dos alunos sao o reflexo das relagcoes
sociais mais amplas, do passado e do presente.

O ponto de partida e de chegada® do ensino é o conceito. Para que o concei-
to seja assimilado pelos alunos, o professor pode comecgar pela problematizagéo
da pratica social dos alunos ou, pela propria problematizagao do conceito. O fato
a destacar aqui € o de que o ensino do conceito ndo pode ficar determinado pelos
interesses pragmaticos dos alunos e nem do grupo ou classe social da qual o
aluno faz parte. A pratica social do aluno € uma mediacao para que ele assimi-
le o conceito. Vincular o ensino do conceito aos interesses pragmaticos de um
coletivo de alunos é fracionar os conceitos como se esses fossem “ménodas” fe-
chadas, uma espécie de mercadoria que se retira da prateleira do supermercado
para dar conta de um problema imediato a ser resolvido. Subordinar os conceitos
aos interesses pragmaticos dos alunos é descaracteriza-los e, se assim for, o
conceito seria verdadeiro apenas na medida em que fosse Uutil. Ao contrario, de-

5 Atualmente, hd uma confusdo, em nosso entender, em muitos intérpretes da Pedagogia Historico-Critica,
quando tomam a pratica social como definidora do que deva ser ensinado na escola. A pratica social seria
o ponto de partida de qual conhecimento cientifico seria estudado. Embora problematizem a pratica social,
esta é interpretada de forma pragmatica e pseudoconcreta. Pode ocorrer que o essencial do conhecimento
cientifico, aquele que permite compreender a totalidade do real natural e social, fique em segundo plano ou
até mesmo seja negado. Defendemos aqui, em concordancia com Saviani (1997, p. 94) que “ndo é [...] a
cultura popular [pratica social] que vai definir 0 ponto de chegada do trabalho pedagdgico nas escolas”, mas
sim, o saber elaborado, o conceito.
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fendemos que o conceito é util porque é verdadeiro. E o verdadeiro nem sempre
se vincula diretamente com a utilidade. O compromisso do ensino do conceito é
com a verdade do real natural e social, o qual é o ponto de partida e o ponto de
chegada. A pratica social dos alunos e seus interesses imediatos sao mediacdes
necessarias para o desvelamento do conceito. E desvelar o conceito é desvelar o
concreto empirico, ou seja, as vivéncias dos alunos.

Isto ndo significa que o conceito tenha que ser ensinado dogmaticamente,
sem questionamentos. Porém, antes de questionar o conceito ha a necessidade
de conhecé-lo. E, conhecer o conceito como sintese de miltiplas determinagoes
é conhecer o funcionamento dialético do movimento do real. Como o movimento
do real é mais complexo e mais amplo que o conceito, professores e alunos,
podem, por um processo de reflexdo filosdfica (reflexdo radical, rigorosa e de
conjunto), avaliar em que medida aquele(s) conceito(s) responde(m) as proble-
maticas particulares, locais e estruturais de nosso tempo.

E preciso ter em conta que o aluno é um sujeito situado historicamente que,
ao assimilar o conceito, acrescenta sempre algo de pessoal aquele conhecimen-
to. Esse algo préprio ou pessoal nao € a interpretagdo subjetivista do conceito.
Ao contrario, a subjetividade do aluno é tomada em relagédo a objetividade do real
natural/social. Ou seja, a subjetividade é a individualidade construida enquanto
sintese das relagdes sociais, das quais participam a natureza e os outros ho-
mens. Gramsci afirma (1999, p. 94): “O inicio da elaboragéo critica — é a consci-
éncia daquilo que é realmente, isto €, um ‘conhece-te a ti mesmo’ como produto
do processo historico até hoje desenvolvido, que deixou em ti uma infinidade de
tragos acolhidos sem analise critica.”

Para o aluno acrescentar algo de pessoal, entendendo “pessoal” como no-
vos elementos conceituais ao conceito, ele teria que, primeiro, dominar o conceito
e depois realizar uma pesquisa, que pode ser feita na Universidade. Na educacao
béasica, entendemos que o lado pessoal do aluno se restringe a postura que ele
assume frente ao conceito, e cuja postura é a de avaliagao do conceito diante das
problematicas objetivas/subjetivas de sua vida sem, contudo, poder construir um
novo conceito. Esta é a escola unitaria e desinteressada de Gramsci, de ensino
“ativo e criativo”, adequada as fases do desenvolvimento do aluno.

Na medida em que o aluno compreende a génese dos conceitos, sua histo-
ricidade compreende, ao mesmo tempo, as multiplas mediagdes desses concei-
tos e as consequéncias que os mesmos tém na sua vida real. Ao apreender os
conceitos, mediante seu desvelamento pelo trabalho vivo do professor, os alunos
conhecerdo e entenderéo a “lei” de funcionamento da natureza, da sociedade e,
nessa, a organizagéo do trabalho, os meios de producao, as relagdes sociais, as
instituicbes etc. O aluno teria, assim, condi¢cbes de fazer a sintese entre o con-
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creto empirico e o concreto pensado, na medida em que conseguir identificar a
servico de quem e para quem estao organizadas as “coisas” existentes em nossa
sociedade. O papel ativo do aluno, sua sintese, portanto, seria ser capaz de ler e
intervir nessa realidade para transforma-la com conhecimento de causa — apro-
priacado do conceito.

Por exemplo, para um aluno que trabalha numa fabrica com um torno, o
que seria conhecer o torno, no concreto? Para a filosofia empirista e pragmati-
ca, conhecer o torno seria entrar em contato com o mesmo, verificar e conhecer
seu funcionamento, suas pecgas e o modo correto de utiliza-lo. Ja para a filosofia
da praxis, além desse conhecimento empirico, conhecer o torno seria conhecer
o torno como sintese de multiplas determina¢des e ndo como um objeto que
apenas faz coisas. Precisa conhecer que o torno € uma maquina que contém
em si muito conhecimento cientifico (dominio do homem sobre as leis naturais:
fisica, quimica, etc.); que o torno tem um valor e este valor é determinado pela
quantidade de trabalho gasto na sua producéo, inclusive o trabalho da ciéncia;
que o torno é um instrumento de trabalho que tem sua razdo de existéncia de-
vido as necessidades de uma determinada sociedade — € preciso saber qual a
aplicagdo social do torno, ou seja, por que o torno é propriedade privada. E sa-
ber como o torno é utilizado na produgao, e a servigo de quem esta. E entender
por que o aperfeicoamento tecnoldgico do torno gera desemprego, entre outras
questoes.

Enfim, conhecer o torno no concreto é conhecer as leis de funcionamento
do torno (as ciéncias naturais contidas no torno), a lei que rege sua utilizagéo na
sociedade capitalista (as ciéncias sociais contidas no torno), além de saber que
o valor do torno é determinado pela quantidade de trabalho gasto na sua pro-
ducao, e que este trabalho tem uma histéria de relagdes de trabalho marcadas
pela exploracéo e dominacado. De modo que, ao conhecer o torno no concreto,
o aluno pode se ver como trabalhador que pertence uma determinada classe
social e, assim, conhecer o funcionamento da sociedade capitalista para lutar
na superacao dessa sociedade.

A seguir apresentamos outro exemplo de que consiste o ensino do con-
creto para as séries iniciais da educagao basica. Trata-se de um problema que
nos foi colocado por uma académica do primeiro ano do Curso de Pedagogia da
Unioeste, no ano de 2005, em uma aula de Filosofia da Educacao.
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Conversando com as criangas, ao fim da tarde, um deles, o Jodo Pedro,
me perguntou:

— Professora, porque ta fazendo barulho |a no céu?

Eu o respondi:

— Esta trovejando, porque vai chover.

Ele continuou a me questionar, perguntando:

— E por que vai chover?

Entao pensei e respondi:

— Joao Pedro, vai chover pra molhar as plantinhas, e também para ter
agua para nds bebermos.

Posso dizer que esta foi uma situagao dificil para mim, apesar de pare-
cer fdcil. E como iria explicar para ele com palavras dificeis e cientificas,
se ele tem so quatro anos, portanto ndo entenderia.

Mas eu sei que preciso ensinar de maneira correta, para que ele enten-
da este fenémeno.

Entado, qual seria a maneira correta? (Sandra M. Martini da Silva, aca-
démica do Curso de Pedagogia da Unioeste — Campus de Francisco
Beltrao-PR, 12 ano, 2005).

Esta fala da académica Sandra expressa com todo o sentido em que consis-
te o ensino do concreto para a crianca concreta na pedagogia marxista. A propria
crianga ja aponta o que deve ser estudado na escola: os fendmenos. Ela quer
saber o que é o fendmeno da chuva. E qual a explicacdo para este fenébmeno?
O que é um fendmeno? Ora, estad aqui a esséncia da realidade natural e social:
os fendbmenos objetivos. Empiricamente a crianga constata o barulho, o trovéao,
o0 raio e, em seguida, a chuva. Que relacdo tem entre trovao (barulho) e chuva?
Ha um mistério. Seria este fendbmeno produzido pela agao divina? Ou seria um
produto das forgas da natureza? Enfim, a crianga quer desvendar o mistério. O
fato é que o fenébmeno da chuva possui uma explicacao cientifica. H4 uma lei da
natureza. A lei do fenbmeno é concreta, mas s6é pode ser desvelada e conhe-
cida pela mediagao da abstracdo. O verdadeiro concreto, portanto, séo as leis
dos fendmenos, as quais ndo podem ser conhecidas somente no plano empirico.
Embora existam na realidade em si mesma, as leis dos fendbmenos, para serem
conhecidas, precisam de um método (plano do pensamento, do abstrato).

As leis dos fenémenos sao dialéticas na sua totalidade e cientificas no parti-
cular. Neste caso, a lei cientifica que explica o fendbmeno da chuva é uma lei par-
ticular. E particular no sentido de estar restrita ao fenémeno em si mesmo sem le-
var em conta as determinagdes do contexto ou dos fatores externos. No entanto,
numa perspectiva dialética, ou seja, de totalidade — “a verdade é o todo” (HEGEL)
— a lei particular esta determinada por uma lei maior que é a lei do devir ou do vir
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a ser. Esta é a lei dialética da relagéo da parte com o todo de forma integrada e
em movimento. A esséncia deste movimento é o principio da contradicéo. A line-
aridade, necessidade ou regularidade universal da lei cientifica sofre alteracoes
da contradicdo. E esta contradigio que vai gerar movimentos de transformagao.

No exemplo da chuva, a lei cientifica que esta na base deste fendbmeno, é
determinada, em parte, por exemplo, pelo clima. E este, nao é somente um fené-
meno natural. O clima, embora seja natural, € também um produto do trabalho do
homem sobre a natureza. O homem em sociedade produz maquinas que emitem
calor e gazes poluentes através da queima de combustiveis. O homem também
derruba as florestas para produzir alimentos. Todas estas a¢cdes do homem que
vive na sociedade capitalista produzem altera¢cdes do meio ambiente que certa-
mente interferem nos fenémenos naturais que causam a chuva. Portanto, a acao
do homem sobre o meio ambiente est4d permeada pela lei da contradicdo. Ao
mesmo tempo em que precisa manter a natureza, precisa também modifica-la,
domina-la e, de certo modo, destrui-la para produzir sua propria existéncia. E esta
contradicao entre necessidade e liberdade, entre manter e modificar, que gera
transformagdes. Desvendar, portanto, a lei da contradicdo que contém em si as
leis cientificas do real natural e social, € conhecer na esséncia o concreto. Estas
leis, embora sejam concretas, ou seja, existam objetivamente independentemen-
te de nosso pensamento, somente podem ser desvendadas pelo pensamento,
pela abstracéo.

CONSIDERACOES FINAIS

Portanto, para ensinar o concreto, o professor necessita ter o dominio do
conhecimento cientifico sobre os fendmenos naturais e sociais. Precisa conhecer
as leis dos fenébmenos. Mas, os fendmenos naturais e suas leis ndo sdo somente
partes isoladas de um todo. Ao contrario, estes fenbmenos sdo a manifestacao
do movimento da realidade em sua totalidade. Ha modificacbes da relacao quan-
tidade/qualidade, da contradicao e de muitas media¢des que formam o todo. Dai
a necessidade do professor saber fazer andlises e sinteses entre o particular e o
geral pela mediacao da abstragéo para ensinar o concreto enquanto sintese de
multiplas determinacdes. Além de conhecer as leis cientificas dos fenbmenos,
o professor necessita conhecer as leis dialéticas (totalidade) que também estao
presentes nos fendmenos. Contudo, & preciso ter claro que estas leis ndo sao a
verdade absoluta tal como propunha a filosofia positivista. Estas leis séo a verda-
de em processo. Os homens nao possuem o conhecimento de tudo — até porque
o real sempre estd em movimento, se transformando e se recriando - e sempre
estdo atualizando e descobrindo novos conhecimentos. Coloca-se aqui também
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o desafio do professor estar identificando qual o conhecimento ou saber objetivo
mais desenvolvido, mais atualizado.

Tendo este conhecimento cientifico e filoséfico da realidade, o professor tem
outra tarefa complexa: como converter este saber objetivo em saber escolar de tal
forma que os alunos de acordo com sua faixa etaria, condi¢ao social e aspectos
subjetivos individuais, possam assimilar e compreender? Soma-se a este desafio
também o desafio de encontrar os meios adequados para o ensino deste conhe-
cimento. Pistrak (2003) adverte dizendo que néo é a “ciéncia pura” que deve ser
ensinada, mas que a escola ensine “apenas conhecimentos cientificos que nao
sejam esquecidos e que se gravem profundamente, cuja necessidade seja incon-
testavel aos olhos das criancgas, conhecimentos que correspondam aos objetivos
principais da escola, concorrendo para a realizacao de seus objetivos”. (p. 120)

E por esta razdo que o trabalho, além de ser principio educativo, é a media-
¢do pela qual se compreende, no ensino, como a “ordem social e estatal [...] é
introduzida e identificada na ordem natural”. Sem tomar a categoria trabalho e o
trabalho como centro da existéncia humana, seria impossivel o conhecimento do
concreto. O concreto ndo é apenas o material; ele é trabalho morto que possui em
si um valor de uso e um valor de troca. Explicitar as multiplas determinagdes do
objeto é explicitar o valor trabalho nele contido, sua historicidade, suas relagdes e
suas finalidades. Nao ha investigagéao e exposigao do concreto sem investigagao
e exposicao do trabalho humano.

E para a realizagao do ensino do concreto faz-se necessaria uma filosofia
e uma ciéncia que explicitem com profundidade o valor trabalho e sua forma de
ser na constituicdo da existéncia humana. Esta filosofia € a filosofia da praxis,
ou seja, a filosofia do trabalho, da praxis humana. Sendo assim, o conceito a
ser ensinado jamais pode ser tomado em separado de uma concepgao tedrico-
metodolégica. Ele faz parte de uma filosofia e de varias ciéncias que, ao longo
da histéria do homem, respondem a problemas praticos. Ou seja, o ensino do
conceito pressupde a sua articulagdo com outros conceitos enquanto totalidade
do saber elaborado. O conhecimento do conceito pressupde o conhecimento da
histéria da produgéo do préprio conceito, como também da histéria da producéo
daquele conceito dentro daquela ciéncia e daquela filosofia. Portanto, o conceito
nao é um simples fragmento de saber, um enunciado, ele é parte de uma teoria.
Sem o conhecimento da teoria que da sustentacdo ao conceito, este torna-se
uma idéia abstrata dificil de ser compreendida e assimilada.

No &mbito da formacao de professores, faz-se necessaria uma formacao
com aprofundamento tedrico-metodoldgico que dé conta de formar o professor
como um profissional que domina o conceito. E com base no dominio do conceito
que se forma o professor pesquisador.
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