TRABALHO EM ANDAMENTO

VIOLENCIA LINGUISTICA

Oswaldo Piedade da Silva'

O presente trabalho € o esbo¢o de uma investigacdo de mestrado. Trata-se, assim, do
oferecimento de alguns pressupostos e do levantamento de questbes que implicam um novo
olhar sobre a questao da discriminacado e da violéncia linguistica.

Em um pais como o Brasil a pergunta parece ter um tom de ironia, isso porque ac¢des
violentas estdo presentes em nosso cotidiano com uma forca que assusta a todos. E forte o
movimento social que busca denunciar e combater as diversas formas de \ioléncia,
particularmente as que decorrem da estrutura social desigual e que tende a penalizar com mais
rigor negros, mulheres e jovens. Agdes afirmativas, como o Estatuto do Adolescente, as leis
contra a discriminacdo racial e a instituicdo de centros de atengdo a mulher sdo exemplos
disso. H&, contudo, formas de \ioléncias ainda submersas, como é o caso da violéncia
lingUistica.

E nesse contexto que a buscamos, num didlogo entre Educacdo e Lingiiistica,
Antropologia, Sociologia, Histéria, trazer para discussdo o tema da Violéncia Lingistica, algo
relativamente inusitado, jA que mesmo entre as posi¢fes linglisticas mais avancadas, se fala
em preconceito e discriminacao linglistica, mas nunca se da o passo para o debate especifico
da violéncia.

O debate sobre preconceito e discriminagdo linglistica ndo é novo, encontrando
respaldo, no Brasil, em Gnerre (1984), Geraldi (1984, 1993), Possenti (1985), llari (1985) e,
mais recentemente em Britto (1997; 2003) e Bagno (1999; 2000; 2002), entre outros.

Assim, Gnerre pondera que:
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Nem todos os integrantes de uma sociedade tém acesso a todas as variedades e muito
menos a todos os contetdos referenciais. Somente uma parte dos integrantes das
sociedades complexas, por exemplo, tem acesso a uma variedade “culta” ou “padréo”,
considerada geralmente “a lingua”, e associada tipicamente a conteudos de prestigio. A
lingua padrdo é um sistema comunicativo ao alcance de uma parte reduzida de uma
comunidade; é um sistema associado a um patrimdnio cultural apresentado como um
“corpus” definido de valores, fixados na tradi¢do escrita. (Gnerre, 1983, p.4)

Essas abordagens representam um marco significativo no debate sobre uso e ensino
da linguagem, fazendo parte do movimento que iniciado nos anos setenta do século passado
pbs em questdo os paradigmas tradicionais de ensino e das concepcdes tradicionais de certo e
errado no uso da linguagem.

Nesse sentido, objetiva-se com o presente texto instigar, provocar, incitar, discussdes
que possam auxiliar no entendimento e no debate sobre Violéncia Linguistica no sentido de se
construir conceitos e explicitagdes que justiiguem mudancas te6ricas e praticas na
compreensdo do fenbmeno linglistico, principalmente no que diz respeito ao uso, e no
processo educativo.

Esta problematizagdo encontra também suporte nas reflexdes de Freire (1982;1983;
2000) e Vygotsky (1993; 1994), uma vez que se move na direcdo da emancipacéo
incondicional da compreenséo do ser humano enquanto sujeito historico, reflexivo, inacabado e
mutavel socialmente, portanto, dotado de capacidades de comunica¢do e de producdo real.
Para Freire,

No caso do processo educativo quanto no do ato politico, uma das questbes
fundamentais é a clareza em torno de a favor de quem e do qué, portanto contra quem e
contra o qué, fazemos a educacgdo e desenvolvemos a atividade politica. Quanto mais
ganhamos esta clareza através da pratica, tanto mais percebemos a impossibilidade de
separar o inseparavel: a educagdo da politica. Entendemos entdo, facilmente, ndo ser
possivel pensar, sequer, a educacdo, sem que se esteja atento a questdo do poder.
(Freire, 1982, p. 27).

Portanto, o que se pretende aqui € direcionar nossos olhares para um forma de céao
gue a sociedade ainda ndo reconhece, como violenta Tal forma de \ioléncia, antecipamos
deste ja, manifesta-se em seu sentido nativo como em seu sentido analitico, o que significa
distingui tipos de violéncia: a fisica - real, materializada em atos sociais — e a psicoldgica, que
poderiamos aproximar do conceito de violéncia de Bourdieu.

Violéncia: o que é?

No sentido estrito, literal, violéncia (do latim viotentia) significaria “forga que se usa contra o
direito e a lei”. Em seu sentido corriqueiro, entretanto, o termo tem significados mais amplos,
sendo



usado genericamente como sinbnimo de agressdo, constrangimento, violacdo de
direito, propriedade, corpo, opresséao fisica ou psicoldgica. Estes termos denotam que a agéo
violenta é um ato que se pratica contra alguém ou alguma coisa.

De imediato, percebesse que a violéncia, para existir, precisa de condigdes plurais para
se concretizar, ou seja, é produzida em relacdes sociais e interpessoais historicamente
estabelecidas. Em uma abordagem mais objetiva desse conceito, poderiamos em dizer que
violéncia significa agir sobre alguém ou sobre alguma coisa com objetivo de provocar dano
fisico, moral ou psicolégico.

Seguindo esse raciocinio, a sociedade moderna — a exemplo de outra -, através do
estabelecimento de leis e outros mecanismos cria formas de combate a violéncia que vao da
punicdo contra os praticantes de violéncia & criacdo de mecanismos que visem torna-la visivel,
além de criar instituicbes que acolhem, protegem e buscam recuperar o ser violentado. Ha,
ainda, a tendéncia crescente de quantificar a violéncia em suas diferentes manifestacdes, seja
para demonstrar seu custo social, seja para avaliar e reparar danos verificaveis aos que foram
a ela submetidos, seja ainda para estabelecer politicas de pacificacéo.

Em nosso pais, noticias sobre furtos, seqiestros, torturas, homicidios, latrocinios,
estupros, genocidios, infanticidios impregnam o cotidiano, a tal ponto que temos dificuldades
em compreender que outros atos praticados contra a pessoa humana, se nao forem
imediatamente de natureza fisica, sdo também formas de violéncia, capazes de causar tantos
danos quanto as outras formas. Entre essas formas esta a violéncia psicol6gica, que embora ja
esteja prevista na legislagdo juridica como crime, apresenta-se de forma complexa e de dificil
caracterizagdo, até porque sua compreensdo depende em grande parte de fatores culturais,
politicos e sociais ndo consensuais.

Poderiamos pensar em outros casos de violéncia psicologica que, infelizmente, sequer
sdo consideradas como tal. Imagine o que sofre aquele trabalhador (a) que perdeu o emprego
nos dias atuais, ou aquele que sai do trabalho, as cinco horas da tarde, sem a certeza de que
no dia seguinte estara ainda empregado. O quanto ndo é torturante a incerteza do amanha.
Pensemos ainda no jovem de vinte anos que estd terminando o Ensino Médio e V& seus
sonhos de ir para uma faculdade cada vez mais distante, porque o ingresso em uma instituicao
publica de ensino superior, se distancia, seja pelo nimero de vagas, seja pela concorréncia
desumana que, de imediato, lhe subtrai o0 sonho. Essas situa¢des sao tdo violentas quanto as
praticadas por sequestradores que aterrorizam vitimas inocentes. Tanto uma situacdo como a
outra agride a capacidade da pessoa de realizacdo de acbes futuras. Com um agravante no
primeiro caso: como a incerteza e a destruicdo de sonhos ndo estéo previstas entre as formas
institucionais de violéncia, elas passam despercebidas, sendo admitidas como situacdes
naturais da \vida.

O que queremos dizer € que a violéncia, enquanto fendmeno social, esta presente de
muitas formas no jogo das relagdes em sociedade. Ela pode ser fisica (emprego da forca com
objetivo de provocar danos a terceiros) ou psicoldgica (agressao emocional), que ndo produz
marcas fisicas visiveis, mas emocionalmente causa cicatrizes indeléveis.

Uma das caracteristicas mais significativas de muitas formas de violéncia psicolédgica € a de
que o agressor faz com que o violentado se sinta culpado, inferior, incompetente, incapaz e, ao
mesmo tempo,



ndo se sinta ou ndo seja reconhecido como tal. O interessante nesse tipo de violéncia é
que o agressor sempre se justifica de seus atos como se fossem legitimos e de vital
importadncia. Esse tipo de pensamento se aplica bem, por exemplo, a violéncia praticada em
dias atuais na sociedade ocidental contra grupos religiosos e religibes como o Islamismo, o
Candomblé e, em certos casos, contra o Judaismo.

A violéncia, no ambito social mais geral, origina-se de varios elementos conjugados,
mas em esséncia resulta de conflitos politicos e ideolégicos que se fundam na idéia de
desigualdade como constitutiva da vida; ou na suposta superioridade étnica de certos grupos.
No caso histérico da violéncia étnica contra os negros nas Américas, é fruto da dominacao de
classe, que, usando de todos os meios possiveis, luta para manter sua posi¢ao de privilégio.

Em um caso real especifico € dificil prever ou imaginar as implicacdes das ac¢bes de
violéncia, sé se pode dizer que ela incide de forma avassaladora sobre a humanidade das
pessoas provocando uma destruicdo que pode minar as mais sélidas estruturas. E importante
dizer, que no jogo das agdes violentas o violentador movido pelo sentimento de dominagéo
vale-se de muitos mecanismos com o intento de fragilizar o0 maximo possivel os violentados
evitando que estes se rebelem e invertam sua posi¢cédo. Lembramos do que diz Paulo Freire ao
comentar que o dominado assimila a dominag ao.

Isso gera, nos dizeres de Geraldi, uma “rarefagdo do sujeito violentado diante do
violentador” (comunicagao pessoal). Esse tipo de agao leva o violentado a assimilar e aceitar
as investidas de violéncia de seu \iolentador, o que geralmente o conduz a nutrir sentimentos
de inferioridade, de incompeténcia, de impoténcia, de pequenez, impoténcia, que somados
sedimenta e alicercam a conformagdo de dominagdo e de permanéncia da violéncia, de tal
forma que o seu reconhecimento como violentado é praticamente impossivel.

Nessa linha de raciocinio Bourdieu, ao comentar o poder exercido pelas construcées
simbdlicas nas relagdes em sociedade, denuncia o que chama de “violéncia simbdlica”. Ao
retomar uma discussao posta de certa forma em Marx (quando este comenta sobre a ideologia
dominante) e retomada por Gramsci (quando este discute o papel da cultura na sociedade de
classe), discute o poder das representacfes simbdlicas no jogo das relagfes sociais, e alerta:

Toda dominagao simbolica supde, por parte daqueles que sofrem seu impacto, uma foma
de cumplicidade que ndo é submiss&o passiva a uma coer¢do externa nem livre adeséo a
valores. [...] O poder de sugestéo exercido através das coisas e das pessoas é a condicdo
de eficacia de todas as espécies de poder simbdlico capazes de se exercerem em
seguida sobre um habitus predisposto a senti-las. [...] O trago proprio da dominacao
simbdlica reside precisamente no fato de que ela supde, da parte de quem a sofre, uma
atitude que desafia a alternativa ordinaria entre a liberdade e a coergdo. (Bourdieu, 1998,
p.37-39).

Nesse sentido, o poder das representacdes simbdlicas sustenta uma estrutura inteira
de dominacgdo e é meio de sua manutencdo. Esse & um processo histérico que se alimenta das
contradi¢ 8es por ele préprio geradas, no sentido de que ora se vale das aproximagdes formais,
e nado essenciais mensuraveis dos desiguais, ora das desigualdades essenciais e
aparentemente nao formais.



Isso explicaria, de certa forma, por que se insiste em colocar desiguais em situagdes de
suposta igualdade ou tratar dominacdo e violéncia como a¢des necessérias e indispensaveis
para o bom funcionamento das relagfes sociais. Nas sociedades modernas a divulgagdo e
fixacdo dessa farsa foi distribuida a varias instituicbes, que, por serem construtos da histéria,
muitas vezes, nem se percebem na funcédo que acabam por desempenhar.

A violéncia linguistica

Se tudo aquilo que atenta contra os individuos, sejam acdes que maculem fisicamente
ou psicologicamente as pessoas, é considerado violéncia, é perfeitamente possivel falar em
Violéncia Linguistica.

Antes, porém, de continuar é preciso distinguir 0 que sera caracterizado de violéncia
lingliistica de violéncia verbal. Esta é geralmente realizada através de uma acao de linguagem
em que através do uso de expressfes como palavres e xingamentos ou de elocucdo mais
intensa ou ainda pela ironia, o enunciador ataca seu oponente fazendo uso de palavras ou
expressdes consideradas ofensivas em um dado contexto ou cultura. E certo que se usa da
palavra ou da voz em muitos contextos para agredir alguém, mas, nesse caso trata-se de
violéncia comunicativa.

Ao falar em violéncia lingiistica estamos nos referindo especificamente ao uso da
linguagem como instrumento de violagdo humana, que estigmatiza grupos sociais, povos,
nagdes e que se manifesta também em atos concretos contra individuos.

Erving Goffmam (1988, p.12) explica o conceito de estigma da seguinte maneira:

Enquanto o estranho esta a nossa frente, podem surgir evidéncias de que ele tem um
atributo que o torna diferente de outros. [...]. Deixamos de considera-lo criatura comum e
total, reduzindo-0 a uma pessoa estragada e diminuida. [...]. O termo estigma sera usado
em referéncia a um atributo profundamente depreciativo. Em todos os caso de estigma,
encontram-se as mesmas caracteristicas sociolégicas: um individuo que poderia ser
facilmente recebido na relagdo social quotidiana possui um traco que se pode impor a
atencéo e afastar aqueles que ele encontra, destruindo a possibilidade de atengdo para
outros atributos seus. A questao do estigma surge onde ha alguma expectativa, de todo
os lados, de que aqueles que se encontram numa certa categoria ndo deveriam apenas
apoiar uma noma, mas também cumpri-la.

Além disso, nos referimos aos processos de producédo e reproducdo de modelos de
avaliacdo das formas linglisticas efetivamente realizadas e que se articulam as formas de
construcao de poder e modelo de ser na sociedade moderna.

As palavras ndo sdo neutras, a lingua ndo é neutra. A idéia de que as palavras
nomeiam e, simplesmente por que nomeiam, o sentido estd dado — de que elas ndo séo
portadoras de sentidos outros além daqueles que se supunha ou que se encontram nhas
definicbes de dicionario—, essa idéia faz com que sejamos traidos pela lingua, sejamos
manipulados ou agredidos na linguagem.



N&o h& como nos desenrendarmos da teia das palavras, e de seus sentidos, e de suas
implicacdes. Ndo temos como falar delas sendo estando usando elas, e dentro dos espagos
em que elas circulando tém significagéo. Esta é uma idéia clara e cara para Bakhtin (1981, p.
41). “As palavras sao tecidas a partir de uma multiddo de fios ideoldgicos e servem de trama a
todas as relagfes sociais em todo os dominios”.

Como veremos, esta forma de violéncia se manifesta em acdes objetivas e tem um
forte substrato simbdlico, constituido, num longo processo histérico, por um forte aparato de
reproducédo das relagdes de desigualdade e de poder.

Para Bourdieu (1998, p. 28)

Jamais se deveria esquecer que a lingua, em razdo da infinita capacidade geradora, mas
também, originaria, no sentido kantiano, que lhe é conferido por seu poder de produzir
para a existéncia produzindo a representacio coletiva reconhecida, e assim realizada, da
existéncia, € com certeza o suporte por exceléncia do sonho de poder absoluto.

Deve-se reconhecer que a lingua, em sua forma discursiva, dispde de poder. Contudo
nao representa fim no conjunto das relagdes sociais, e sim meio. Ela é produto e, portanto, é
passivel de ser manipulada, forjada, modificada, e claro, serve para excluir. Pode ser utilizada
para atender fins politicos, religiosos, afetivos, etc. Ao se estabelecer um modelo para todos,
se reforga o poder e se criam as condi¢des de violéncia objetivas e subjetivas.

E verdade também que a lingua, enquanto produto social, é de dominio publico.
Contudo quando a idéia de publico introduzido no discurso politico moderno, subordina-se a
idéia de democracia, que embora etimologicamente sugira participagéo igualitaria, no discurso
moderno burgués significa objetivamente respeito ao diferente, com tendéncia a manutencéo
das desigualdades.

Na |dgica democratica burguesa as diferencas e os conflitos séo reconhecidos, porém,
encarados como parte integrantes do processo de desenvolvimento do progresso e do fluxo
civilizatério, cabendo ao Estado, hipoteticamente neutro, a arbitragem e a formulagdo de agbes
para equacionar disturbios da ordem democrética.

Na formulacéo destes dispositivos estdo instituicdes como a escola, apresentada como
portadora de capacidades extraordinarias e isentas de posicdo de classe ou politica, para
mediar as relacdes.

Na area da linguagem, esse processo se deu pelos estudos e acdes politicas que
tenderam a caracterizacao da lingua enquanto unidade sistémica que se impde aos falantes,
isenta de interferéncia histérica, ora como fato social inevitavel, ora como capacidade inata e
especifica da espécie humana.

A base sobre a qual se sustenta a violéncia linglistica é a instituicdo, no interior de
uma lingua, de uma instancia linguistica considera “oficial” ou “legitima” (Bourdieu, 1998), que
se ndo nega, toda forma de variacdo as define como desvio, erro, impropriedade. Esta
instancia legitima se constitui de um aparato poderoso de cultura, que inclui uma modalidade
escrita relativamente estavel e uma industria grafica que a reproduz, instituicdes que teriam
direito legislativo sobre ela (por exemplo: as academias, a universidade e a escola),
instrumentais técnicos concretos (por exemplo: dicionarios,



compéndios, graméticas) e, eventualmente, leis. Nem sempre suas determinagdes s&o
explicitas e ocorrem também em niveis em que ndo ha propriamente uma legislagdo, como no
caso da prosédia e da fonética. Alimentada por um longo processo histérico, a lingua legitima,
tende a ser aceita e divulgada como natural e recebe forte atengdo da midia.

Em outra dimensao, a violéncia ocorre pela associagdo de linguas de valor, de amplo
uso e associadas aos paises economicamente mais forte, a linguas de menor valor e, até,
linguas exéticas (como seus povos). Dai decorre o estranho, mas usual conceito de lingua de
cultura. Sirva de exemplo, no caso do portugués, a expressao ‘lingua de indio”, quando se quer
desmerecer uma forma de fala nédo legitimada pela cultura superior.

Enfim, considerando que este é um estudo exploratério e inaugural de uma linha de
pesquisa, cremos ter justificado a necessidade de avancar o debate politico-educativo e
linglistico para além do reconhecimento da variacdo e, a partir dai, da explicitagdo do
preconceito e da discriminagédo, assumindo plenamente o conceito de violéncia linglistica, que
deve ser denunciada e combatida como todas as outras formas de violénca.
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